Yiiksek Ogretimin Finansmam ve

Harclar Sorunu

GUNERI AKALIN*

Yiiksek Ogretim Sistemimiz ve Harg-
lar:

Giiniimiiz Tiirkiye'sinin onemli sorunla-
rindan birisi olan iiniversite harglar, bir¢ok
kurumun yeniden sorgulanmasina yol agmak-
tadir. Bunlar, sirasiyla, iiniversiteler ve bilim,
YOK, sosyal refah devleti ve kamu finansma-
ni ve nihayet polis - dgrenci iligkileridir. On-
celikle iiniversitelerimizin kendileri ile ilgi-
li, harclar gibi mali bir meselede
kamuoyunu ikna edici argiimanlar gelisti-
rememeleri ve bu yiizden baz basin organ-
larinca konunun '6grencilerin hakh davasi'
olarak takdim edilmesine yol agilmig olma-
s1, en azindan bilim adina yadirganacak bir
durumdur. Oysa iiniversitelerimizin hemen
hemen hepsinde bir iktisat ve maliye boliimi
bulunmaktadir. Egitim ekonomisi ya da kamu
finansmam bu iiniversitelerde yerlesik bilim
dallaridir. Her halde Tiirkiye'de iiniversitele-
rin ilk arastirmasi gereken husus, kendileri
ile ilgili gercekler ve bu arada iiniversite
harclar1 ya da daha genel olarak yiiksek
ogretimin finansmam modeli olmahyd.
Zira egitim ekonomisi ve ozellikle beseri ser-
maye teorisi (theory of human capital)
T.Schultz ve G.S. Becker'in onciiliigiinde

*Prof.Dr.Giineri Akaln, Ij;acellepe Universitesi 1IBF
Maliye Béliimii Ogretim Uyesi

1960'lardan itibaren hizla geligmig bir iktisat
alt dahdir. Bilindigi gibi Schultz ve Becker,
Chicago Universitesi'nin liberal egilimli 6gre-
tim iiyeleri olup, beseri sermaye teorisi alanin-
daki katkilari dolayisiyla her ikisi de nobel
iktisat odilii almiglardir. Hemen hemen her
OECD iilkesinde, egitim ekonomisi ve finans-
mant alaninda  yliksek ogretim kurumlarini
sorgulayan sayisiz aragtirma meveuttur ve bu
aragtirmalar OECD iilkelerinde 1968 yilindan
itibaren yapilan tiniversite reformlarina daya-
nak teskil etmiglerdir..

Oysa yurdumuzda egitim ekonomisi
alaninda doktora ve dogentlik diizeyinde ya-
pilmis sadece iki tez vardir. Bu tezler de bir
tesadiif eseri olarak bu derginin iki yazarina
aittir: G. Akalin'a ve C. Ulsever'e. Bu ¢ahs-
malar diginda Giniversitelerimizle ilgili sadece
A Krugerin AID adina yaptigi bir aragtirma
bulunmaktadir. Ger¢i TUSIAD'in ve YOK'iin
yiiksek dgretime iligkin iki aragtirmast mev-
cuttur. Bunlardan ilki, bir egitimci tarafindan
kaleme alinmig ham bir istatistik yiginidir.
YOK 'teki bir grubun hazirladigi  ikincisi ise,
analitik veya teorik bir ¢aliyma olmaktan zi-
yade, mevcut istatistiklerin gelecege donik
bir projeksiyonu, yani insangiicii planlamasi
niteligindedir. Aslinda degerli iktisat¢1 Dr.
C.Ulsever'in iiniversiteden ayrilmast ile birlik-
te Tiirk Universitelerinde, egitim finansmanti,
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yaurim, verimlilik veya fiyatlandirma (harg-
lar) konularinda analiz yapabilecek bir arag-
tirma ekibi kurma olasihigi da pek kalmamig-
tir. Oysa bu satirlarin yazarmni yillar oncesi
egitim ekonomisi konusuna egilmeye iten
Prof. Schultz'un bir uyarist olmustur. Kaynak-
larin tamamen israf edildigi bir yliksek 0gre-
tim modelini soyut olarak kurmak belki zor-
dur. Ancak A. Kruger'in Tirk yiiksek egitim
sistemi lizerine yaptigr bir aragtirma somut
ornek saglayarak bizi boyle bir zahmetten kur-
tarmaktadir. Nobel odiilii iktisatq1 Schultz,
Tiirk egitim sistemini ve ozellikle yiiksek
6gretimini, kaynaklarim tamamen irrasyo-
nel olarak kullanan bir model ozelligiyle,
yani negatif nitelikleri ile literatiire yillar
once gecirmis bulunmaktadir.

Tiick Universiteleri bilimdeki bu gelis-
melerden ve kendisi ile ilgili bu tespitlerden
habersiz oldugu gibi, harglara karg1 da Mark-
sist bir bagnazligin sekillendirdigi “ egitim
hizmetinin metalastirilmasina kargiy1z” sloga-
niyla tepki gostermektedir. Bir bakima, Tirk
yiiksek ogretiminde yanlig olan, sadece
T.Schultz'un tespit ettigi maddi israfin ya da
kaynak tahsisinin irrasyoneligi, yani hi¢ etkin
olmayist degil; bundan 6teye dogmatik bilim
anlayisidir ve bu anlayigin {iniversitelerimizde
hala monopoliinii koruyabilmesi olgusudur.
Bir baska deyisle sorun, har¢ meselesi olma-
nin Otesinde, iiniversitelerimizdeki bilim zih-
niyeti meselesidir. Diinya genelinde ¢6kmiis
olmasina ragmen, bu saldirgan ve siddet
yanhisi ideolojiye ev sahipligi yapan iiniver-
sitelerimizde mevcut har¢ sorunu, bir fi-
nansman veya bir kamu hizmetinin fiyat-
landirnimas1 gibi teknik bir konunun nasil
politize edildigini ve siddete doniistiiriildii-
giinii ortaya koymasi bakimindan ilgi ceki-
cidir. Ashnda iiniversitelerimiz birer bilim
ve arastirma merkezi olmak yerine, birer
sol-siyasi kliip imajim siirdiirmek istemek-
te ve har¢ sorununu, bu politik klubiin baz
mensuplarimin  iyeliklerini  diigiirmeyi
amaclayan kotii niyetli bir miidahale ola-
rak algilamaktadir. Bir bagka deyisle, harg-
lar sorunu 6grencilerin bir meselesi olmanin
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otesinde; tiim liniversite mensuplarinin ortak
bir sorunu gibi takdim edilmektedir; ve maa-
lesef, iiniversite 6gretim uyelerini veya yar-
dimcilarmi temsil etme iddiasinda olan biitiin
sendikalarin veya derneklerin destegini de
elde ettiginden bir gesit haklihk kazanmakta-
dir. Dolayisiyla harglar konusunda kargimiza
mali olmaktan ziyade siyasi bir tercih ¢ik-
maktadir.

Yiiksek Ogretimimizin Finansmani

Konunun iktisadi yoniine egilecek olur-
sak, diinyada {iniversitelerin finansmaninda
kullanilan ii¢ yontem oldugu gézlenmektedir.
Bunlar sirasiyla: (i) hibe (grant)/ 6denek yon-
temi; (ii) kredi (loan) yontemi;(iii) harg (fee)
yontemidir.

Hibe/odenek yonteminde devlet - bu,
merkezi devlet veya mahalli idareler olabilir-
kuruma, yani iiniversitelere kaydolan her 6g-
renci bagina belli bir tutar bagiglamaktadir.
Bu yontem iki sekilde uygulanabilir: Birin-
cisi, kurumlara dogrudan 6grenci sayisi ¢arpi
ogrenci bagina belli bir miktar fon tahsis edil-
mesidir. Ulkemizde iiniversitelerin finansma-
ninda bu yontem kullanilmaktadir. Ikinci yon-
tem ise, ABD'nin bazi eyaletlerinde yeni
yiiriirliige konulan kupon (voucher) sistemi-
dir. Buna gére fon kuruma degil, sadece egi-
tim amaciyla ¢ek olarak dgrenciye tahsis edil-
mekte ve Ofrenci de istedigi kurumu
secmektedir. Kredi yonteminde ise harg tuta-
r1, tercihan kredi kuruluglarindan veya yetkili
bir devlet organlarindan bor¢lanma ile elde
edilir. Ogrenciye verilen borg iizerinde ya hig
faiz yiikii olmaz veya siibvansiyonlu, yani
diisiik oranli bir faiz yiikii bulunur. Devletin
kredi verme islevini yiiklemesinin ve faizi
siibvansiyone etmesinin nedeni; kredi piya-
sasindaki aksakliklar, risklerin yiiksekligi ve
ogrenci agisindan yiiksek 6gretimin yarari ko-
nusunda bilgi yetersizligidir. Har¢ yénteminde
ise, Ogrencinin yiiksek Ogretim kurumunun
maliyetlerine, kismi bir bedel 6deyerek katil-
masi s6z konusudur.

Hicbir iilkede tiniversite Ogretiminde
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tam maliyet fiyatlandirmasi yapilmamaktadir.
Bunun nedeni, hem yiiksek dgretimin digsallik
yaratmasi, hem riskli bir yatirim olmasi ve
hem de sosyal refah gelenegi icerisinde firsat
esitligi saglamak iizere siibvansiyone edilmesi
gerektigine inanilmasidir. Aslinda harg siste-
mini siibvansiyonla birlikte uygulayanlar, ta-
rihsel olarak vakif iniversiteleri, yani ozel
{iniversiteler olmuslardir. Genelde biitiin yik-
sek ogretim finansman modelleri hibe(6de-
nek), kredi ve harg yontemlerinin bir karigimi-
dir Ancak uygulamalarda bu yontemlerden
birisinin karma yapi icerisinde agir basarak
fiilen sisteme damgasimi vurdugu gozlenmek-
tedir.

Nitekim Tiirkiye'de varolan sistem, bu
iic 6genin, yani hibe+harg+kredinin bir karisi-
mudir. Bununla beraber, hibeler ve ozellikle
dogrudan yiiksek ogretim kurumlarima konso-
lide biitceden saglanan odenekler Tirk fi-
nansman modelinde agir basmaktadir. 1995
yili itibariyle iiniversite biitgelerinin toplam
tutar1 45 trilyon TL iken harglar toplami 2,2
trilyon TL idi. Oranlarsak harg tutarlari, yak-
lasik olarak o6denekler toplaminin %5'i civa-
rindadir. Ancak bu yiizdenin gelisme egilimi
mutlak degerini asan bir oneme sahiptir ve
gecen yillar itibariyle harglarm %300 artmig
olmast 6grenciler agisindan durdurulmak iste-
nen bir siire¢ olarak belirmektedir. Aslinda
kamu sektoriinde harclar, piyasada fiyat-
larin iistlendigi islevleri yerine getirir. Bu
islevler: (1) finansman; (2) taymlama; (3)
etkinliktir.. Ancak iiniversitelerimizde alin-
makta olan harclarin son derece kismi,
yani maliyetin %35'i dolaylarinda olmasi
nedeniyle benzer roller oynamasi ¢ok kisith
olciide gerceklesebilmektedir. Yine de bu
islevlerin niteligini aciklamaya ¢aligalim. Fi-
yatmn igletmede oynadigi finansman islevi iire-
tim maliyetlerinin kargilanmasi demektir. Ta-
yinlama iglevi, firmanm iretiminin Kkimler
arasinda paylastirilacagi anlamina gelir. Et-
kinlik iglevi ise, liretimde israfa yol agmadan
kaynaklarin tahsis edilmesi ve dagitimudir.

Finansman agisindan  bakildiginda,
harclarin alternatifi vergilerle finansman ol-

maktadir. Ancak, 1.5 milyon 6grenciyi barin-
diran bir yiiksek 6gretim sisteminin yeterli dii-
zeyde finansmant son derece ciddi bir sorun-
dur. Firsat esitligini saglamak {izere ylksek
ogretim hizmetinin vergilerle finansmani ve
bedelsiz arzi, aslinda kaynak yetersizligi yara-
tarak arz kapasitesini simirladigt igin esitsizlik
dogurur. Vergilerden yiiksek ogretime ayrilan
pay artirilip kapasite biiyiitiilebilse bile, bu,
iiniversite kapisindaki yigilmaya care olama-
yacakur. Bir baska dey:sle, yiiksek ogretimin
vergilerle finansmam ve sifir fiyatla arz
edilmesi yiiksek ogretime kendiliginden
talep yaratarak, yiiksek ogretim sisteminin
¢okmesine yol agmaktadir. Kaldi ki, 6gren-
ci ve dgretim iiyeleri derneklerinin arzu et-
tigi sekilde finansman yiikii Tiirk vergi sis-
temine yiiklense bile, bir biitiin olarak
pdeme giicii ilkesine dayandirilan ve kamu
aciklar1 nedeniyle ¢oktiigii anlasilan bu sis-
temin boyle bir yiikii kaldirmasi miimkiin
goriinmemektedir. Soyle ki: Devletin vergi
gelirleri toplami borg 6demelerini karstliya-
mamaktadir. Dolayisiyla, tiniversitelerin kamu
gelirleriyle finansmaninin firsat maliyeti hazi-
ne bonolari tizerindeki %100-150'ik faiz had-
didir. Iste bu nedenle, kamu hizmetlerinde bir
biitiin olarak vergilemede yarar ilkesine gegil-
mesi, yani kamu harcamalarindan faydala-
nanlarin kullanict harglarini 6demeleri ve bu
arada {iniversite harglarinin  6grencilerden
tahsil edilmesi bir gereklilik olarak belirmek-
tedir.

Boylece finansman, yani para sorunu
grenci ve dgretim tyeleri derneklerinin arzu
ettikleri sekilde, yani vergilerden yeterli pay
ayrilarak halledilebilse bile, etkinlik ya da
israf ve tayinlama problemi devam edecektir.
Oncelikle taymlama sorununu ele alahm: Uni-
versite egitiminin bedelsiz olmast halinde 6g-
rencilige kim kabul edilecektir? Bunun cevabi
hazirdir: OSYS'yi kazananlar . Oysa OSYS si-
navi gibi puanli taymlama yonteminin de ha-
zirlik dershaneleri veya ozel ders sistemi ne-
deniyle tamamen fiyat mekanizmasindan
kopuk isledigi soylenemez. Nitekim giinii-
miizde OSYS sinavina hazirlik kurslarinm bir
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yiullik maliyeti 300-500 milyon TL civarinda-
dir. Ayrica smavlara girenlerin sayisi bir
buguk milyonu agip iki milyona dogru tir-
mandigina gore, boyle bir kitleye artik kural-
larina uygun bir sinav yapabilme olanag: da
ortadan kaybolmaktadir. Ornegin ,herseyden
once, sinava giren ogrencilerin kimliklerinin
saglikli bir denetiminin yapilabilmesi veya si-
navin gerektirdigi niteliklere uygun gézetmen-
lerin ve hatta salonlarin temin edilmesi, sinav
evrakinm zamaninda , diizgiin  bir gekilde ve
yeterli sayida dagitilmas: giderek zorlagsmak-
tadir. Ancak adina OSYS denilen bu puanli ta-
yimlama sistemine gore, tiniversiteye yerlegti-
rilen adaylarin talepleri, bedava bir sosyal
hizmetin yararlarini, yani daha yiiksek ficret,
diploma, yedek subaylik vb. yiiksek bir sosyal
statii elde etmek midir? Yoksa belli bir alan-
da egitilmek mi? Egitilmek olmadigi anlagil-
maktadir. Adaylarin gergek tercihleri, arzu et-
tikleri bir alanda egitilmek olsa bile, puanli
tayinlamalarda (OSYS) bunun gergeklesmesi
ihtimali son derece diigiiktiir. Kisacasi
OSYS'yi kazanarak iiniversiteye yerlestirilen-
lerin hig de kii¢limsenemeyecek bir kesiminin
gercek ihtiyag sahipleri olmadiklarina iligkin
elde giiclii deliller mevcuttur. Oncelikle belli
bir yilda liseyi bitirenlerin sayisinin sinava

girenlere oraninin ancak 1/3'i olmasi, sinava
tekrar tekrar girildigini ve 6grencilerin yerle-
silen boélimlerden memnun olmadiklarini

gostermektedir. Ikinci olarak devamsizhik ,
aflar, 6grenci olaylari, ortalama egitim siiresi-
nin uzamasi, belge alanlarin ¢ogalmasi, egitim
kurumunun terk edilmesi ve mezuniyet sonra-
sinda uzmanlik alani diginda istihdam edilme-
nin son derece yaygin olmasi gibi olgular,
tiniversitelerde gercek ihtiya¢ sahiplerinden

bagkalarinin egitildigine isaret eden gosterge-
lerdir. Biitiin bu gostergeler, aym zamanda,
yiiksek ogretimde kaynaklarin israf edildi-
gine igaret etmektedir. Bunlara ek olarak ,
kaliteli personelin egitimi, arastirma olanakla-
rinin saglanmasi, aragtirmacilarin - yurt digina
gonderilmeleri, laboratuvar, kiitiiphane ola-
naklarinin ve sosyal tesislerin sunulabilmesi
vb. kaynak yetersizligi nedeniyle gerceklesti-

rilemedigi icin egitim kalitest hizla diigmekte-
dir. Dolayisiyla , har¢lar ister alinsin ister
alinmasin, tnivertelerimiz aslinda finansman
sorununu agan bir buhran yagamaktadir.

Yok ve Universitelerimiz

Bu ¢ergevede, gerek hiikiimetin ve ge-
rekse YOK'iin miimkiin oldugu kadar ¢ok sa-
yida ogrenciyi tniversitelere doldurma ve
bunu en az 6denekle finanse etme politikasi
ile, ogrencilerin yiiksek ©gretimden bedava
yararlanma ve en kisa stirede, yani asgari
maliyetle diplomaya kavugma arzusunun ge-
ligkili goriinse bile ,varolan tiniversiter deger-
lerin ya da kapasitenin istismari agisindan bir-
lestigi rahatlikla soylenebilir. Bir bakima
YOK ve ogrenciler, tiniversiteleri kendi amag-
lari igin kullanmak agisindan bir dayanmigma
icindedirler. Bundan dolayi, diin bakanlik 6r-
giitlerinde, ilk ve orta ogretimde gortilen is-
levlerini yitirme olgusu, bugiin tniversiteler
katunda gerceklesmekte ve higbir kalite kay-
gisi tagtmaksizin sayiyi sisirmek lzere dagiti-
lan akademik tinvanlart kazanan ogretim tiye-
leri, maddi ve akademik  giidiileme
yetersizliklerinden otiiri  {iniversite diginda
caligmaya itilmektedir. Reel iicretin  enflas-
yonla diigmesi sonucunda Ogretim iiyeleri,
teorinin ongordiigii sekilde siniflari, laboratu-
arlari, klinikleri terk etmekte ve igglicii arzim
kismaktadirlar.

Aslinda tiniversite sistemini diizeltmek
iddiasiyla kurulan YOK déneminde, yiiksek
ogretimin finansman, kalite, dgretim tyesi,
yayin, aragtirma ve istihdam sorunlarinin art-
mis olmasi tesadiifi degildir. YOK merkezi
bir planlama iinitesi olarak, DPT'nin eko-
nomide oynadigi mesum role paralel talih-
siz bir islevi iistlenmis, zaten kit olan kay-
naklarin israf edilmesine yol actiga gibi,
planlama goriintiisii altinda, yiiksek 6gre-
timde kaynak tahsisini gelip gecen siyasi
iktidarlarin keyfi tasarruflarina terk etmis-
tir. Bir bagka deyigle YOK, iiniversite siste-
mimizi politize etmigtir. Bu baglamda, bir par-
lamenterin  gectigimiz yasama ddneminde

52



liberal distince

¢ikarilmak istenen, ancak kadiik olan yeni
tniversiteler kurulmasina iligkin yasa onerisi-
nin miizakereleri esnasinda TBMM Kkiirsiisiin-
den “ bu isin ciddiyeti kalmamistir, ilimizde
de iiniversite agilmasini engellemeyin” seklin-
deki tesbiti son derece gergekgi bir gozlemi
icermektedir.

YOK gibi siyasi iktidarca atanan iye-
lerden olugan bir kurulun, tniversitelerde mer-
kezi kaynak planlamasi veya yonetici tayinleri
yapmasi, diinyada hiikiim siiren desantralize
karar alma mekanizmalarinin  (demokra-
si+piyasa ekonomisi) gelistirilmesi olgusuna
ters diisen bir durumdur. Bu agidan bakildi-
ginda YOK+ iiniversiteler, DPT+KIT siste-
mini c¢agristiran yapilanmalar'yla soguk
savas donemine ait bir kalintiy1 ve zihniyeti
temsil etmektedir. Dolayisiyla YOK veya
DPT gibi merkezi planlama tiniteleri vebunla-
ra bagh KiT'ler ve benzeri sistemler, artik
omitirlerini doldurmus ve istikbalde de fayda-
dan ¢ok zararl olmalari muhtemel kuruluglar-
dir. Kaldi ki, DPT ve YOK gibi piyasa eko-
nomisine miidahaleyi amaglayan komuta
sistemlerinin ge¢miste yararli olduklari da
¢ok tartismali bir konudur. Ancak sistemin bu
zaaflarindan istifade edenler sadece politikaci-
lar degildir. Kurum igerisinde de kendi vakif
tniversitelerinin finansmani i¢in bu mekaniz-
madan yararlananlarin bulundugu gériilmekte-
dir. Bu durum, kurum igerisinde tipki serma-
ye piyasasindaki i¢ ticaret (insider trading)
meselesinde oldugu gibi bir meslek ahlaki
probleminin mevcut oldugunu gostermektedir.

Piyasa+demokrasiyi benimsemis bir top-
lumda YOK'iin temel iki iglevi akreditasyon,
yani tiniversitelerin akademik denetim ve ¢a-
lisma izinleriyle, kaynak tahsislerinde alterna-
tif modellerin  arastirilmas1  olabilir. Oysa
meveut YOK orgiit yapisinda bu birimler ol-
madig: gibi, kurumun tarihinde bu tiir iglevleri
yerine getirdigi de goriilmemistir. Bu nedenle
YOK orgiit sistemi asil negatif islevini, komu-
ta ekonomisine inanan sol iktidarlar elinde ye-
rine getirecektir. Kurumun giiniimiizde yaptig
miidahaleler ise, sadece israfa, keyfilige ve
yabancilagma ya yol agarak 6grenci olaylarina

katkida bulunmaktadir.

Harglarin - kaldirilmasi, yani 6gretim
hizmetinin sifir fiyatla arz edilmesi yiiksek
ogretim hizmetinin maliyetini ortadan kaldir-
maz; sadece vergi miikelleflerinin vergi yiikii-
ni arturir. Bu takdirde ortalama vergi miikel-
lefi ailesinin geliri, ortalama 6grenci ailesinin
gelirinden daha yiiksek ise gelir dagihimi dii-
zelir. Aksi halde gelir dagiliminin bozulmasi
kacinilmazdir. Genel gozlemlerimizden hare-
ket edersek, ortalama 6grenci ailesinin, vergi
miikellefi ailesine  gore daha iist gelir gru-
bunda yeraldigini soylenebilir. Eger bu goz-
lem dogruysa, yiiksek dgretimde etkinlik so-
runu bir yana, mevcut finansman gekli de,
yani biiyiik olgiide hibe (%95) ve smirh harg
alinmasi (%5) ve bunun da diisiik faizle kredi-
lendirilmesi Tiirkiye'de gelir dagilimimi bozan
bir diizenlemedir. Bu finansman olgusuna
sOyle de bakilabilir : 1994-95 Ggretim yili esas
alindiginda, orgiin ytiksek 6gretime , yani iini-
versitelere kabul edilen her 6grenci, yaklagik
birden fazla 6grencinin agik 6gretime yerlesti-
rilmesine yol agmaktadir. Yurdumuzda or-
talama bir yiiksek 6gretim mezununun sos-
yal firsat maliyeti bir iscinin igsiz
kalmasidir. Her ne kadar 6grencilerin slogan-
lagtirdigr sekilde , i¢ giivenlik ve savunma
harcamalarinin kisilmasi ile, yiiksek dgretime
kaynak aktarilmasi miimkiin olabilse dahi,
toplumda sosyal tercih siralamasinda yiiksek
ogretimin istihdam, saglik, ilkogretim harca-
malarindan daha yiiksek bir oncelik kazanma-
si olasihigr ¢ok diistiktiir. Ashnda, bir baki-
ma, toplum mevcut durumda dahi yiiksek
ogretime asirn  kaynak tahsis etmektedir.
Bu israf yiiksek 6gretim mezunlarinin issizli-
g1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Sayilar yirmi
bine ulastig1 iddia edilen issiz ziraat miihen-
disleri, tip mezunlarinin ancak %10'nun TUS
sinavini kazanabilmeleri mezun igsizlifinin
en somut delillerdir. Dolayisiyla, 6grenci is-
teklerine uyulup ek finansman saglanarak ka-
pasite artinnmia gidilmesi toplumun kit kay-
naklarinin israf edilmesi ve mezun igsizliginin
yayginlagtirilmasi anlamina gelecektir.

Iiging olan sey, mevcut finansman
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(hibe+har¢) ve kaynak tahsis yontemlerinin
(OSYS) devaminin firsat esitsizligi, israf ve
mezun igsizligi yaratmasina ragmen kapasi-
tenin artirlmamasinin  da sakincalari bulun-
masidir.  Zira yaklagik olarak yirmi binden
fazla gencimiz Tiirkiye diginda Ogretim gor-
mektedir. Bunlarm bir ¢cogunun yurdumuzdaki
yiiksek 6gretim standartlarimin da altinda bir
egitim aldiklart hususunda hakli ve ciddi stip-
heler beslenmektedir. Dolayistyla ekonomi-
nin kit déviz olanaklarmin daha kalitesiz bir
egitim igin harcanmasi sozkonusudur. Daha
acik bir ifadeyle, egitim hizmeti igin 6deme
giicii olanlarin, puanl tayinlama uygulanarak
yiiksek Ggretim sistemi digina itilmeleri de
sorun yaratmaktadlr. Bu durumda, yeni bir fi-
nansman ve kaynak tahsisi modeline gegilme-
si ihtiyact dogmakta ve bu yonde bir girigi-
min ve tartigmanin baslatilmasi
gerekmektedir. Ancdk {iniversitelerden gizli
olarak hazirlanan ve basinda yer aldigt sek-
liyle tarigmaya agilmayan bir tasarinim ka-
nunlagmast birtakim sorunlar yaratacak gibi
goriinmektedir. Bu tasarmin  yeni &grenci
olaylarinin zeminini hazirlamasinin ve akade-
mik personelin iiniversiteye yabancilagmasini
hizlandirmasmnin 6tesinde, demokratik gele-

neklere de ters diistiigii ifade edilebilir. ~ Zira
gecmis yasa tadillerinde de goriildiigii tzere
YOK, en azindan finansman ve kaynak tahsisi
konularinda, boyle bir diizenleme hazirlama
kapasitesine sahip degildir. Belki de ilk yapil-
mas1 gereken sey, yasa Onerisinin hazirlan-
masindan 6nce bu kabiliyetin YOK'e kazandi-
rilmasidir.

Coziim Onerileri

Aslinda, iiniversite sistemimiz sadece
kaynak tahsisi ve finansman gibi mali neden-
lerle degil, kalite meselesi, yani akademik
standartlar ve moral degerler acgisindan da
¢okmektedir. Mevcut sistem ekonomimizin
gerceklerinden kopmus bir orgiitlenme sergi-
lemektedir. Tiirkiye'deki hicbir diizenleme ,
giiniimiiz diinyasinda demokrasi+piyasa
ekonomisi seklinde ozetleyebilecegimiz, glo-

bal yeniden yapilanma veya kaynak tahsis
siireclerini ihmal edemez. Ashnda Tirk
yiiksek ogretim sistemi, sosyal secim (de-
mokrasi) ve piyasa mekanizmasim ihmal
ettigi icin yurt ve diinya ekonomisine ters
diismiis ve neticede ¢okiintiiye ugramustir.
Dolayisiyla, ozelde yiiksek ogretimin fi-
nansmanimn ve genelde kaynak tahsis mo-
delinin piyasa ekonomisiyle uyumlu hale
getirilmemesi halinde basari sans1 bulun-
mamaktadir. Bu amacla su 6nlemler alinabi-
lir:

(i) Devlet ya da vakif iiniversitelerinde
harclarin almmasi ve harg diizeyinin beseri
sermaye teorisine uygun olarak, tam maliyetin
2/3 'ii ile 1/2 si arasinda tespit edilmesi kabul
edilebilir. Her iiniversite talep edecegi harg tu-
tarinin diizeyini kendi maliyetlerini esas ala-
rak tespit etmekte serbest olmahidur.

(ii) Devlet iiniversitelerindeki ortalama
tam maliyetin 2/3'ii veya 1/2'si arasinda tespit
olunan har¢lar ddemek lizere, OSS'yi bagaran
herkese ve istedikleri takdirde bu tutar diize-
yinde bir kupon verilir. Kuponu almaya hak
kazanan 6grenciler, bununla tercih ettikleri bir
vakif veya devlet iiniversitesine bagvurabilir-
ler. Yiiksek bedelli vakif veya devlet iiniver-
sitesine bagvuranlar, ellerindeki kupon degeri
ile, ilgili fiili harg tutar1 arasindaki farki kendi
kaynaklarindan finanse etmek durumundadir-
lar.

(iii) Giiniimiiz kosullarinda yillik harg
tutar1, SO milyon TLyi asabilir. Bu harcin geri
ddenmesinde iiclii bir sisteme bagvurulabilir.
Oncelikle, yiiksek 6gretimden mezun olanla-
rin veya yiiksek ogretimi terk edenlerin ¢alis-
ma hayatlar1 boyunca sosyal giivenlik kese-
neklerine, gelirlerinin %1'i veya 2'si oraninda
bir ekleme yapilarak YOK biitcesine tahsis
edilebilir. Tkincisi, 6grencinin ailesine harg
tutarim 6demeleri halinde, bu tutarn belli
bir boliimiinii gelir vergisi matrahindan diige-
bilme olanag1 verilebilir. Uciinciisii, iiniver-
siteden mezun olan veya iiniversiteyi terk
eden 6grencilerin harg tutarlarini ve faizlerini
is hayatina atilmalarindan bir yil sonra mini-
mum Ggrenim siiresinin iki kat: kadar bir do-
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lar iizerindeki faiz orani, piyasa faiz haddi-
nin yansi kadar veya uygun bulunan bir
diizeyde siibvansiyonlu olarak tespit edilir.
Yiiksek ogretimde talep ve kapasite iligkisine
gore bu ii¢ almagiktan birisinin tercihi esastir.

(iv) Gerekli mali destegi saglayabile-
cegi anlasilan her vakfa iiniversite kurma
hakkmin verilmesi, devlet ve vakif iiniversi-
teleri arasinda ayrim yapilmamasi benim-
senmelidir. Vakif iiniversitelerine kupon di-
sinda devletce yapilan her tiirlii mali yardim,
haksiz rekabet yaratmast nedeniyle derhal ke-
silmelidir. Bir baska deyisle, vakiflarin yiik-
sek ogretim piyasasina girigleri YOK tara-
findan engelenmemeli, iiniversite
kurulmasi yasa konusu olmaktan cikarila-
rak bir cerceve kanunla ve idari izinle dii-
zenlenmelidir.

(v) Mevcut tiim iiniversitelerin harg ku-
ponlarinin ve geri kalan maliyetlerinin finans-
mani tamamiyle mahalli idarelerin biitgelerine
birakilmalidir. Vakif iiniversitelerinin ve
mabhalli idare iiniversitelerinin yonetim ku-
rullarinin serbest sekilde ve vakiflar ve ma-
halli idareler tarafindan tayin edilmesi esas
alinmalidir. Mahalli idareler, egitim finans-
mani icin bag vergisi niteliginde Dbir vergi sa-
labilirler. Bu Znlem, yerinden yonetimi ve
{iniversiteler arast rekabeti  giliclendirecegi
gibi, yeni agilacak iiniversitelere ve eski tabe-
la iiniversitelerine de bir mali sinirlama getire-
cektir.

(vi) Universiteler, OSS smavinda ba-
sarih olan ve tespit olunan harcr 6demeyi
kabul eden ogrenciler arasindan kendi tes-
pit edecekleri usullere gore adaylarim be-
lirleyebilirler. OSS'yi kazanarak tiniversitele-
re bagvuran aday sayisi kapasiteyi asarsa,
harclarla ilgili kosullar, vakif tiniversitelerin-
den baglatilarak agirlastirilabilir.

Sonug

Universitelerimiz, ekonomimizde ¢ok
kit olan bir mali kaynagi, yani yatirim fonlar
kullanmaktadirlar. Ogrencilerin talep ettikleri,
ve ashinda bugiin uygulandig1 bigcimde yiiksek
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gretim hizmetinin bedava sunulmasi, arz ka-
pasitesini siirlayarak firsat esitligini onledigi
gibi, tasarruflarin israf edilmesine ve kalkin-
manin yavaslamasina da yol agmaktadir. Bir
ekonomide sanayi yatirimlari iizerindeki reel
getiri haddinin %20 yi astigi bir durumda,
yaklagik %5 getiri saglayan yiiksek 6gretim
harcamalarina daha fazla pay ayrilmasini talep
etmek, populist bir politikadir; sonug olarak
issizlik ve yoksulluk yaratir. Mevcut siyasal
iktidarlarin bu popiilist, miidahalect ve keyfi
politikalarini piyasa disiplini ekseni etrafinda
gbzden gegirebilmeleri ihtimali oldukca diisiik
bulundugu igin liberallerin, ¢kmekte olan
mevcut diizene alternatif olacak bi¢imde yiik-
sek ogretim politikalarint da belirlemelerinde
yarar vardir; ve bu, zaten acil bir gereklilik
haline gelmistir.
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