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Kumanda Ekonomisi, Giidiimlii Demokrasi

Osman OKYAR*

Bir iki tarifle konuya giriyorum. Kumanda
ekonomisiyle; devletin, ekonomik hayatin ce-
sitli sektorlerine, krediye ve faize, para ve kambi-
yoya, siibvansiyon ile kaynaklarm ekonomide
dagilimmnin miidahelesine kadar, velhasil akla ge-
len ve gelmeyen sahalarda ekonomiye miida-
hale yetkisini elinde tuttugu bir durumu kaste-
diyorum.

Gok partili demokratik hayata gectigi-
miz 1950 yilindan itibaren, yasadigimiz do-
nemi "giidiimli demokrasi" olarak isimlendir-
dim. Bu sistemde, tilkede icra ve yonlendirme
glicli, adeta tamamen iktidarda olan siyasi
parti liderlerinin elinde bulunur. Soyle ki; de-
mokrasi anlayigimiz, bagli oldugumuz partinin
her ne pahasina olursa olsun kazanmasini sag-
lamak seklinde geligmistir. O zaman, ister iste-
mez demokrasinin 6zii olan fikir seviyesinde
miicadele ikinci planda kalmis, menfaat sag-
lama veya menfaat kesme, sahislari 6vme veya
karalama gibi davraniglar 6n plana ¢ikmistir.

Ortamin bu tarzda geligsmesi, parti lider-
lerinin partinin program ve politikasina hakim
olmalarint kolaylagtirmistir. Ustelik asagida
deginecegim gibi se¢im kanunu ve partiler ka-
nunu bu hakimiyete de yol agmaktadir. Netice,
gidiimli demokrasi olmustur.

Prof. Dr. Osman Okyar
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Bu yazida tartisacagim mesele, 1950'de
baglayan, ¢ok partili demokraside agir basmis
glidiimlii demokrasi uygulamasi ile devam et-
tirilmenin otesinde gittikge genigletilmis olan
kumanda ekonomisi arasmda bulunduguna ka-
ni oldugum kargilikli iligkilerdir. Batidaki de-
mokratik gelismeye baktigimiz zaman, Bati
lilkeleri, ¢ok partili pluralist demokrasiye gec-
tiginde onlarda mevcut kumanda ekonomisi-
nin gittikge zayifladigi, ekonominin sahsi ve
keyfi kararlarmn etkisinden kurtuldugu, piyasa
mekanizmasi gibi gayrisahsi kuvvetlere gecti-
§i goriliir. Oysa Tirkiye'de, 1950'den sonraki
¢ok partili demokraside gelisme, Bati'daki gibi
olmamig, kumanda ekonomisi kiiciilmek soyle
olsun, devam etmis, hatta kuvvetlenmistir.

Beklentilerin aksine olan bu menfi gelis-
meyi nasil izah edebiliriz? Problem acaba biz-
deki demokrasinin 6zelliginden mi ileri geli-
yordu? Yoksa siyasi sistemimiz ne olursa ol-
sun, kumanda ekonomisinin bizdeki sartlara
ve davraniglara en uygun olan ekonomik sis-
tem olmasindan mi1 kaynaklaniyordu?

Kanaatim, Tiirk toplumunda mevcut te-
sebbiis potansiyelinin tam olarak yesermesi-
nin piyasa sistemini tam olarak tatbik etmeye
bagli oldugu seklindedir. Bunu saglama yolu-
nun da giidimli demokrasiden vazgecmekten
gectigini diistiniiyorum.
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1950'den beri bizim tecriibemizde, poli-
tikacilarin giidiimlii demokrasi tarzinda davra-
nis uygulamalarini kuvvetlendirmek igin ku-
manda ekonomisini kullandiklarini gordiik.
Oyle ki bu iki 6ge arasinda belirli bir etkilegim
meydana gelmistir. Gergek demokrasi ve eko-
nomik gelisme aleyhinde igleyen bu baglanti-
nin nasil ortaya ¢iktigini ele almamiz gerekir.

Sozkonusu iligkinin kurulusunu aydin-
latmak iizere evvela giidiimli demokrasi ola-
rak adlandirdigim davranig ve miiesesenin bi-
¢im ve kaynaklarini gozden gecirmek gereki-
yor. 1950'lerden itibaren politikacilarm ve bil-
hassa siyasi parti liderlerinin demokrasiden
neyi anladiklar1 ve demokrasi oyununda bagli-
ca hedeflerinin ne oldugu konularini tarigmak
gerekir. Bizim demokratik hayatimizda lider-
lerin sultasi neden meydana ¢ikti? Liderlerin
motivasyonlari nelerdir? Giidiimli demokrasi
egilimi ekonomik sahaya nasil bulagt1?

Yazimm sonraki boliimiinde yukarida-
ki konular iizerinde duruyorum. Giidiimli de-
mokrasi konusundan sonra, bizde kumanda eko-
nomisinin 1930'lardaki baslangicina ve 1950'-
den sonra, siyasi partilerce bu uygulamanin
benimsenip genisletilmesi bahsine gegiyorum.
1950 - 1960 déneminde Demokrat Parti ikti-
darinin bu konuda ilk adimlari atmasina temas
ediyorum. Bu cercevede Mayis 1960 Ihtila-
linden sonra basa gegen siyasi partilerin, Bes
Yillik Plan'da yer alan ekonomide devletin
payini koruduklarma ve kumanda ekonomisi-
nin capini biiyiiterek Tiirkiye'de karma ekono-
miyi yiiriitmelerini ele aliyorum.

Ozel sektore de yer birakan bu uygula-
ma kor topal 1980'c kadar devam etti. Ancak
1970'erin sonunda ipin ucu kagirilinca, eko-
nomi alt iist olmustur. Ustelik 1980'in baginda
CHP - AP siyasi siireci tikayinca, askeri mii-
dahale gerekti. 1983 secimlerinde askerlerin
desteklemedigi ANAP'in kazanmas1 ve Turgut
Ozal'm iktidera gelmesi askeri miidahalenin
onemli neticelerinden biri oldu. Ozal, iilkenin
kotii kaderi haline gelmis olan kumanda eko-

nomisinin esasl temellerini yikti.

Bu cesur atihimlar, ekonominin yillar-
dir baski altinda tutulan potansiyelini serbest
birakt: ve iilkede yaygin gelisme basladi.

Ancak, Ozal kumanda ekonomisinin kal-
dirlmasini tamamlamadan iktidart birakti. 1991
yilinda, Mecliste ¢ogunlugu kazanan siyasi parti-
ler, Ozal'n reformlarina dokunmamakla beraber
parlamento iizerinde giiglerini kullanarak ve
mevzuattaki bogluklardan faydalanarak kis-
men bile olsa, yeniden kumanda ekonomisine
donmek istediler. Halen, yari kumanda ekono-
misi icinde yasiyoruz. Bu durumun yol agtigi
belirsizlige ve menfi etkilere deginerek, ku-
manda ekonomisi bahsini kapiryorum.

Fagizm sonucunda, glidiimlii demokrasi
ile kumanda ekonomisi arasindaki baglantiya
tekrar deginiyorum.Bu baglantidan kurtularak,
gercek demokrasiye ve serbest piyasaya doniis
ihtimallerini ve yollarini tartigtyorum.

Giidiimli Demokrasi

Demokrasi tarihimiz pek yeni degildir.
Ik denemeleri Osmanli dénemine rastlar. An-
cak, gerek 1876-1877 Anayasa tecriibesi, ge-
rek Ittihat-Terakki'nin 1908-1913 arasinda yii-
riitmeye calistii ok partili demokratik rejim,
kisa siireli oldular. Nigin?

Demokrasinin yeni olmasindan ve top-
lumun bu konuda tecriibesizliginden bahse-
denler var. Bu nokta kabul edilebilir olmasina
ragmen, Serif Mardin, toplumun davraniginda
ve inanglarinda yatan bir izah tarzindan da
bahsediyor. Mardin, iktidarlarm muhalefete ne-
den tahammiil edemediklerini aragtirirken, hem
1908-1913 doéneminde Ittihak Terakki olayin,
hem 1925-1939 doneminde Cumbhuriyetle,
Halk Partisi'nin tutumunu ele aliyor. Stz ko-
nusu donemlerde iktidarlarin muhalefete ca-
buk tahammiilsiizliik gosterdiklerine dikkati
cekiyor. Tahammiilsiizliigiin, kisa zamanda
muhalefetin yok edilmesi ve isin tek parti reji-
miyle neticelendigini soylityor. Her sefer mu-
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halefete yoneltilen suglamalar, vatana ihanet
ve lilkeyi boélme olmustu.Vatanmn béliinmesi
tehlikesi, toplumun korkusunun baginda geldi-
ginden, iktidarlar s6z konusu korkudan muha-
lefeti sindirmek igin istifade etmislerdir, diyor
Mardin.

Bu sosyolojik izahm, hala toplumumuz-
da agurlik tasidigi degisik Grneklere dayana-
rak, ileri siiriilebilir. Tenkide ve muhalefete ta-
hammiilsiizliigiin ¢ok partili demokrasimizin
elli yih agan doneminde politikacilarimizda
sik sik goriildiigii agiktir.

Osmanli déneminden Cumhuriyet done-
mine gegelim. Bu sahada, 1950'de baslayan ¢ok
partili demokraside ortaya ¢ikmig olan belli bagl
problemler neler oldu?

Evvela iilkemizde demokratik oyunun
hangi hedeflere gére belirlendigini hatirlaya-
lim. Bana &yle geliyor ki politikacilarimizin
biiyiik ¢ogunlugu icin baslica hedef, kazan-
mak ve rakibi her ne pahasina olursa olsun
yenmek olmustur. Batidaki demokraside de el-
bette se¢imi kazanmak ve rakibi yenmek hede-
fi vardir. Fakat bu hedefin yaninda, toplum ve
tilkeyi ilerletecek belli bagli hususlari halka
izah etmek, bu konulari, parlamentoda medeni
bi¢imde, diger partilerle tartismak ve ¢oziim-
lere varmak arzulari da mevcuttur. Esasinda
demokrasinin asil kiymeti, ikinci hedeftedir.
Bizim politikacilar temel hedefi arka plana
atmig goriiniiyorlar. Onlar, sahsiyetle mesgul
olmay1 ve rakibi hirpalamay1, bu sekilde ka-
zanmay! tercih ediyorlar. 1950'den beri politik
hayatimizin ortami biiyiik ol¢iide boyle gecti
demek zannederim insafsizlik olmaz. Bu orta-
min Bat tarzinda demokratik uygulamaya do-
niismesi ihtimali simdilik kuvvetli degildir. Aksi-
ne, giidiimlii demokrasi olarak beliren davranig-
larin ve miiesseselerin inkisaf ettiklerini gorii-
yoruz. Uygulamada, giidiimlii demokrasinin
baglica ifadesi olan parti liderlerinin egemen-
likleri devam ediyor. Béylece, parti lideri, par-
tinin programina adeta tek bagma hakim oldu-
gu gibi, partinin adimlarini ve politikalarimi
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baskalarina pek danismadan tayin edebiliyor.
Bu davranisin kaynag: parti iiyelerinin uysal-
ligindan, yani tabanindan gelmektedir. Uysal-
ligin ve suskunlugun degisik sebepleri vardir.
Parti lideri, kararlarin tekelini elinde tutarken,
bagkalari ile damismak ve onlari ikna etmek
kiilfetinden kurtuldugu gibi, kendisinin kamu-
oyunda liderlik imajit da pekistirmektedir.
Milletvekilleri ve diger parti iiyeleri tekrar se-
cilmek ve bazi menfaatler saglamak yoiunun
parti liderinden gegctigini bildikleri igin, sus-
may1 tercih etmektedirler. Ustelik iiyelerin co-
gu uyusuk ve tembel olduklarindan, isleri lide-
re birakmakta mahsur gérmemektedirler. Boy-
lece, tavan ve tabandan gelen bu davranis-
larin neticesinde, parti i¢i demokrasi diye bir
sey kalmamaktadir. Onemli meseleler partinin
stizgecinden gecirilmeden partinin liderine ve
bir iki yakinina birakilmaktadir. Oysa tarihi-
mizde, giidiimlii demokrasinin tersine igledigi
ve bazi taban hareketleri goriilmiistiir. Orne-
gin; 1950'de Demokrat Partinin secim zaferi
ve 1984'te Anavatan Partisi'nin segimleri ka-
zanmasi gibi... Ancak bu hareketler saman a-
tesi gibi kisa siiren parlamalar oldu. Giidiimlii
demokrasi kisa miiddet sonra bu parlamalari
yok etti.

Giidiimli  demokrasi olarak adlandir-
digim yontemin zarari gudur: Liderden gayri
politikacilarin sahsi sorumlulugunu kaldi-
rir, fertlerin tepki kabiliyetini ve karar 6z-
girligiinii yok eder, demokrasinin oziinii
yaralar. Tiim yetkiler birka¢ sahsin elinde
kalirken, saha manevraya miisait olur. Maale-
sef 1950'de baslayan cok partili demokrasi
hayatimizda bastan beri biitiin siyasi partileri-
mizde bu tip davraniglar yerlesti.

Toplumun sosyolojik ve psikolojik va-
siflarindan kaynaklandigi anlagilan giidiimlii
demokrasinin hukuki temelleri ve miiessesele-
rini de ortaya koyabiliriz. Bu vesile ile, se¢im
kanununda genis secim bolgeleri ve bizde uy-
gulanan nisbi temsil usuliiniin mahzurlarin: da
kisaca ozetlemis olacagim.
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Cok genis secim bolgeleri sistemi, mil-
letvekilleri ile se¢gmenler arasindaki bagi za-
yiflatmaktadir. Milletvekili, parlamentodaki
tutumunun hesabini secmenlere vermekten kur-
tulmakta, kendini se¢cmenlere karst sorumlu
hissetmemektedir. Taban ile tavan arasinda
bu kopus demokratik stirece istiraki baltala-
maktadir.

Partiler kanununa gore, listede aday-
larin sirasmin tespiti, ya dogrudan parti lideri
tarafindan veya parti liderinin etkileyebilecegi
delegeler tarafindan yapilir. Ikinci sikta, aday-
larm, delegelerin reylerini satin aldiklar1 go-
rillmiistiir. Yukaridaki mevzuat, adayin kaderi-
ni biiyiik olciide parti liderine teslim etmekte-
dir. Bu durumda, milletvekilinin fikir ve irade
ozgiirligu biyiik olciide zedelenmis olur. Parti
liderinin elinde, milletvekillerini kendine
baglamak igin ayrica bagka imkanlari bulun-
dugunu da hatirlayalim. Yukaridaki noktalar,
demokrasi siirecimize ¢ok ciddi olarak zarar
vermistir; vermeye de devam etmektedir

Bahsi uzatmaya liizum yok. Asagida ya-
kin tarihimizden giidiimlii demokrasiye ait bir-
kag¢ 6rmegimi veriyorum: 1950'de iktidara gel-
digi zaman, Demokrat Parti'nin programi, dev-
lete sadece klasik fonksiyonlarmi (adalet, sa-
vunma, idare, dig isleri) birakarak, iktisadi sa-
hada devlet¢iligi tasfiye etmek, iktisadi devlet
tesebbiislerini halka satmak seklinde idi. Oysa
ikiii¢ y1l siiren bir refah donemini sagladiktan
sonra, lider Menderes 1953 sonunda sartlar a-
leyhe cevrilince, devletgilige donmiis, gerek
enfrastriiktiir sahasinda, gerekse dogrudan dogru-
ya iiretim dallarinda (¢imento, seker, kimya)
genis Olgiide yatirim yaparak devlet tesisleri
kurmaya baglamigsti. Programmn 180 derecelik
bir doniigle degismesine yol acan bu gibi ¢ok
onemli bir kararin partinin yetkili kurullarinda
tartigtldiktan sonra alinmasi gerekirdi. Oysa,
bu doniis, parti lideri ve yakinlan tarafindan
yetkili kurullara, bu arada kongreye de dani-
silmadan gergeklestirildi. Bu davranig, "giidimli
demokrasi"nin garpict bir ornegini tegkil et-
mektedir.

Giintimiizden, diger bir 6rnek vereyim.
Refah Partisi ile Dogru Yol Partisi arasinda ii¢
ay evvel bir koalisyon kuruldu. Iki parti ara-
larinda igbirligi protokolii imzaladilar. Koalis-
yon icraata gectikten sonra, Refah'm esas p-
rogrammin temel ilkeleri ile koalisyonun aldi-
81 ekonomik kararlar arasinda bityiik aykirilik-
lar goriiliince, evvela basin mensuplart Refah
liderine bunun sebeplerini sordular. Lider ise,
aykiriligi, koalisyon geregine bagladi. Oysa
Refah Partisi Programi koalisyon protoko-
linde, bu ¢apta degisiklik yapmaya izin ver-
miyordu. Refah Partisi Tiziigline gore, bu is
ancak partinin kongresinde gergeklesebilirdi.
O halde, programda s6z konusu degisiklik, yetki-
li kurullara danigilmadan, parti lideri ve yakin-
lar1 tarafindan yapilmisti. Refah Partisi'nin ko-
alisyon protokoliiyle programi arasimdaki Kar-
sithik da boylece giidiimlii demokrasinin bir
ornegi saymalidir. Oysa, parti liderinin prog-
rami gibi, ¢ok dnemli konular diginda, her se-
fer yetkili kurullara danigmadan karar vermesi
normal olabilir. Ancak partinin temel prensip-
lerine gelince, liderin damigmadan tek bagina
programi degistirmesi demokrasiye hi¢ uymaz.

Yukarida verdigim oOrnekleri cogaltmam
miimkiindiir. Netice olarak, 1950'den baglaya-
rak zamanimiza kadar uzanan donemde, uygu-
ladigimiz demokrasi tipi Batimin normal kai-
delerine uygun degildi; kendine 6zgii giidiimlii
demokrasi ¢rneklerini tegkil ediyordu. Cok 6-
nemli politik ve ekonomik hatalarimizin te-
mel sebebi giidiimlii demokrasi olmusgtur. Bu
gidis, glidiimlii demokrasiden vazgegmek icin
yeterli sebep degil midir?

Son olarak, giidiimlii demokrasinin ku-
manda ckonomisi uygulamasinin gerisinde bu-
lunan, onu koruyan baslica etkeni tegkil etti-
gini kaydedeyim. Gelecek boliimde, kumanda
ekonomisinin dogusu ile giidiimlii demokrasi-
nin iligkileri izerinde duracagim.

Kumanda Ekonomisi

Tiirkiye'de kumanda ekonomisinin yer-
lesmesine yol agan baglica olay, 1930'u yil-

39



liberal diistince

larda diinya iktisadi buhraninin Tiirk ekonomi-
si lizerindeki ters etkilerini gidermek ve tekno-
lojide zayif kalmig 6zel sektoriin, ekonomiyi
hareketlendirmek giiciinii tamamlamak teseb-
biisii oldu. Bu maksatla, Atatiirk, basta sanayi-
de olmak iizere, Anadolu'da birkag biiyiik dev-
let tegebbiisii kurdu. Diigiincesi, 6zel tegebbiis
sistemini degistirmek ve sosyalist bir ekono-
miyi kurmak degildi. Devlet¢iligin gegici
olmasini ve zaman: gelince, devlet tegebbiisle-
rinin halka satilmasini istiyordu, ciinkii halki-
mizin tesebbiis potansiyeline giiveniyordu. Fa-
kat, devlet¢iligi kurmak, ekonomizin belli bas-
I1 sahalarinda kapsamli devlet miidahelelerinin
yapilmasint gerektirdi. Boylece, dis ticaret ve
dig ekonomik iligkilerde, himayeye dayali ve
doviz kontroliinii getiren bir sistem kuruldu.
Ayrica, para ve kredide, finans akimlari iize-
rinde, hiikiimetin etkili olmasi istendi. Tarim-
da baglica mahsullerin kdyliiden satm alinma-
sm1 ve muayyen fiyatlarda halka dagitilmasini
saglayan ofisler meydana getirildigi gibi, dev-
let endiistrisinin doner sermaye ihtiyaglart igin
tercihli bir kredi mekanizmasi kuruldu. Ikinci
Diinya Harbi ve Halk Partisi'nin 1950'ye kadar
stiren iktidart boyunca, kumanda ekonomisi
devam ettigi gibi, devlet sektorii, gerekmeyen
bazi sahalarda (perakende ticaret gibi) genisle-
tildi. Ancak ¢ok partili demokrasiye miisaade
edilip 1945-50 arasinda fikir ve soz 6zgiirliigii
tesis edildiginde, devlet tesebbiislerinde bag
gosteren verimsiz idare ve haksiz rekabet o-
laylari kamuoyuna agiklanmaya ve boylece, is
diinyasinda ve baglica muhalefeti teskil eden
Demokrat Parti'de devletgilige tenkitler yone-
tilmeye baglandi.

1930'da baglayip 1946'ya kadar devam
eden tek parti rejiminde, devletgiligin sagladi-
g1 avantajlarin, mahsurlarindan fazla olduguna
inanildig1 i¢in, kumanda ekonomisi aleyhinde
pek soz soylenmiyordu. Diger yandan, uzun
yillardir siiren tek parti rejiminin degisik
baskilarindan bunalan halk, genel olarak tek parti
rejimine vaziyet aliyordu. 1950 yilindaki se-
¢imde ezici zafer kazanan Demokrat Parti, prog-
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raminda, devlet¢iligi tasfiye edecegini, dis tica-
rette ve i¢ piyasada kumanda ekonomisini
kaldiracagini ve ekonomiye artik miidahele et-
meyecegini vaadetmisti. Demokrat Parti ikti-
darmnin ilk ii¢ yilinda ekonomi hizla biiyiirken,
liberallegme yolunda mahdut adimlar atildi,
fakat devlet sektoriine dokunulmadi. Ancak
1953 sonunda, ekonomi kétiiye gidince, hiikii-
met, kamu enfrastriiktiir yatinmlarini genislet-
ti ve Anadolu'da, ¢imento ve seker dallarinda,
devlet tesebbiisleri kurmaya basladi. Iki sene
sonra, ekonomide enflasyon hizlaninca, De-
mokrat Parti, getirdigi Milli Koruma Kanunu
ile, piyasalara miidahale ederek, bir cok mad-
dede Alman marki fiyatlarini tespit etmeye kal-
kist.

Iktisatta bu tersine doniisiin sebepleri ne
idi? Iktidara gelinceye kadar, kumanda ekono-
misine karg1 ¢ikan Demokrat Parti, nasil oldu
da devletciligi ve miidahaleye geri donmiigtii?

Degisik yorumlar ileri siiriilebilir. Ken-
di kanaatim, bizde politikanin ya hep ya hig
seklinde oynanmasinin, Menderes'i harekete
gegirmis oldugudur. Diger bir deyisle, Mende-
res politik bir miicadeleyi her ne pahasma o-
lursa olsun, kazanmaya karar vermisti. Bu saf-
hada, kumanda ekonomisinin maziden kalan
araglari emrinde idi. Bunlari kullanarak eko-
nomide 1950'lerde baglamis olan biiyiimeyi,
devam ettirebilecegini ve politik miicadeleyi
kazanacagim1 ummustu. Karsilagacag: iki prob-
lem vardi: 1. i¢ piyasa dengesi 2. Dis iligkiler
dengesi. Hizlanan enflasyon, i¢ piyasayi alt
ust etmis mal yokluklari yayginlasmisti. Ko-
tiiye gidise ragmen, siyasi giicii sayesinde, se-
¢imi kazanma sansina giiveniyordu. Ancak,
dig iligkilerde daha erken duvara carpabilirdi,
ciinkii tilkenin ihracati gittik¢e azalirken, itha-
lat asgari seviyeye diisiiriilmiig, dis alemden
kredi kaynaklart kurumus, eski borglan
kargilayamaz olmugtu. Nitekim, 1957 yilinda,
bu duvara carparak, NATO'ya ve Para Fonu
(IMF)'na bagvurmak zorunda kalinca, kuman-
da ekonomisinde kullanmak istedigi araglarda,
disaridan konan tahditlere boyun egmek zo-
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runda kaldu.

Giidiimlii demokrasi ile kumanda eko-
nomisi arasindaki baglantiy1 agiklayan birinci
ornek; Demokrat Parti'nin 1950-1960 arasin-
daki tecriibesidir. Menderes, o tarihte, partisi-
ne hakim siyasi lider olarak istedigi politika-
lar1 uygulamak durumunda bulunuyordu. Boy-
lece esas siyasetinden saparak, kumanda eko-
nomisine gegmekte serbest idi. Kumanda eko-
nomisinden saglayacagi yetki ve avantajlari,
rey icin veya partizanlari memnun etmek igin
kullanabilirdi. Maalesef tahmin edemedigi
nokta, kumanda ekonomisinin sonsuz olarak
isletilemeyecegi idi.

27 Mayis'ta ordu miidahalesinden sonra
sivil hayata doniilmeden, Milli Birlik Komite-
si, politikada ve ekonomide istikrar saglamak
ve siyasi partileri disipline almak igin, bir yan-
dan hazirladig planlar emredici olan ve devlet
orgam sayilan bir Planlama Teskilati kurmus,
diger yandan Atatiirk'iin mirast olarak kabul
edilen devletciligin, karma ekonomi gergevesi
icinde devam ettirilmesini 6ngdrmiistii. Karma
ekonomide, kamu sektorii ile 6zel sektoriin, e-
sit sartlar altunda, piyasaya uymalar istenmis,
boylece devletciligin yol agtig1 zarar yiikiiniin
artik s6z konusu olmayacagi tahmin edilmigti.

Karma ekonomi ve plan diizenlenmesi-
nin, iktisadi istikrar iizerindeki etkileri uzun
siirmedi. AP'nin iktidarda bulundugu ilk yil-
larda, Bagbakan Demirel, ihtiyatli hareket etti-
ginden ekonomide dengeler az gok muhafaza
edildi. Aslinda, AP iginde parti lideri, giiddiim-
lii demokrasi uygulamasma devam ediyordu.
1960'larin sonunda, devlet harcamalarinda hizh
yiikselig dolayisiyla, 1970 yillarinda devalii-
asyona gitmek zorunlulugu dogmustu. Ordu-
nun 1971'de Demirel'i iktidardan uzaklagtiril-
masi1 kararinin gerisinde, devaliiasyon bulun-
dugu gibi, Plan'da emredilen toprak reformu-
nun gerceklestirilmemesi hususu da vardt.

istikrarsiz koalisyonlar dénemi olan
1970-1980 arasinda, ¢ikis ve inigler yasandi.

1971-1975 arasinda 6demeler dengesindeki his-
sedilir diizelme ve ozel sektoriin hamleleri ne-
ticesinde kumanda ekonomisinin devam eden
baskisina ragmen, ckonomik bilyiime tatmin
edici oldu. Ancak, 1975-1980 déneminde, kar-
ma ekonominin kaideleri biisbiitiin kenara atil-
digindan ve plan disiplinlerinden ¢ikildigin-
dan, ipin ucu yeniden kagirildi. Ekonominin,
hem i¢ hem dis dengeleri yeniden alt tist olun-
ca care olarak yine kumanda ekonomisi ted-
birleri siddetlendirildi. Ancak, 1979 Ekim'in-
de yapilan ara se¢imlerde ugradigi hezimetten
sonra, Halk Partisi lideri Biilent Ecevit, bagba-
kanliktan istifa etti ve hiikiimeti AP lideri De-
mirel kurdu. Durumu kurtarmak i¢in yogun
bir parasal stabilizasyon programini uygula-
mak ve Para Fonu'nun destegini saglamak ge-
rekiyordu. Para Fonu ise destek saglamak icin
kumanda ekonomisinin gevsetilmesinde israr
ediyordu. Cok gii¢ ve nazik olan stabilizasyon
gorevini yerine getirmek iizere, eski Planlama
Miistesar1 Turgut Ozal secildi.

Eyliil 1980 tarihinde vuku bulan ordu
miidahalesinin gerisinde hem politik hem eko-
nomik sebepler vardi. Politika sahasinda, bir
yandan agiri sol ve agiri sag terorist orgiitlerin
hareketleri iilkede huzuru yok etmigti. Diger
yandan Adalet Partisi ile Halk Partisi liderleri
birbirleriyle inatlagarak, politika siirecini ve
cumhurbaskani se¢imini ¢ikmaza siiriiklemis-
lerdi. Ordunun miidahalesi politika hayatini te-
mizlemeye ve diizeltmeye yonelik oldugun-
dan, mevcut siyasi partiler kapatinusg, liderleri
siyasi hayattan uzaklagtiriimig ve yeni liderler-
le yeni partiler kurularak farkli bir ortama va-
rilmak istenmigti.

1980 Miidahalesi, politikacilarim daha
sorumlu ve daha dinamik davranmalarina yol
a¢gmadi. Ancak, bu miidahale, ekonomi alanin-
da hi¢ beklenmeyen miispet bir reforma sebep
oldu. Soyle ki, askerler tarafindan desteklen-
memekle beraber, 1984 secimlerini, kurdugu
Anavatan Partisi baginda kazanan Turgut Ozal,
liberalizm istikametinde baslattigi reformlar:
genisleterek elli yildir eski politikacilarin do-
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kunamadigi kumanda ekonomisini aldig1 ka-
rarlarla temelden sarsti ve geri gidis yolunu
kapadi. Politika digindan gelen Ozal. bu hiz-
meti yapmasayd, giidiimlii demokrasinin poli-
tikacilart kendiliklerinden bu cesareti bula-
mazlardi. Oyle anlasiliyor ki, kisirlagmis
ckonomiyi harekete gecirmek icin bir itige ih-
tiyac vardi.

Ozal'm kaldirdigi temeller sunlardu:

1. Mevduat kargihinda bankalarin 6dedikleri
ve actiklar: kredi karsiliginda tahsil ettikleri
faiz haddi, 6teden beri devlet tarafindan tespit
edilirdi. Bundan boyle faiz hududunun seviye-
s tasarruf edenlerin davranisi ile para talep
edenlerin tercihlerine, yani piyasaya birakili-
yordu.

2. Tiirkiye'den dis aleme yapilan 6demelerle,
dig alemin Tiirkiye'ye yaptigi ddemelerde,
Tiirk lirasmin birim fiyati (yani kambiyo had-
di) eskiden devlet tarafindan tespit edilirken,
bundan boyle piyasaya yani Tiirk parasin ser-
bestce arz edenlerle talep edenlerin kararlarma
birakilar. Bdylece vzun yillardir kapal kalmig
Tiirk ekonemisine nefes alma imkant saglandi.

3. Kambiyo haddinin pivasaya birakilmas: ii-
zerine, Tirkiye digina para transferleri ile dig
alemden Tiirkiye'ye para transferlerine izin ve-
rilerek yeni bir pencere acildi. Buna ilaveten,
Tiirk bankalarinda Tiirkler'in yabanci doviz cin-
sinden hesap agmalarina miisaade edildi. Bu
acilmalar, o zamana kadar, politikacilar ile bii-
rokratlarm, lafindan bile iirktiikleri konulardi.

4. Ister kiymet ister miktar kistasina gore, dig
ticaret iizerindeki tahditler kaldirildi ve giim-
rik vergileri fevkalade azaltildi. Avrupa ile
imzalanan son Giimritk Birligi anlasmas: ile
birkag istisna ile tahditler ve vergiler biisbiitiin
kaldirilmastir,

Turgut Ozal'in kisa bir miiddet zar-
finda, kumanda ekonomisinin yukarida saydi-
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gim temel direklerini kaldirabilmis olmasi, bu
isleri havsalalarina sigdiramayan bircok uz-
man ve biirokratlarin agir tenkitleriyle karsilandi.
Bu kisiler, feiaket haberini yayarak, Tiirk ser-
mayesinin disariya ucacagmi ve Tiirk ekono-
misinin ¢okecegini bildirdiler. Oysa, boyle bir
felaket gerceklesmedigi gibi, yukaridaki karar-
lar Tiirk ekonomisinde meveut potansiyelin ye-
sermesine yol agmistir.

Bu cesur adimlari atan ve diger parti li-
derlerinin su veya bu sebeplerle ellerinde tut-
mak istedikleri yetkileri pivasalara terk eden
adam, sosyal bilimci degil miihendis olarak
yetismigti. Kumanda ekonomisini yikmaya ca-
ligirken motivasyonlari ne idi? Bence, giidiim-
li demokrasinin dar hesaplarindan uzaklasa-
rak kumanda yetkilerini terk ederek ekonomi-
de bagarinin bagka yoldan gectigini anlamisti.
Ekonomide tegebbiis potansivelini uyandir-
manm kumanda ekonomisi i¢inde biirokratik
kararlardan degil, gayrisahsi kuvvetlerin etkisi
altinda verilen kararlardan gectigini gormiistii.
Galiba, Turgut Ozal'n vizyen kudretinden
bahsederken olmasi gereken nokta budur.
Hatta, kumanda ekonomisini yikarken, vizyo-
nun daha Gteye gitmis olmasi, gergek demok-
rasiyi saglamaya nzanmis olmasi miimkiindiir.
Cilinkti kumanda ekonomisini kaldirmakla,
gidiimlii demokraside keyfi, sahsi kararlar
vermek isteyen liderlerin sahasi bu sekilde da-
ralulmug , verdikleri kararlarin geri tepmeleri-
ne yol acilmis olacakti.

Ne yazik ki, Ozal, kumanda ekonomisi-
ni tamamen yikmadan iktidari birakmak zo-
runda kaldi. Yukarida deginilen igierden gayri,
glidiimlii demokrasiyle kumanda ekonomisi-
nin vesayetinden kurtulmanin tamamlanmasi
icin ozellestirmenin biiyiik 6lciide gerceklesti-
rilmesi, banka sisteminde kontroliin saglan-
masi ve kii¢iik deviet bankasinin ozellestiril-
mesi. borsalarda giiven saglanmasi gibi cok
zor islerin yapimasi gerekiyordu. Oysa, tiim
calismalarinda altinda kaldigi yiik ve biirok-
ratlar, hukukcular ve ideologlar ile yaptigi
miicadelenin agirligi, Ozal'm sihhati iizerinde
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menfi etkiler yapmusti. Bagbakanligmin son bir i-
ki yilinda harcama politikasinda ipleri gev-
setmis olmasinin izah1 da burada bulunabilir.

Ozal sahneden cekildikten sonra, saha
yine giidiimli demokrasi gelenegi i¢inde ye-
tigmis politikacilara kalmig goriiniiyor. Oyle ki
planlamada iilke ile ilgili ciddi meseleler yeri-
ne sgahsiyet ile ugragsma egilimleri yine On
plana ¢ikmaktadir. Ayrica, kumanda hevesleri-
ni tatmin etmek i¢in degisik firsatlarin yeniden
kollandig1 goriiliiyor. Boylece, nispeten ser-
bestlesmis ortamda, faiz hadlerini ve kambiyo
kurlarini etkilemek egilimleri basladig: gibi,
Nisan 1994'te para ve krediye talihsiz mii-
dahaleler neticesinde, bankacilik sisteminin
tiimiine devlet garantisini saglamak mecburi-
yeti hasil oldu. Bedelsiz ithalat sistemini yeni-
den uygulamaya koyma tesebbiisii ekonomiye
kumanda heveslerinin ve egilimlerinin devam
ettigini gosteriyor. Bu durumda, i¢inde yasa-
digimiz ortam ne tam kumanda ekonomisi ne
de demokrasidir. Daha ziyade, biitiin belirsiz-
likleri ile bunu yart kumanda ekonomisi ve
yar1 demokrasi ortami olarak tarif edebiliriz.

Ne var ki, siyasette tutunabilecek bazi
noktalar kalmistir. Elli yillik demokrasi tecrii-
bemizin miispet izlerini tagiyan politikacilar
mevcuttur. Baskilara ve cazibelere dayanma
kudreti kaldik¢a timit kaybolmaz. Diger bir
emniyet kaynagi, Ozal'in ekonomide yaymis
oldugu reformlart geri ¢evirmeye kimsenin gii-
ciiniin yetmeyecegi hususunun anlagiimig ol-
masidir. Buna tesebbiis eden, hareketinin geri
teptigini gorecegi gibi, toplumun tepkisi karsi-
sinda geri ¢ekilmek zorunda kalacaktir.

Sonug¢

Sundugumuz yazida, elli yillik demok-
rasi ve ekonomi tecriibelerimizi gdzden ge-
¢irdim. Bugiin iilkemizin vardigi nokta parlak
degildir. Kargilagtigimiz i¢ ve dig politikame-
selelerine ilaveten, demokrasimiz iyi igleme-
mektedir ve ekonomimiz biiyiik belirsizlikler

icindedir. Geriye bakildiginda Tiirkiyenin de-
gistigi ve gelistigi muhakkak olmakla bera-
ber, tilkenin siyasi ve iktisadi sahalarda ¢ok
daha biiyiik mesafeler katetmis olmasi gerekir-
di seklindeki izlenim agir basmaktadir. Bu
bakimdan, elli yildir, hatta yetmis yildir bazi
onemli yanliglar yaptigimiz ortaya c¢ikiyor.
Genis capli genel bir muhasebe yapmamiz ve
meseleleri, mimkiin oldugu kadar acik
tartismamiz geregi vardir. Hi¢ kimse hakikatin
tekeline sahip degildir. Goriislerimizi ifade
ederken ve teshisimizi yaparken hoggoriilii
olmak ve degisik diisiinceleri dinlemek sart ol-
makla beraber, bu gibi davranis bize hala gii¢
geliyor. Aligkanligimiz ve yetisme tarzimiz,
icimizdeki  onyargilardan  uzak  kalarak
bagkalarmi dinlemek ve anlamaya calig-
maktan bizi alikoyuyor.

Asagida, bu yazimizdaki belli bagh go-
riis ve tezleri kisaca Ozetliyorum: Ellialtmig
yildir biiyiik hevesle baglandigimiz. ve gurur
duydugumuz ¢ok partili demokrasi anlayigin-
da ve uygulamasinda Bati kistaslarmdan 6-
nemli sapmalar oldu. Bunlarm, birinci mescle-
mizi teskil ettigi distincesindeyim. Evvela,
muayyen tarihlerde, tilke capinda, hilesiz se-
¢imler yaptik. Bunlar demokrasinin 6nemli bir
parcasidir. Ancak, bununla her sey bitmez.
Hala se¢im ve parti miicadelesine bir 6liim ka-
lim kavgas1 seklinde yaklagiyoruz ve demok-
rasiye istirakin secimle basladigimi ve bittigini
diigiiniiyoruz Oysa, Batida demokrasiye vatan-
daslar devamli ilgi ve istirak gosterirler. Ikti-
darin kazanmasi ve muhalefetin kaybetmesi
ile demokratik ugrag son bulmaz.

Bu pasif demokrasi anlayigt, Tiirki-
ye'de "gidiimli" demokrasiye ve parti liderle-
rinin egemenliklerine yol agryor. Parti liderle-
rinin politika ve program iizerinde egemen ol-
malari, hem halk ve aydinlarimizin pasif
davraniglarimdan, hem parti liderlerinin tek
basma olaylara ve politikaya hakim olmak is-
temesinden kaynaklaniyor.

Boylece, politik kararlar cogunlukla keyfi
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ve sahsi veriliyor. Parti mensuplarmin ve ta-
rafsiz kisilerin siizgecinden ge¢miyor. Netice,
programda 180 derecelik doniisler, yanlis ka-
rarlar ve belirsizlikler meydana geliyor.

Yazida iizerinde durdugum demokrasi bi-
¢iminin, Tiirkiye've kumanda ekonomisini yer-
lestirdigini ileri siirdiim. Parti liderleri, ku-
manda ekonomisini, canlari istedigi gibi, eko-
nomiye miidahale olanagini kendilerine verdi-
gi icin benimsemislerdi. Liderler, kumanda
ekonomisinin bélgelere gore rey toplamak, ka-
muoyunu su veya bu sekilde sevindirmek, par-
tizanlara gorev veya menfaat dagitmak sagla-
mak gibi avantajlar1 saglamasindan memnun
kalmiglardir. Oysa, yetmis yillik tecriibemiz,
kumanda ekonomisinin sagladigi avantajlarin
kisa vadeli oldugunu gostermistir. Bir miiddet
sonra, liderlerin yetkileri agir ve keyfi bir se-
kilde kullanilinca biiyiik problemler dogmus
ve parti liderleri eninde sonunda problemlerin
icinde bogulmuglardir. Fakat, bu yikimlardan
ders alinmamis, ortam durulduktan sonra, li-
derler, kumanda ekonomisini tekrar kullan-
maktan geri kalmamiglardir.

Bdylece, yazimin ana tezi ¢ok partili de-
mokrasi doneminde, giidiimlii demokrasi ile
kumanda ekonomisinin birbirlerini kargilikli
olarak besleyip kuvvetlendirdikleridir. S6z ko-
nusu etkilesim, demokrasi ve ekonomi lizerin-
de menfi tesir yapmstir. Agik ve ¢ok sesli de-
mokrasi ortami meydana gelmemis; ekonomi,
sert bir ceketin icinde nefes alamamus, iktisadi
devlet tesekkiillerinin ¢1g gibi artan zararlari
biitceye ve para politikasina yiik olmaya de-
vam etmistir. Bu menfi etkilerden bahseder-
ken kastim, ekonomik biiyiimenin durmus ol-
dugunu sdylemek degil, fakat vuku bulmus
biiylimenin potansiyelimizin ¢ok altinda kaldi-
gina isaret etmektedir. Sayet, giidiimlii eko-
nomi liberallesse idi, biiyiime, kaydedilenin
cok iistiinde olacak, Malezya, Tayland ve
Singapur'un 1970-1990 arasinda kaydettik-
leri yilik %8-9 hadlerini bulacakti.

O halde, oniimiizdeki problemler neler-
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dir ve bunlarin ¢oziimiine nasil gidilir?

Oniimiizde iki baglica problem oldugu
gortiniiyor. Giidiimlii demokrasinin agilmasi
bir yandan, segmen tabaninin, yani parti iiyesi
olan veya se¢imde oy veren kiitlenin degisme-
sine bagl goriiniiyor. Diger yandan tavanda
partilerde lider egemenligini ¢ozmek igin yet-
kili kurullar ile lider arasinda yakin iligkiler
kurulmasini, milletvekillerinde se¢mene karsi
sorumlulugunu arttirmak iizere mevzuatta de-
gisiklik yapilmasini gerekli kiltyor. Davranis-
larin degigmesi elbette uzun vadeli bir mesele-
dir. Se¢im kanunu ve partiler kanununda degi-
siklikler yapilmasi ise, parlamentoda bu konu-
da bir cereyanin dogmasmi gerektirmektedir.
Bunlarin 6tesinde, kamuoyunda, demokrasimiz-
de baglica aksamanmn parti liderlerinin ege-
menliginden kaynaklandigi kanaati yerlestiril-
melidir. Ekonomi sahasma gelince, bag mese-
le, kumanda ekonomisi araglarinmn kaldirilmasi
ve bu yolda siyasi tutkularm son bulmasidir.

Kumanda ekonomisinin bazi 6nemli te-
melleri Turgut Ozal tarafindan ortadan kaldi-
rildi. Meveut iktidarlar, bugiinkii iktisadi ve
mali buhran1 ¢ozmek iddiasiyla kaldirilan a-
raglari geri getirmeye kalkisirlarsa, bu tiir gi-
rigimlerin kamuoyunun tepkisiyle durdurulabi-
lecek olmasi miispet bir noktadir. Ancak, ku-
manda ekonomisinin  heniiz kaldirilmanmus,
onemli temelleri duruyor. Bunlarin baginda 6zel-
lestirme problemi geliyor. Uretime devam
eden devlet iktisadi tesekkiilleri, idaresizlik,
israf ve verimsiz kaynak kullanimi dolayisiy-
la, ekonomide yanlig kaynak kullamimi uygu-
lamasin siirdiiriiyorlar. Neticede, cari zararla-
rin ve diger finansman ihtiyaclarinm biitce disi
finans kuruluglari tarafindan kargilanmasi za-
rureti devam ediyor. Bu ise, ekonomi ve ozel
sektdr igin faiz yiikii ve kaynak yoklugu sek-
linde tahammiil edilmez bir durum yaratiyor.

Dolayisiyla, s6z konusu yiikiin kaldiril-
mast kumanda ekonomisinden kalan bakiye-
nin silinmesine baglidir. Uzun yillardan beri
ozellestirmenin kargisinda duranlar ve bunu
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Ozal zamaninda basan ile engellemis olanlar
bugiinlerde seslerini kismiga benziyorlar. Boy-
lece, biirokratlarin, ideoloji asiklarinin ve sen-
dikacilarin prensip muhalefeti azalmisa benzi-
yor. Daha bir kag ay evvel, ozellestirmenin
koyu muhalefeti olan Refah lideri Erbakan'in
bugiin ©6zellestirmenin koyu taraftari kesildi-
gini diigiinecek olursak bu sahada katedilmig
mesafeyi anlariz.

Ancak ozellegtirme; teknik bilgi, giiven
ve finansman destegi isteyen ¢ok nazik bir konu-
dur. Icerde ve disarda giivenini yitirmis olan

bugiinkii iktidarin bu igin altindan kalkacagini
zannetmiyorum. Operasyonun basarist i¢in, bir
yandan kamuoyunun ve meclisin gilivenine
sahip olan ve diger yandan milletleraras: fi-
nans muhitinin ve Batinin destegine sahip olan
bir hiikiimete ihtiya¢ vardir. S6z konusu olan
operasyon beraberinde, ister istemez kemerle-
rin sikilmasini getirecektir. Bunun lizumunu
halka izah edebilen ve kemer stkma sokundan
en fazla etkilenecek sosyal gruplar bir dlgiide
koruyacak tedbirleri alabilen bir hiikiimetin
basarili olacagi kanaatindeyim.
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