liberal dlistince

Liberal Diistince Kendine Bakiyor

Matbuat Dergisi Genel Yayin Yonetmeni Muhammed Nur Anbarlinin dergimiz

editdrii Melih Yiiriigen'le Yaptigi Soylesi

M.N.A. Saymn Yiiriisen, Liberalizmin
kokenleri  1800'li  yilara uzanmasina
ragmen, Tiirkiye'de oldukca yeni telaffuz
ediliyor (6zellikle de son 10 yaldir...) Bunun bir
sebebi, Liberal Diisiince dergisinin gec
yayumlanmasi mi? ’

M.Y.: Herseyden once liberalizmin fikri
koklerinin 1800'lerden ¢ok onceye, 1600'le-rin
sonlarma gitti§ini vurgulamamiz gerekiyor.
Bunu bir diizeltme yapma amaciyla degil, bire-
yin, biitiin degerlerin yaraticisi olarak, benzersiz
kiymetini ve ©nemini vurgulayan bir fikri
orgiiyli layikiyla degerlendirmekte ne kadar
geciktigimizin altini ¢izmek icin soyliyorum.
Siiphesiz, bu gecikmenin sebebi, Liberal
Diisiince dergisinin "ge¢ yayimlanmig" olma-
st degil. Boyle bir seyi iddia etmek, hem ah-
makca bir kendini begenmisligin olaganiistii
bir isareti olurdu; hem de, Tiirk diisiince haya-
tinda ve siyasi tarihinde bu fikri orgiiyii kokli
bir gelenek olusturacak sekilde tesis ve tahkim
etmekte belli Ol¢iiler icinde basarisizliga ugra-
mis olsalar bile, onu en olumsuz sartlar altinda
ve neredeyse en piir bicimiyle savunup anla-
stlmast gayret harcayan fikir ve siyaset insan-
larimiza karst utang verici bir haksizlik, bir
cesit ciirlim...

Elbette bu noktada, bu insanlarin Prens
Sabahattin gibi biraz ¢ok bilinen 6rnekler di-
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sinda kimler olduklart sorulabilir. Bu sorunun
cevabimin, onemli Olgiide Liberal Diisiince'nin
"Liberalizmin Tarihi"nden baglikli boliimiinde
bulunabilecegini belirtmeliyim. Ancak 1930'-
larin baglarindaki bagarisiz demokrasiye gegis
denemelerinde se¢menlerine miidafaa ettigi da-
vanin diinyanin her tarafinda milyonlarca "gii-
zide miifekkire"nin distiine titredigi bir ideal
oldugunu deklare eden Izmir Miistakil Mebus
Namzedi Dr. Mutafa Ali'yi anlamlt bir 6rnek
olarak hemen burada saygiyla anmak istiyo-
rum. Dr. Mustafa Ali, "Izmir'in Muhterem Miin-
tehibi Sanilerine!" seklinde seslendigi se¢gmenle-
rinin huzuruna ii¢c maddelik bir programla
¢ikiyordu. Bu ii¢ maddeden birincisinin ilk
ciimlesi tek kelimeden ibaretti: "Liberalim". Mus-
tafa Ali, daha sonra Millet Meclisi'ndeki me-
saisinin, fikir hiirriyetine ve bu hiirriyetten do-
gan biitiin sahsi hiirriyetlere muzaheret etmek
(korumak) gayesine matuf olacagini belirt-
mektedir. Bu gercevede, kuvve-i tesriiyyenin
(kanun yapma kuvveli; yasama) iki meclise tev-
diine, kuvvet-i icraiyyenin (yiriitme) kuvve-i
tesrityyeden tefrikine, kuvve-i adliyenin tam
ve mutlak istiklaline, hiikkami (hakimleri)
alakadar eden bilimum iglerin meclis-i tesriiy-
ye tarafindan miintehap (secilmis) mahkeme-i
temyize verilmesine, Cumbhurreisinin rey-i
amla (genel oyla) intihabina (se¢ilmesine) ve
firkalarm (partilerin) fevkinde (listiinde) bulun-
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masina taraftar oldugunu vurgulamaktadir. Mus-
tafa Ali, son olaraksa, devletin iktisa islerine
miidahalesinin asgari hadde indirilmesi icap
ettigini soyleyerek, iktisadiyatta devletgilige degil
ferdiyetcilige miitemayil oldugunu agiklamakta-
dir.

Dr. Mustafa Ali misalinin agik¢a oraya
koydugu gibi "Liberalizm", simdilerde Liberal
Diigiince dergisinin teorik olarak temellendirip
savunmaya calistig1 sekliyle Tiirkiye'de daha
once de telaffuz edilmistir. Ancak devletgi-
ligin gerek kollektif zihniyetin, gerekse resmi
ideolojinin vazgegilmez bir unsuru oldugu bir
iilkede layik oldugu ilgiyi goremedigi gibi, sa-
dece resmi ideoloji taraftarlarindan kaynaklan-
mayan garpitmalara da maruz kalmistir.

Cumbhuriyetin dort fobisinin bulundugu
sik sik belirtilir. Bunlardan biri de liberalizm-
dir. Ancak diger fobi unsurlarmin da liberaliz-
mi karsilarma aldiklari, iistelik kimi duramlar-
da ona kars1 "resmi" ideoloji taraftarlarindan
daha sert saldirilar yonelttikleri nedense pek
vurgulanmamaktadir.

Sonug olarak, liberalizmin ancak son on
yildir yaygin bir sekilde telaffuz edilmesiyle
Liberal Diisiince dergisinin ge¢ yayimlanma-
s1 arasinda bir iligki belki kurulabilir. Ama bu
iliski -eger kurulacaksa- tam da sorudakinin
tersine tekabiil eden bir iligkidir. Yani Liberal
Diigiince'nin "ge¢" yayimlanmig olmast, libe-
ralizmin yaygin sekilde telaffuz edilmesindeki
gecikmenin sebeplerinden birisi degildir; en-
tellektiiel alanda kolektivist diigiince yapilari-
nin hegemonya kurmug olmasi ve bunlarn li-
beralizme karst zimni bir igbirligine gitmeleri
sonucunda liberal perspektifin ne ise o olarak
kavranmasini saglayacak zeminin yeni yeni
olugsmaya baglamasi "Liberal Diigiince" tiiriin-
de bir derginin bu kadar ge¢ viicut bulmasini
sebebidir.

M.N.A.: Cikis noktaniz neler; dergi-
nin nasil bir tepkiyle karsilasmasini umu-
yorsunuz?

M.Y.: Saniyorum bu sorunun muhte-
mel cevaplarindan bir kismi, birinci soru ce-
vaplandirlirken verildi. Yani Liberal Diisiin-
ce, herseyden once bir gecikmeyi telafi etme-
ye gayretlerinin onemli bir boyutunu teskil
ediyor. Onemli bir boyutunu diyorum, ¢linkii
Dergimiz, Liberal Diisiince Toplulugu'nun bir-
birlerini tamamlayan ve bundan dolay1 da bir
biitiin olarak tasavvur ettigimiz faaliyetlerinin
bir pargasi ve agamasi.

Gelelim sorunun diger cevaplanna. Libe-
ral Diigiince, realiteyi diglamadigi veya onunla
baglarini koparmadig i¢in kavramsal pratikte-
ki izdiisiimiiyle son derece biiyiik bir tutarli-
lik gosteren fikri bir orgiiyii, bir ideolojiyi -li-
beralizmi- her yoniiyle anlagilir kilmay: ve tar-
tismay1 hedefleyen bir dergi. Siiphesiz, bu tar-
tismalarm eksenini sadece siyaset ve ahlak fel-
sefesinde biiyiik onem tagtyan problematikler
olusturmayacak. Ayni zamanda, liberal doktri-
nin bir ilimhlik ve sagduyu doktrini olarak
vasiflandirilmasima hak kazandiran ve Tirki-
ye'nin laiklik probleminden Giineydogu veya
Kiirt meselesine kadar bir takim hayati sorun-
larina en makul ¢oziimlerin zeminini teskil e-
decek ilkeleri, kurallari ve degerleri bu tiir so-
runlarla iligkilendirerek ele alacak. Nitekim,
Liberal Diigiince'nin 2. sayisindaki "bagkanlk
sistemi" tartismalart ve "parali egitim" konu-
sundaki yazilar bu yaklagimin iyi bir drnedi
olarak degerlendirilebilirler. Ancak bu nokta-
da bir hususu dnemle vurgulamamamiz gere-
kiyor sanirim. Liberal Diisiince, fiks bir libera-
lizm anlayiginin savunuldugu ve sadece bu tiir
bir anlayiga sahip olanlarin yazdiklari veya ya-
zabilecekleri bir dergi degil; boyle bir dergi
olmayacak da! Liberallerin gesitlilife bir olgu
olarak 6zel bir onem ve/veya deger atfettikleri
bilinen bir gercek. Bu gergek, hig stiphesiz, Li-
beral Diisiince i¢in de gegerli. Cikis noktamiz
konusunda benim bu soylesi cercevesinde soyle-
yebileceklerim bu kadar. Ancak daha fazlasin
bekleyenler yahut arzu edenler icin Liberal
Diigiince'nin birinci sayisindaki bazi yazilari,
mesela Atilla Yayla'nin "Pratikteki Agmazla-



riyla Liberalizm ve Liberal Diigiince Toplulu-
gu", Kazim Berzeg'in "Neden Liberalizm?" ve
Mustafa Erdogan'in "Nigin Liberalizm?" bag-
ikl yazilart tavsiye edebilirim.

Sorunun ikinci boliimiine gelince. Der-
giye yonelik tepkilerin ilk ti¢ dort sayidan son-
ra kristalize olacagini bekledigimi soyleyebi-
lirim. Makul olan1 da bu zaten. Bununla birlik-
te bazi erken tepkiler de satir aralarinda hisse-
dilmiyor veya kulagimiza gelmiyor degil. Ome-
gin. ilk saymmzda "laiklikle" ilgili iki yazinin yer
almasi ve bunlarm ayni zamanda kapak spotu
olmast Islameci entellektiieller arasinda belli
bir sagkinlik yaratt1 gibi geliyor bana. Oysa Li-
beral Diigiince'nin bu konudaki ¢izgisi ¢ok
agik: Eksiksiz bir din ve vicdan ozgiirligii ve
bu 6zglirliigii tam bir garanti altina alan, ancak
bu 6zgiirliigiin kullanilmasinin tezahiirleri kar-
sisinda tarafsiz kalan bir devlet. Bu konuda kendi
adima sunu ckleyebilirim. Liberal perspektif,
bu alanda laiklik kavramindan daha ¢ok hosgorii
kavramma bagvurur ve sanityorum onu Tiirkiye
i¢in son derece kullanmish ve degerli kilan un-
surlardan biri budur.

MN.A.: Ulkemizde yasanan yogun kav-
ramsal karmasa icinde, dogru rotamz belirle-
mek icin referanslarmizi nasil ve neye gire
seciyorusunuz? (Yani, kendisini "demokrat"
olarak tammmlayanlarm "totaliter", "sosya-
list" olarak tammmlayanlarm "Kemalist",
"liberal" olarak tammlayanlarm "sagci-mu-
hafazakar" olabildigi; tammmlama aracla-
rimin son derece karmasik ve "buraya ait"
olmadig iilkemizde, aidiyet duygusunu na-
sil liretmeyi diisiiniiyorsunuz?

M.Y.: Tiirkiye'de yogun bir kavram
karmagas! yasandigi seklindeki tespitiniz be-
nim de katildigim bir tespit. Liberal Diisiin-
ce'nin yayimyanmasindaki saiklerden biri de
bu zaten: liberalizm konusundaki dehset verici
carpttmalarin  ve liberal sifatina yiiklenen
hepsi de birbiriyle tenakuz halinde bulunan ni-
teliklerin yanhighgint veya gecersizligini teshir
etmek.
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Liberal, kimisi icin cinsel tavirlarinda
rahat kimse anlamina geliyor; bu tavra olumlu
bir anlam izafe ediliyorsa "son derece liberal
bir ¢ifttir onlar; birbirlerini iligskilerinde 6zgiir/
serbest birakiyorlar" seklinde ifadelerin onay-
layict bir tonda soylendigine sahit oluyorsu-
nuz. Tabii tersi de ayni olciide gegerli; liberal
bu ¢ercevede kullanildigmda istihza yiiklii bir
kiiclimsemeyi i¢erebiliyor bazan. Elbette, daha
yaygin ve bilin¢li bir ¢abay! yansitan carpit-
malar da sézkonusu. Liberalizmin bir "bencil-
lik" ideolojisi olarak takdim edilmesi gibi. Bu-
nun ¢cok somut bir 6rnegi Hastane adh TV di-
zisi. Burada en viilger bir gekilde liberalizme
saldirldigint goriiyorsunuz. Bireyden son de-
rece yiiksek moral standartlar ve yiikiimlii-
liikler bekleyen fikri bir yap1 "Ne olsa gider"
seklindeki immoral bir yaklagimi mesrulasti-
ran bir "sey" olarak ayaga diisiiriiliyor. Siip-
hesiz sorunuz bu tiir tutumlarla dogrudan ilis-
kili degil. Entellektiiel pozisyonlarimizdaki
bulanikliklarla ilgili daha c¢ok. Fakat o diiz-
lemde de durum (umuz) hic ic agict degil. Bu-
nunla birlikte, bu tiir bir karmasanin Liberal
Distince i¢in sdzkonusu oldugunu séylemek
santyorum miimkiin degil. Bunun sebebi, Li-
beral Diistince'nin referanslarinin aslinda hig-
bir belirsizlige yer vermeyecek oOl¢iide agik
olmasi. Liberalizmin insan haklari ve 6zgiir-
likleri, kamu hakimiyeti ve hukuk devleti,
hoggorti ve cesitlilik, kuvvetler ayrilifi ve liberal
demokrasi, tercih hakki ve piyasa ekonomisi
ile organik iligkilerinin bulundugu inkar edil-
mesi miimkiin olmayan bir hakikattir artik. Li-
beraller bu hakikate atifta bulunmak istedikle-
ri zaman Locke, Hume, Smith, Spencer, Bas-
tiat, Montesquieu, Tocqueville, Lord Acton,
Mill, Mises, Hayek, Popper, Nozick, Rawls,
Dworkin gibi isimlere giderler.

Siiphesiz biitiin bunlar sorunuzun bir bo-
yutuyla "buraya ait olmayan" tanimlama arag-
lar1 problemiyle bizi de karg1 karsiya biraka-
cakmig gibi goriinmektedir. Ama tam da bu
noktada bir ilimlilik ve sagduyu ideolojisi ola-
rak liberalizmin bu tiir bir tehlikeden miimkiin



guz 1996

olan en iist seviyede masun oldugunu belirte-
cegim. Tabii bu, liberalizmin bu tiir sorunlara
kesin ¢oziimler getirmis olmasindan kaynak-
lanmiyor; onun kavramsal orgiisiiniin kollekti-
viteyi degil bireyi esas almasindan kaynakla-
niyor. Bu acidan bakildiginda, liberal i¢in "ai-
diyet duygusunu" iiretme diye bir problemin
varligindan s6z etmek ¢ok anlamli degildir.
Bununla birlikte, liberalizm bireyin bu tiir
duygular veya ihtiyaclari olabilecegini reddet-
mez ve onu giderme yollarinin birey i¢in dai-
ma agik tutulmasini saglayayip giivence altina
alacak objektif kurallarin tesisine biiytk bir
onem atfeder. Sorunuzun yaniti santyorum bu
yaklagimin implikasyonlarinda ve ima ettikle-
rinde gizli.

M.N.A..: Liberalizmin yeni "trend"-
lerden biri olmasim nasil karsihyorsunuz?

M.Y.: Gerek kavramsal dokusuyla, ge-
rekse bu dokunun pratikteki sonuglartyla libe-
ralizm, Tiirkiyenin biiyiik meselelerine ¢o-
ziim getirebilecek baglica fikri zemin bana gore.
Bu yiizden onun yeni bir trend olarak belirlen-
mesini iimit verici bir gelisme olarak deger-
lendiriyorum. Elbette burada "yeni" trend iba-
resinin ister istemez modayl ¢agrigtirmast da
sozkonusu. Fakat bulundugumuz noktada libe-
ral pozisyonun gelip ge¢ici bir modaya teka-
biil ettigini soylemek pek miimkiin degil. Ciin-
kii Tiirkiye'nin, teorik ve pratik biitiinliigii i-
cinde liberalizme ihtiyaci var.

Insanlarimiz bilhassa adi agik¢a konma-
dig1 zaman liberal mesajlari kolayca aliyorlar.
Refah Partisi'nin "gardiyan devlet degil, gar-
son devlet" sloganini veya vaadini hatirlaya-
Iim. Artik her siyasi olusumun vurguladigi
"vatandas devlet icin degildir, devlet vatandag
i¢indir" ibaresini hatirlayalim. Entellektiiel diiz-
lemde birey, bireysellik ve bireysel dzgiiven
gibi kavramlara gitgide daha fazla bagvurul-
dugunu hatirlayalim. Acaba bu kavramlarin
icinde yeserip serpildigi fikri zemin nerede
dersiniz?

Sonug olarak, Tiirkiye'de yagayan insan-

larm mutluluklar icin liberal siyaset pratiginin
ve bu pratigi besleyip sekillendirecek entelel-
lektiiel zeminin varligin1 kuvvetli bir bicimde
hissettirilmesi gart. Bu ise, herseyden once,
devletin -deideolojize edilmesini ve asli sinir-
larma cekilmesini gerektiriyor. Bu gereklilik
kuvveden fiile gectigi, yani sozkonusu trend
sadece yeni olarak kalmayip, ayni zamanda
"kokli" ve "derin" bir trend haline geldigi za-
man santyorum. Simdi imit verici olarak deger-
lendirdigimiz gelismeyi, tarihimizin ©nemli
kesitlerinden biri olarak da degerlendirebilece-
giz. Bilmem soylemem gerekiyor mu: Liberal
Diisiince bunun icin de var.

M.Y.: Sizce Liberal Diisiince dergisi-
nin okur profili ne? Bu dergiyi kimler oku-
mal?

M.Y.: Liberal Diisiince, piir bir aka-
demik dergi olmamakla birlikte, okurunu se-
¢en ve okurundan biraz gayret bekleyen bir
dergi. Siiphesiz bu, bizim okurumuzu yormak
gibi 6zel bir niyetimiz bulundugu anlamina
gelmiyor. Sadece Liberal Diisiince'nin Tiirki-
ye'nin aktif ve siyaset iireticisi kesimlerine yo-
nelik bir dergi oldugu anlamina geliyor. Okur-
lartmizin halihazirdaki profili de buna uyuyor
zaten: Akademisyenler, liniversite ogrencileri,
belki sasirtict gelecek ama biirokratlar, siya-
setciler ve miitesebbisler. Tabii liberalizme
karsi argiimanlar gelistiren anti-liberal entel-
lektiiellerin de Liberal Diigiince'yi takip ettik-
lerini veya edebileceklerini diisiiniiyoruz. En
azindan bunu ummak istiyoruz. Okur profili-
miz i¢inde sundugum iiniversite 6grencileri -
yiiksek ogrenim gencligi Liberal Diigiince'yi
okumalarini arzu ettigimiz en onemli kesimi
teskil ediyor bizim igin. Parali egitimin iktisa-
di rasyonelliginin yanisira, etik bakimdan hak-
liligint da savunan bir fikri Orgiiyii on yargi-
lardan armnarak ve pesin hiikiimlerden kagia-
rak anlamlarini temenni ediyoruz. Tabii bu
arada liberal etiketini "hava" olsun diye kulla-
nip da onu fiitursuzca harcayanlar var. Pek
umutlu olmamakla beraber onlarm da en azin-
dan neyi harcadiklarmi fark etmeleri igin Liberal
Diigiince'nin bir vesile olmasini bekliyoruz.
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