Hayek'in Diisiincesinde Hukuk Devleti

Kavrami

Tanel DEMIREL *

Yiizyilimizin en etkili siyasi diisiiniirlerin-
den biri olan Hayek'in sosyal-siyasal diisiince-
si batida ilgi odagi olmaya devam etmektedir
(Birner and Zjip 1994, Kley 1994, Sciabarra
1995, Gamble 1996a, 1996b).! Ulkemizde de
Hayek iizerine yapilan caligmalarin (Yumer
1988, Yayla 1993, Erdogan 1993, Yay 1993)
son yillarda artmas: sevindirici olmakla birlik-
te, Hayek'in sosyal teorisinin bir¢cok yoniiniin
yeterince ele alinmadig1 da bir gercektir. Ha-
yekgi liberalizmin temel kavramlarindan birini
olusturan Hukuk Devleti? ilkesi de bunlardan
birisidir. Agsagida ayrintili sekilde agiklanacag:
tizere, Hukuk Devleti ilkesi, Hayek'in sosyal-
siyasal teorisi i¢inde merkezi bir yer tegkil
eder. "Hukuk"u, "ozgirliigiin bilimi" (1960:
148) olarak tanimlayan Hayek, kimi yerde li-
beralizmin hukuk devleti istemiyle 6zdes ol-
dugunu (Hayek 1975:61), kimi yerde ise Hu-
kuk Devleti kavraminin "6zgiirliigiin hukuki
somutlagmasi” (legal embodiment of freedom)
(Hayek 1944:61) oldugunu belirtmi§tir.3 Bu
calismanin amaci, biitiin merkeziligine rag-
men Tiirkce literatiirde heniiz gerekli sekilde
incelenmemis olan bu kavrami elestirel bir
yaklagimla degerlendirmektir.

1) Kavram

Hayek, eserlerinin hicbir yerinde Hukuk
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Devleti ilkesinin kapsamli bir tanimin1 verme-
mistir. Bunun yerine, kavramin degisik ve ay1-
ric1 6zelliklerini cesitli eserlerinde farkli prob-
lemleri tartisirken dile getirmigtir. Hayek'in
"The Road to Serfdom" da yazdig: su climleler
Hukuk Devleti kavraminin 6ziinii ifade eder:
"Hukuk teknigini ilgilendiren kavramlardan
arindirildiktan sonra, bu ilke hiikiimetin biitiin
eylemlerinde 6nceden belirlenmis ve acik se-
kilde belirtilmis olan kanunlara bagli olma-
sidir." (Hayek 1944:55). Buna gore, Hukuk
Devleti ilkesi temelde, devletin biitiin eylem
ve igslemlerinde hukuka bagli olmas1 anlamina
gelir.

Bu kavramlastirmanin, "vatandaglarin hu-
kuki giivenlik icinde bulunduklari, devletin
eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh
oldugu bir sistem" (Ozbudun 1993:89) seklin-
de ifade edilen yaygin Hukuk Devleti tanimin-
dan pek de farkli olmadig: diisiiniilebilir. Oysa
Hayek¢i Hukuk Devleti anlayist klasik anla-
yistan bir ¢cok noktada koklii bir sekilde fark-
lilagir.

Oncelikle, Hayek Hukuk Devleti kavrami-
n1 bir siyasi ideal, hukuk-6tesi bir doktrin ola-
rak algilar. Bu nokta, Hukuk Devleti ilkesini
herhangi bir siyasi veya normatif icerikten
yoksun sadece dar anlamda teknik hukukla il-
gili bir kavram olarak algilayan pozitivist
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akimlara kars1, Hayek'in israrla vurguladig1 bir
ozelliktir. Pozitivist yaklagimin onciilerinden
Hans Kelsen'e (1967) gore, her devlet, bir norm-
lar hiyerarsisinin varlig: tespit edildigi mid-
detce, bir diger deyisle yasal sistemin varol-
masi halinde, Hukuk Devleti olma niteligine
sahiptir. Bu yasalarin dayandigi ahlaki-siyasi
degerlerin higbir 6nemi yoktur. Ayni gizgideki
bir diger hukukgu Carl Schmitt, Hitler Alman-
ya'sinin da Hukuk Devleti oldugunu savuna-
bilmistir (Dietze 1977:132). Bu yaklagimin
gecmiste kaldig: diisiiniilmemelidir. Giintimii-
ziin 6nde gelen hukukgularindan, Joseph Raz'a
(1979:211) gore; "Insan haklarinin ihlaline,
yaygin yoksulluga, irk ayrimma, cinsler ara-
sindaki egitsizlige ve dinsel cezalandirmaya
dayanan, demokratik olmayan bir hukuk siste-
mi, ilke olarak hukuk devleti prensibine bati
demokrasilerinin hukuk sistemlerinden daha
iyi uyabilir." Benzer sekilde W. Friedmann
(1971: 94), Hukuk Devleti ilkesinin "...her-
hangi bir ideolojik igeriginin olmadigini, de-
mokratik diizenle birlikte tiranhigim da hukuk
devleti ilkesine uygun olacagini" ¢iinkii, hu-
kuk devleti ilkesinin "...herhangi bir topluluk
icinde diizenli olarak devlet otoritesi tarafin-
dan (cebir yoluyla) uygulanan kanunlarin var-
l1g1 anlamma" geldigini belirtmistir.

Iste bu noktada, Hayek Hukuk Devleti ilke-
sinin, sadece hukuki bir kavram olmayip "hu-
kuk-6tesi" bir nitelik tagidig1 ve bu yoniiyle si-
yasal bir ideal oldugunu belirtir (Hayek 1955:
25,26). Diger bir soyleyisle, Hukuk Devleti il-
kesi, sadece hukuk teknigi ile ilgili bir sorun
olmayip, ancak belli siyasal degerlerin -ana-
yasal hiikiimet, smirlanmamig iktidara karg:
duyulan giivensizlik, dzgiirliigiin onceligi vb.-
varolmasiyla gerceklesebilecek bir idealdir.
Hayek'e gore Hukuk Devleti ilkesinin bir siya-
sal ideal, hukuk otesi bir doktrin olmasinin al-
tinda yatan sebeb "asli kurucu iktidar" m"4
(ultimate legislator) kendi kendisini sinirlaya-
mayacagi gercegidir. Bu nedenle Hukuk Dev-
leti ilkesi "ancak belirli bir toplulugun ahlaki
geleneginin bir kismim olusturup, ¢ogunluk

tarafindan paylasilip sorgusuzca kabul edilen
bir ideal haline geldigi zaman etkinlik kazana-
bilecektir." (Hayek 1960;206)

Hayekci Hukuk Devleti anlayiginda devlet
kudretini kigiler yararina simrlayan kanunla-
rin; kesinlik, gecmise yiiriimezlik, herkese esit
sekilde uygulanma vb. gibi geleneksel olarak
kanun olmanin garti sayilan ozelliklerin yani
sira bagka birtakim niteliklere de sahip olmasi
gerekmektedir.

Hayek, yasama organi tarafindan belirli u-
siillere uygun olarak ¢ikarilan kanunlarin, sek-
li anlamda kanun niteliklerini tagisa da, hepsi-
nin ger¢ek anlamda "kanun" sayilamayacagini
belirterek, Hukuk Devleti ilkesinin gergekles-
mesinin ancak devletin gercek anlamda ka-
nunlarla bagh oldugunda miimkiin olabilece-
gini savunur. Hayek gergek anlamda kanunlart
ifade etmek icin "law", "substantial law" veya
"nomos" gibi kavramlar kullanmigtir. Gergek
anlamda kanunlar "...yapildiklar1 anda bilin-
meyen olaylar icin olmali ayrica, belirli kisi
veya yerlere referans icermemelidirler" (Ha-
yek 1960;208). Diger bir deyisle, bu kanun-
larin "genel, soyut, herhangi bir zamanda, her-
hangi bir yerde, herkese uygulanabilir" nitelik-
te olmalari gerekir (Hayek 1960;150).

Buna karsilik, yasama organi tarafindan ¢1-
karilmis olmalarina ragmen gergcek anlamda
kanun niteligi tasimayan diizenlemeler de mev-
cuttur. Hayek'in "legislation", "thesis" veya
"command" olarak nitelendirdigi ve Tiirkge'de
"buyruk" veya "talimat" (Yayla 1993) olarak
da ifade edebilecegimiz bu tiir diizenlemelerin
temel ozelligi, belirli kisi veya kisilerin huku-
ki durumunu etkilemek iizere veya belirli bir
amacin gerceklestirilmesine yonelik olarak ¢i-
karilmalaridir. Dolayisiyla, buyruk ve talimat-
lara muhatap olan kisiye bagka bir sekilde
davranabilme imkani taninmamaktadir. Oysa,
genel, soyut kurallar iceren gercek anlamda
kanunlarda, bireye her zaman hiir iradesiyle
karar verebilecegi belirli bir alan birakilmigtir.
Hayek'in deyimiyle, devletin gercek anlamda
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kanunlar ile sinirlanmasi "...yasama organinin
yasa yapma yetkisini genel davrams kuralla-
rimin konulmasiyla sinirlarken, ayni zamanda
yasama organinin belli kisileri amaclayarak
yasa koymasini veya devletin zorlayici giicii-
ni bu amag¢ dogrultusunda kullanmasini ya-
saklar" (Hayek 1944.62). Hayek Hukuk Dev-
leti ilkesiyle yasama organinin sadece gercek
anlamda kanunlar koymasini savunurken, ger-
cek anlamda kanun olarak kabul etmedigi tali-
mat veya buyruk seklindeki diizenlemeleri
miimkiin oldugunca smnirlandirmay1 amaglar.
Buna gore, yasama organi sadece genel davra-
nig kurallarini diizenleyen, herhangi bir za-
manda, herhangi bir yerde gecerli kanunlar
yapmakla yetinmeli ve belli sonuglari amacg-
layan kanunlar yapmaktan kaginmalidir. Yasa-
ma organinin sinirli kaynaklarin "esit", veya
"sosyal adalete" (Hayek 1944:59) uygun bir
bicimde dagitimimi amaglayan diizenlemeler
(6rnegin, artan oranli vergiler getiren kanun-
lar) yapmasi, bu anlamda Hukuk Devleti ilke-
siyle bagdagmayacaktir. Ciinkii, Hayek'e gore
artan oranli bir vergi getiren bir kanun hangi
vergi diliminin hangi oranlarda vergilendirile-
cegi konusunda "sosyal adalet", "kamusal ¢i-
kar"> gibi icerigi acik olmayan, yorumu kigi-
den kisiye degisebilecek kavramlara dayan-
maktadir. Ve boylece genel, soyut, herkese
uygulanabilir kanunlar idealinden uzaklas-
maktadir.

Gergek anlamda kanunlarla diger kanunlar
arasindaki ayrim, Hayek'in iki farkli toplum
(diizen) anlayisina tekabiil eder. Gergcek an-
lamda kanunlar evrimsel siire¢ icinde "kendi-
liginden"® olusan diizeni ifade eden "catal-
laxy" (veya piyasa diizeni) nin bir parcasidir.
Ciinkii "catallaxy" her biri farkli amaclara sa-
hip olan bireylerin, bir digerinin de bu hakkini
ihlal etmeden, kendi amaclarmi gerceklestir-
melerine olanak taniyan kendiliginden olusan
bir diizendir. Ag¢iktir ki, bu cesit bir diizenin
ortaya ¢cikmasi ve varligim siirdiirebilmesi an-
cak genel, soyut, belirli kisi veya durumlara
referans icermeyen, bireylerin ne yapmasi ge-
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rektigini degil ne yapamayacagini belirten
gercek anlamda yasalarla miimkiindiir. Buna
karsilik gercek anlamda kanun olmayan buy-
ruk ve talimatlar "Yapilmig" veya "kurulmus"
(constructed) bir diizene karsilik gelirler. Piya-
sa diizenlerinin aksine, bunlar farkli bireylerin
kendi amaclarina yonelik faaliyetlerine izin
vermek yerine, bireyleri baskalar1 tarafindan
belirlenmis belirli amaglar dogrultusunda dav-
ranmaya (spesifik bir amaca yonelik) zorlayan
diizenlerdir.

Bu ayrimin, Bati Avrupa hukukunda, mii-
dahaleci devlet politikalari sonucu hemen he-
men terkedilmis olan "kamu hukuku-6zel hu-
kuk" ayrimmin bir diger sekilde ifadesi ol-
dugu da soylenebilir (Barry 1992;23). Kisi-
lerin birbirleriyle olan iligkilerini diizenlemeye
yarayan Ozel hukuk kurallari, "...herhangi bir
spesifik amacin gerceklesmesine yonelik ol-
mayip, farkli insanlarin kendi amaglarin1 ger-
ceklestirmelerini kolaylastiran" (Hayek 1973;
113) diizenlemeler biitiinii olarak tanimlan-
mugtir. Buna karsilik kamu hukuku, belirli a-
maclari gerceklestirmek icin (igsizlik sigortasi
veya belli sektorlerde ithalati kisitlayan yasa-
lar vb. gibi) c¢ikarilan kurallar biitiinii olarak
goriilebilir. Hayek'e (1960:101) gore bu ikisi
arasindaki ayrimin Batida neredeyse unutul-
mus olmasi1 yasama organinca ¢ikarilan biitiin
kanunlarin gercek anlamda kanun olarak ta-
nimlanmasina yol agmigtir. Bunun en biiyiik
sakincasi ise, hiikiimetlerin kanunlar1 yeniden
secilebilmek icin segmenlerin bir kisminin ya-
rarina degistirmeleridir. Boylece, "herkes icin,
her yerde, her zaman gecerli kanunlar" idea-
linden uzaklasilip gecici ¢ogunluklari mem-
nun etmek icin ¢ikarilmig, ayrintili ve gelecek
ilk hiikiimet tarafindan yiiriirliikten kaldirilma-
st olast kanunlar donemine girilmistir.

Hayek'in gercek anlamda kanunlar tizerin-
de bu denli durmasmin cesitli sebepleri mev-
cuttur. Hayek, insanlarin ancak gercek anlam-
da kanunlara uyduklarinda, "6zgiirliik" ile top-
lum halinde birarada yasamanin bir geregi
olan "zor"un bagdagabilecegini belirtir. Diger
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bir soyleyisle gergek anlamda kanunlara itaat
etmekle, kisinin hem (bazi durumlarin kagimil-
maz sekilde gerektirdigi) devlet zoruna muha-
tap olup ayni zamanda 6zgir (Yayla 1993;31)
kalabilecegini savunur. Ozgiirlik kavraminin
Hayek'in diisiincesinde ne denli 6nemli bir yer
tuttugu hatirlanirsa’ gercek anlamdaki kanun-
larin ve dolayisiyla Hukuk Devleti kavraminin
Hayek'in sosyal-siyasal teorisi icindeki merke-
zi konumu daha anlagilir hale gelir.

Hayek'e (1960:153) gore, genellik, soyut-
luk, herkese esit sekilde uygulanma sartlarim
kargilayan gercek anlamda kanunlara uydukla-
rinda bireyler, "bir dier insanin iradesine bagl
olarak hareket etmis olmayacak ve bdylece
bzgiir kalabileceklerdir." Ciinkii bu kanunlar,
yapildiklar1 anda kime ne zaman uygulanacak-
lar1 belli olmayan, spesifik bir amacin gergek-
lestirilmesinden daha ziyade birarada yasama-
nin genel kurallarini diizenleyen ve insanlara
belli bir sekilde davranista bulunmay1 salik
vermekten ¢ok neyin yapilmamasi gerektigini
belirterek genis bir hareket alani tantyan bir
nitelige sahiptirler. Boylece, gergek anlamda
kanunlar bireyin hareket alanini simirlasa bile,
bireyler bu sinirlamay1 6ngdrebiliyor ve de s1-
nirlamanin sadece kendisini degil herkesi etki-
lediginden emin olabiliyorsa, bu tiirlii kanun-
lara uymakla "6zgiirliik"lerinden birgey yitir-
meyeceklerdir (Yayla 1993;47).

Bir diger sebep, Hayek'in insan aklinin po-
tansiyeline duydugu giivensizlige karsmn, ken-
diliginden olusan piyasa diizeninin smirl kay-
naklarin dagitilmasinda en elverigli metod ol-
duguna iligkin inancidir. Tek tek her bireyin
sahip oldugu bilginin, bireylerin kendi amag-
lart dogrultusunda hareket etmeleri neticesin-
de, uzun dénemde herkesin ¢ikarmna olabile-
cek bir bicimde kullamlmasini saglayan piya-
sa mekanizmasi ancak gercek anlamda kanun-
larin varlig1 halinde gergeklesebilir. Ciinkii an-
cak bu kanunlar, bireylere digerlerine zarar
vermeden kendi istekleri dogrultusunda hare-
ket etme imkani saglarlar. Bagka bir deyisle,
gercek anlamda kanunlar, piyasa ekonomisi-

nin yasal-kurumsal iistyapisini veya "oyunun
kurallar1" n1 olugtururlar (Demirel 1995). Oyu-
nun kurallarina uyulmak kaydiyla, bu anlamda
kanunlarin piyasa ekonomisinin sonuglartyla
bir ilgileri yoktur. Buna Karsilik, gercek
anlamiyla kanun olmayan diizenlemeler, ge-
nellikle piyasa diizeninden kaynaklanan belirli
sonuglar1 diizeltmek amaci giitmektedirler.
Biz buna, piyasada kaybedenlerin (veya potan-
siyel olarak kaybedebilecek olanlarin) siyasal
siire¢ yoluyla kazanma tegebbiisii de diyebili-
riz. Ornek olarak, i¢ pazara yonelik olarak
iiretim yapan bir firmanin, yabanci mallarla
rekabet edemeyecegini anlamasiyla birlikte,
iktidar partisine olan yakinligi nedeniyle kendi
mallan igin koruma saglamasi gosterilebilir.
Bu koruma, sozgelimi ithalat rejimine yeni is-
tisnalar getiren bir degisiklik (sekli anlamda
kanun) ile gerceklestirilebilir.

Son olarak Hayek, yasama organinin sade-
ce ve sadece gercek anlamda kanunlar yap-
makla yetinmesi..i Hukuk Devleti ilkesinin ol-
mazsa olmaz sarti haline getirerek, hakim de-
mokrasi anlayiginin olumsuz etkilerinin dnle-
nebilecegi diisiincesindedir. Nitekim Hayek'in
anayasaciliginin gercek anlamda kanunlar ile
sekli anlamda kanunlarin birbirine karigtiril-
masini onlemeye yonelik oldugu sdylenmistir
(Bellamy 1994;421). Gergekten de Hayek'in
anayasal semasinda, yasama meclisi (legisla-
tive assembly) yalmzca gercek anlamda ka-
nunlar vaz'edecek, idare meclisi (governmen-
tal assembly) ise bu kanunlarm yiiriitilmesin-
den sorumlu olacaktir.

Liberal gelenege uygun olarak demokrasiyi
bireysel 6zgiirliigiin korunmast i¢in bulunabil-
mis en iyi sistem olarak algilayan ve demokra-
siye bagka bir deger atfetmeyen Hayek, gii-
niimiizde hakim olan demokrasi anlayiginin
dzgiirliigii tehdit eden en biiyiik tehlike haline
geldigine inanir.® Hayek'e (1979:4) gore, "...her
nerede olursa olsun, demokrasinin kurumlari
Hukuk Devleti ilkesi ile sinirlandirilmaktan
ciktig1 anda, sadece totaliter demokrasiye de-
gil, zaman iginde plebisiter demokrasiye de
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giden yol agilmug olur". Ciinkii Hukuk Devleti
ilkesiyle smirlandirilmamig bir yasama organt,
kendilerini etkin sekilde hissettirebilen organi-
ze baski gruplarmin isteklerine karsi ¢ikama-
yacaktlr.9 Burada ¢ogulcu (pluralist) yaklagi-
min savundugu gibi, siyasi iktidar etkilemek
icin caba gosteren cesitli gruplarmn birbirlerini
dengeleyecekleri, dolayisiyla bir grubun sii-
rekli hakim olmasinin 6nlenebilecegi diisiince-
si ileri siiriilebilir. Ancak Kamu Tercihi (pub-
lic choice) okulunun g¢aligmalarinin da goster-
digi gibi, organize baski gruplarinin giicleri
birbirinden ¢ok farklidir, dolayisiyla bu grup-
larin birbirini dengeledigini iddia eden cogul-
cu yaklasim gercegi ifade etmekten uzaktir.
Mancur Olson'un (1977, 1982) ifade ettigi gibi
"free-rider" (bedavacilik)'® problemi dolayi-
styla ancak iiyelerine goriilebilir bir menfaat
saglayan kiiciik gruplar orgiitlenmek icin ge-
rekli cabay1 gosterebilecekler, bdyle bir ola-
naktan yoksun olanlar ise orgiitlenme i¢in ye-
terli motivasyona sahip olamayacaklardir. Bu
baski gruplarinin giicleri birbirine yakin ol-
saydi bile kit kaynaklarin kamusal otorite yo-
luyla dagitimi liberalizmin toplum idealiyle geli-
secekti. Ciinkii bu halde o toplumda kimin ne-
yi nasil elde edecegi problemi, kamusal otorite
tarafindan belirlenecek, bu da ozgiirliik ideali-
ni zedeleyecekti.

Gergekten de, giiniimiiz demokratik toplum-
larinda yasama organlar klasik teoride varsa-
yildig1 gibi genel cikari temsil etmek yerine,
ozel cikar gruplarmin etkisi altinda kalmakta-
dirlar. Bunun en onemli sebebi de, yasama or-
ganlarmin yeniden segilebilmek ugruna, toplu-
mun kendisini Orgiitlii olarak hissettirebilen
cesitli kesimlerine, degisik c¢ikarlar saglamak
zorunda olmalaridir. Genel davranis kurallari-
ni diizenlemeyip, belli ¢ikar gruplarina menfa-
at saglayan, 6rnegin erken emeklilik veya ver-
gi aflar1 getiren sekli anlamda kanunlar bu ka-
tegoriye girer ve Hayek¢i anlamiyla Hukuk
Devleti ilkesiyle celisirler. Ilkeyle celisen ka-
nunlara bir diger ornek, asgari ticreti diizen-
leyen kanunlardir. Bu kanunlar, isci ile igveren

116

arasindaki iligkileri diizenleyen genel davranig
kurallarim1 belirtmek yerine, spesifik bir ama-
cin gergeklestirilmesine yonelik olduklar ve
bu yonleriyle taraflardan birini normalde yap-
mayabilecegi bir davramisa zorladiklar igin,
Hayek'in Hukuk Devleti anlayisina ters diige-
ceklerdir.

Hayek'in gercek anlamdaki kanunlar vur-
gusunun bir bagka mantiksal sonucu kamusal
otoritenin takdir yetkisinin minimuma indiril-
mesi geregidir. Genel, soyut, herkese uygula-
nabilir kanunlara uyuldugunda bireyin bir di-
gerinin iradesine bagli olmayacagini ve boyle-
ce Ozgiir kalacagimi savunan Hayek, karar al-
ma durumunda olan her hangi bir kiginin sahip
oldugu manevra alani olarak tanimlayabilece-
gimiz takdir yetkisinin genis olmasi halinde
bireylerin 6zgiir olamayacaklarini belirtir. Ciin-
kii bu durumda kigiler kendilerine uygulana-
cak olan kanunlarin sonuglarin1 kestiremeye-
ceklerdir. Bu durum ise insanlarin kendi gele-
cek planlarina olumsuz etki ettigi kadar, "in-
sanlarin degil kanunlarin idaresi" seklinde i-
fade edilen liberal ideale de ters diiser. Ciinkii,
takdir yetkisinin genigligi halinde sonug bii-
yiik olasilikla, karar1 veren kisiye gore degise-
cektir, bu da "kanunlarin degil insanlarin ida-
resi" olarak yorumlanabilecektir. Ciinkii karari
veren bir bagka kisi olsaydi sonug farkl: olabi-
lecekti.

Bununla birlikte, Hayek modern hayatin kar-
masiklig1 kargisinda kamusal otoritenin biitii-
niiyle genel, soyut kurallarla yetinemeyecegi-
nin de farkindadir. Hayek'e (1960:211) gore,
"..yonetimin igleyebilir herhangi bir sistem
altinda, bagimsiz mahkemelerce denetleneme-
yen yetkilerinin olmasit kacinilmazdir", ancak
"...yonetimin bu yetkileri insanlar ve miilkiyet
tizerinde olamaz." Goriildiigii gibi, Hayek yo-
netimin takdir yetkisinin olmasmin kaginilmaz
oldugunu kabul etmekle birlikte yonetimin "in-
sanlar" ve "miilkiyet" tizerinde bir takdir yetki-
sine sahip olabilecegini kabul etmez. Hayek'in
bu ¢dziimiiniin, belirsiz bir icerige sahip oldu-
&u soylenebilir. Yonetimin hangi islemlerinin in-
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sanlar ve miilkiyet iizerinde etkili oldugunu
belirlemek oldukga giictiir. Soyle ki, genis bir
yorumla, yonetimin neredeyse biitiin islemle-
rinin "insanlar" ve "miilkiyet" iizerinde bir et-
ki yapacag sdylenebilir. Bu yorum kabul edil-
diginde, idarenin hi¢ takdir yetkisinin olma-
mas! gerekecektir. Eger daha dar anlamda bir
yorum yapmak gerekirse, ki Hayek boyle bir
yorumu tercih etmis goriinmektedir, Hayek'in
idarenin takdir yetkisinin ¢ok simirh bir alanda
uygulanmasini tercih ettigi soylenebilecektir.
Bu halde, yonetimin takdir yetkisi, onun kendi
ic isleyisi ile ilgili alanlara miinhasir kalacak-
tir; bir yonetim biriminin ortadan kaldirilmasi
veya bagka bir yere taginmasi gibi.

Hayek'in bu konudaki goriiglerinin Ingiliz
anayasa hukukgusu A.V. Dicey'den esinlen-
mis oldugundan siiphe yoktur. "Nerede takdir
yetkisi varsa orada keyfilik vardir" diyen Di-
cey'e (1967:188) gore, Hukuk Devleti ilkesi-
nin olmazsa olmaz kosullarindan birisi yone-
timin elinde genis takdir yetkisi olmamasidir.
Hayek, Dicey'in bu goriigiinii ayniyla benim-
semekle birlikte, yonetimin yargisal denetimi
konusunda Dicey'den farklilagmistir. Soyle ki,
Dicey'e gore, yonetimin islemlerinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi i¢in ayr1 mahke-
meler kurulmas: (Fransa'daki "Conseil d'etat"
veya iilkemizdeki Damstay ve diger idare mah-
kemeleri gibi) Hukuk Devleti ilkesine aykiri-
dir, ¢iinkii yonetimin kanun oniine geldiginde
siradan vatandastan hicbir farki olmamasi ge-
rekir. Dicey, yonetimin islemlerini denetleye-
cek o6zel mahkemeler kurulmasmi, ydnetime
saglanan bir ayricalik olarak algilamis ve 6m-
riiniin son zamanlarina kadar bunun Hukuk
Devleti ilkesine aykirt oldugunu savunmus-
tur.!! Oysa, yonetimi denetleyecek bagimsiz
mahkemelerin kurulmasinin altinda yatan ne-
den, yonetime bir ayricalik saglamak degil,
yonetsel islemlerin giderek karmagiklasmasi
sonucu, normal mahkemelerin bu davalari et-
kin bir sekilde ¢oziime kavusturabilmelerinin
giiclesmesidir. Yonetsel islemler hakkinda bil-
gi sahibi olan yargiglarin ¢ok daha isabetli ka-

rarlar verebilecegi diigiiniilmiistiir. Hayek de,
yonetimin islemlerinin, 6zellikle bu ig icin ku-
rulmus mahkemelerce denetlenmesinin hukuk
devleti ilkesine uygun oldugunu belirtmistir
(Hayek 1960; 204). '

Hayek'in (ve bir dereceye kadar Dicey'in)
yonetimin elindeki takdir yetkisine duydugu
tepkiyi, bu yazarlarin siyasi goriigleriyle ilis-
kilendiren yazarlar vardir. Bu yazarlara gore
(Friedmann 1971, Jones 1959), liberal ideolo-
jiyi benimsemis olan Dicey ve Hayek, refah
devletine karsi c¢ikmak igin Hukuk Devleti
kavraminin arkasina siginmaktadirlar. Ciinkii,
refah devleti anlayig1 devlete gelir dagilimini
diizeltmek, sosyal hizmetleri saglamak gibi
devletin aktif rol oynamasin1 gerektiren yi-
kiimliiliikler getirdigi icin, yonetime genis yet-
kiler verilmesini gerektirmektedir. Bizce, bu
elestiri bir dereceye kadar dogruluk pay1 tasi-
makla birlikte, biitiiniiyle katilinmasi zor bir
goriistiir. Ciinkii, yaygmn kaninin aksine Ha-
yek, bir cok yerde (Hayek 1979:41) devlet
miidahalesinin gerekli oldugunu vurgulamis,
giiniimiizde refah devleti ile ozdeslestirilen,
mesela igsizlik sigortasinmn devlet tarafindan
saglanmasinin "6zgiir toplum" ile bagdasabile-
cegini belirtmistir. Hayek'e gore, biitiin mo-
dern devletler, oziirliiler, diigkiinler gibi cesitli
gruplar icin belli hizmetleri sagladiklar gibi,
ayrica saglik ve egitim konusunda da aktif bir
rol iistlenmiglerdir. Ayrica, Hayek devam e-
der, "Bu tiirlii hizmetlerin, toplumun genel
zenginlik diizeyiyle birlikte artmamasi ig¢in
hicbir sebep yoktur." Goriildiigii iizere Hayek,
refah devleti kavramini kategorik olarak red-
detmez. Buradaki problem, daha ziyade refah
devletinin amaglar ile ilgili olmay1p, devletin
bu tiir hizmetleri saglarken kullandig1 metod-
lar ile ilgilidir (Hayek 1960;258). Hayek'in
ileri siirdiigii, refah devletinin gerektirdigi dev-
let miidahalesinden her kosulda muhakkak sa-
kinilmas: gerektigi degil, miidahalenin yapilis
biciminin dnemli oldugudur. Hayek'in (1960:
211) ifadesiyle, "...onemli olan hiikiimet akti-
vitelerinin azhig1 veya ¢oklugu olmayip, bunun
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karakteridir". Bize gore, Hayek'in bundan an-
lad1g1, refah devletinin gerektirdigi devlet mii-
dahalesinin, yonetimin takdir yetkisini miim-
kiin oldugunca kisitlayan, maddi anlamda ya-
salarla gerceklestirilmesidir.

2) Elegtiriler

Hayek'in Hukuk Devleti kavramlastirmasi
bir cok yonden elestiriler almistir. Ilk olarak
Hayek'in Hukuk Devleti ilkesini bir siyasi
ideal, hukuk-6tesi bir siyasi doktrin olarak gor-
mesinin "hukuk devleti kavraminin 'iyi' hu-
kukla 6zdeslesmesine" (Raz 1979; 227) yol
actig1, 'iyi' hukuk kavraminin ise kisinin be-
nimsedigi diinya goriisiine gore farklilagacag:
ve bunun da ilkeyi biitiiniiyle subjektif bir ni-
telige biiriindiirecegi ileri siiriilmiistiir. Bize
gore, Raz'i isaret ettigi tehlike her zaman va-
rolmakla birlikte, kendisinin yaptig1 gibi Hu-
kuk Devleti kavramini sosyal ve siyasal ideo-
lojilerden biitiiniiyle soyutlamaya kalkismak,
muhakkak ki Hayek'in yaptigindan daha tehli-
kelidir. Yapilmasi gereken, Schwartz'in (1949:
11) belirttigi gibi, Hukuk Devleti ilkesinin "ta-
nimlayici oldugu kadar normatif; bir yargisal
gercegi acikladigi kadar, bir ideal de", oldugu-
nu kabul etmektir. Kald1 ki, Hayek Hukuk
Devleti ilkesinin hukuk-6tesi bir kavram, bir
siyasal ideal oldugunu belirtirken, bununla ye-
tinmemis, ilkenin pozitivist yorumunun On-
gordiigii gerekliliklerin (genellik, esitlik, ke-
sinlik ilkeleri gibi) kendi kavramlastirmasi i-
¢in de "olmazsa olmaz" bir nitelik tagidigini
vurgulamstir.

Bir diger elestiri, gercek anlamda kanunlar
ile, yasama faaliyeti arasindaki ayrimin cizil-
mesinin modern toplumun karmasik yapisi dii-
stiniildiigiinde neredeyse imkansiz hale geldi-
gini ileri stirmiistiir (Bellamy 1994:435). Ayn1
sekilde, kamusal otoritenin takdir yetkisinin
hangi hallerde insanlar ve miilkiyet {izerinde
etki yaptigin1 belirlemek cok giictiir. Hayek'in
bu giicliiklerin var oldugunu kabul etmekten
ote verebilecegi bir cevap yoktur. Hayek icinden
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geldigi Anglo-Saxon hukuk gelenegine uygun
olarak genel ilkeleri belirtmekle yetinip yargi-
sal pratigin zaman icinde bu problemlere daha
doyurucu ¢oziimler getirecegi goriisiindedir.
Bunun ise, yargiglarin "hukuku kegfetme" ve-
ya "hukuk yaratma" geleneginin bulunmadig:
Kara Avrupasi hukuk sistemlerini benimseyen
iilkeler icin (mesela Tiirkiye) problemler yara-
tacag aciktir.

Ugiincii bir elestiri, dogrudan Hukuk Dev-
leti kavraminin kendisine yonelik olmayip, kav-
ramin Hayek tarafindan diisiiniilen islevi go-
riip gormeyecegi sorunu iizerinde yogunlagir.
Hayek'in, 0zgiirliik idealinin ancak bireylerin
ve devletin genel, soyut herkese esit sekilde
uygulanan yasalara uyduklarinda gerceklese-
bilecegini soyledigi yukarida belirtilmisti. Ha-
yek'i elestirenlere gore, insan dzgiirliigiinii ki-
sitlayici yasalar da pekala, genel, soyut bir se-
kilde ifade edilebilirler. Hamowy'in (1972:
363) verdigi Ornekte oldugu gibi, "Amerika
Birlesik Devletleri Hiikiimetine olan giiveni
sarsmanin” su¢ oldugunu sdyleyen bir yasa
Hayekci anlamda genellik. soyutluk, herkese
esit sekilde uygulanabilme olgiitlerine uygun
oldugu halde, ozgiirliik ilkesini kisitlayici nite-
lige pekala sahiptir. (Aym ¢izgide diger eles-
tiriler i¢in, Gordon 1993;289, Yayla 1993;48).
Dolayisiyla, ihlal edilemez insan haklar1 kav-
ramina dayanmayan Hayek'in Hukuk Devleti
teorisi, bireyin 6zgiirligiini kisitlayicit kanun-
lara da gecit verebilecektir.

Hayek'in bu elestirilere kars: ¢cikabilecegi i-
ki tezden sozetmek miimkiindiir. Birincisi, Yay-
la'nin (1993:49) da belirttigi gibi, gercek an-
lamda kanunlarin herkese esit sekilde uygu-
lanmas1 gerektigidir. Hayek (1944:59) bunu
soyle ifade etmistir; "...Hukuk Devleti ilkesi-
nin etkinligi icin, istisnasiz bir sekilde herkese
uygulanan kurallarin olmasi, bu kurallarin ne
oldugundan ¢ok daha 6nemlidir. ...kanunlarin
herkese esit sekilde uygulanmasi sartiyla, ige-
riklerinin ne oldugu daha az 6neme haizdir."
Hayek boylece, yasa yapicilarin, giiniin birin-
de kendilerine kars1 da kullanilabilecek kanun-
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lari yapmaktan kagiacaklarini varsaymakta-
dir. Ikinci tez ise, Hayek'in Hukuk Devleti ide-
alinin gerceklegme sartlar1 konusundaki goriis-
lerine dayanir. Hayek bu elestirilerin iistii ka-
pal1 bir sekilde ima ettigi gibi, Hukuk Devleti
idealinin "sadece" gercek anlamda kanunlar
yoluyla, sekli onlemlerle gerceklestirilip, ko-
runabilecegini savunmaz. Hayek, eger gercek-
ten Hukuk Devleti ilkesinin sadece genellik, so-
yutluk, kesinlik vb. ilkelerin uygulanmasiyla
gergeklesebilecegini savunmus olsaydi, bu eles-
tiriler, Hayek'in Hukuk Devleti kavramim ol-
dukga zayiflatabileceklerdi. Oysa Hayek, bu
ilkenin gerceklesmesinde, en 6nemli faktoriin
kamuoyunun ilkeye sahip ¢ikmasi (belief in
the rule of law) (Hayek 1960;219) oldugunu
belirtmistir. Buna goére, Hukuk Devleti ilkesi,
"ancak bir toplulugun ahlaki geleneginin bir
kismin1 olusturup, ¢ogunluk tarafindan payla-
silip sorgusuzca kabul edilen bir ideal haline
geldigi zaman etkinlik kazanabilecektir."!? E-
ger toplumun biiyiik bir kesimi bu ilkeye sahip
cikmiyorsa, sadece sekli hukuksal dlgiitlerin
bu ilkenin gerceklesmesine yardim edebilece-
gini beklemek, Hayek'e (1960:219) gore, "il-
kenin korunmasina yoneltilmis en onemli teh-
ditlerden birisidir." Kamuoyu bu ilkeye sahip
cikiyorsa, yukaridaki elestirilerde belirtilen du-
rumlar -6rnegin Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimetine olan giiveni sarsmay1 su¢ sayan
kanunlarin yapilmasi gibi- zaten giindeme gel-
meyecek, gelse bile ilkeyi zedeleme olasilik-
lar1 oldukga diisiik olacaktir. Yok eger, Hukuk
Devleti ilkesi genis toplum kesimlerince "ol-
mazsa olmaz" olarak algilanmiyorsa, en mii-
kemmel hukuksal diizenlemeler bile ilkeyi ger-
ceklestirmeye yetmeyecektir.

Hayek'in bu savunusu bizi bir diger elestiri
noktasina getirir. Eger Hukuk Devlet ideali an-
cak belirli bir toplulugun ahlaki geleneginin
bir kismini olusturup sorgusuzca kabul edildi-
ginde gergeklesebilecek ise, ilkenin gergekle-
sebilme olasilig1 ¢ok zayiftir (Gamble 1996a:
96). Hayek'in kendisinin de vurguladig: gibi
Hukuk Devleti ilkesine yonelik en biiyiik teh-

ditlerden birisi modern demokrasinin igleyigi-
nin bir yan-sonucu olan organize baski grupla-
rmin yasama organlarini kendi ¢ikarlari dog-
rultusunda etkilemelerinden dogmaktadir. Ha-
yek bu gruplarin nasil olup da Hayekgi an-
lamda Hukuk Devleti idealine destek verecek-
leri sorusunu atlamig goriinmektedir. Siyasal
sistem iginde etkili olan belli bagl gruplarin
bir siyasal ideale destek vermedikleri zaman o
siyasi projenin ger¢eklesme sansinin diisiik ol-
dugunu ileri siiren modern sosyal bilimlerin
argumanlaria karsi Hayek, idealist bir yak-
lasimla uzun dénemde "diigiince" nin "¢ikar"
lara iistiin gelecegine inanmugtir. Hayek'e (1979:
151) gore sosyal diinya "uzun dénemde, insan-
larin inandi@1 belirli ahlaki ilkeler vasitasiyla
ifade edilir." Bu yaklagimin ise en iyi ihtimal-
le "kanitlanmamis" ve muhtemelen higbir za-
man da kanitlanamayacak bir varsayim oldu-
gunu belirtmek gerekir.13

Bu problem, batili olmayan iilkeler i¢in da-
ha degisik bir boyut almaktadir. Bu da Hukuk
Devleti idealinin boylesi bir gelenege sahip ol-
mayan iilkelerde yesertilip yesertilemeyecegi
sorunudur. Sdyle ki, batil iilkeler, en azindan
Hayek'in varsayimmna gore bir donem Hukuk
Devleti ilkesini tecriibe etmigler ancak sonra-
lar1 bu ilkeden doniigler baglamistir. Dolay1-
styla bu iilkelerde gegmiste varolan bir gelene-
gin yeniden "canlandirilmas1” s6z konusudur.
Oysa batili olmayan ve liberal Hukuk Devleti
anlayigina tiimiiyle yabanci olan Kkiiltiirlerde
Hukuk Devleti geleneginin canlandirilmasi
degil "yaratilmas1" s6z konusudur. $Sdyleki bu
iilkelerde ilkeye inanmig gruplarin ortaya ¢i-
kip bu ideali siirekli savunmasi ve siyasi dii-
zeni bu yonde degistirmeye caligmalar1 gere-
kecektir. Diger bir deyisle, batida "kendiligin-
den" olusan liberal diizen batili olmayan iilke-
lerde bilingli insan eylemi sonucunda "yara-
tilacaktir". Hayek'in iyi bilinen "kurucu ras-
yonalizm" elestirileri gozoniine alindiinda,
bu iilkelerde Hukuk Devleti idealinin gergek-
lestirilmesi Hayek'in kendi teorik cergevesi
icinde neredeyse imkansiz bir durum olarak
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goriilebilecektir.

Ancak su da belirtilmelidir ki Hayek, Dicey'in
yaptig1 gibi Hukuk Devleti idealinin sadece ve
sadece Anglo-Saxon kiiltiiriine 6zgii olduguna
iligkin oryantalist bir goriige sahip degildir.
Ayrica, Hayek'in (1973:88) kendiliginden or-
taya ¢ikan "kanunlarin yasama organi tara-
findan diizeltilmesinin" gerekebilecegini ka-
bul etmesi, Hayek'in neyin kurucu rasyona-
lizm olup olmadigini dar anlamda yorumladig:
izlenimini uyandirmaktadir. Bu yorum kabul
edilirse, batili olmayan iilkelerdeki Hukuk Dev-
leti ilkesinin gerceklestirilmesine yonelik bi-
lingli yasama faaliyeti, kendiliginden ortaya
¢ikan kanunlarin istenilir olmayan sonuglarini
diizeltmeye ve onlar1 yeni ihtiyaglara uydur-
maya yonelik bir faaliyet olarak goriilebilir.
Bu yorum kabul edilse bile, Hayek'in Hukuk
Devleti idealinin gerceklesmesine iligkin go-
riiglerinin ciddi sikintilar icerdigine siiphe yok-
tur.

3) Sonug

Bu ¢alismada, Hayek'in sosyal-siyasal teo-
risi icinde merkezi bir yer isgal ettigini savun-
dugumuz Hukuk Devleti kavramini elestirel
bir gozle degerlendirmeye ¢alistik. Sonug ola-
rak, Hayek'in Hukuk Devleti kavraminin, ge-
leneksel yorumlarin oldukca digina ¢ikip, za-
man zaman radikal (en azindan genellikle ka-
bul edilmis Hukuk Devleti yorumlariyla ki-
yaslandiginda) bir nitelik alabildigini gordik.
Hayek'e gére Hukuk Devleti ilkesi 6ziinde
devlet kudretinin belirli niteliklere sahip olan
kanunlarla sinirlandirilmas: anlamna gelir. Ha-
yek'in yaygmn Hukuk Devleti yorumlarindan
radikal sekilde farklilagt1g1 nokta da burasidir.
Buna gore yasama organi tarafindan ¢ikaril-
mis her kanun sekli anlamda yasama faaliyeti
olsa da gercek anlamiyla bir kanun degildir.
Ciinkii kanunlarin genellik, soyutluk, uzun do-
nemlilik, bilinmeyen durum ve Kisilere uygu-
lanma gibi ozelliklere sahip olmasi gerekir.
Kabul edilmelidir ki, bu sartlar klasik hukuk
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teorisinde de kanun addedilmenin sartlarin-
dandir. Ancak Hayek'in anladig1 genellik, so-
yutluk ile klasik teori arasinda dnemli fark-
liliklar bulunmaktadir. Hayek'in kanunlarin ge-
nelligi ve soyutlugundan kasdi bireylerin bir
digerinin benzer hakkini ihlal etmeden kendi
istedikleri tarzda yasayabilmelerini saglayabi-
lecek, diger bir deyisle bireylerin kendi amag-
larma hizmet etmelerini kolaylagtirmaktan bag-
ka hi¢ bir amaca sahip olmayan -amag ba-
gimsiz- bir hukuk diizenidir. Bu, farkli amag-
lara sahip bireylerin birarada yasamalarma ola-
nak saglayan soyut bir diizendir. Oysa ayni te-
mellerden beslense de, genel oy hakkinin orta-
ya c¢ikmasi, ve demokrasinin giderek ¢ogun-
lukgu bir goriiniim almasiyla, yaygin Hukuk
Devleti anlayisi amag-bagimsiz bir hukuk sis-
temi idealinden giderek uzaklagip "sosyal ada-
let", "adil" gelir dagilim: gibi iyi tanimlanma-
mig kavramlara hizmet ettigi varsayilan bir
hukuk diizeniyle 6zdeslestirilmistir.

Her biiyiik diigiiniir gibi, Hayek'in Hukuk
Devleti anlayisinin giiglii yonleri kadar zayif-
liklar1 da mevcuttur. Kendili§inden ortaya ¢i-
kan ve yargiclar tarafindan "kesfedilen" hukuk
kavraminin Anglo-Saxon Kkiiltiiriine 6zgii ol-
dugu ve boyle bir kiiltiirden uzak olan iilke-
lerde Hayek'in teorisinin aciklama giiciiniin
yetersiz kaldig1 aciktir. Yine benzer sekilde,
Hayek'in teorik semasinda var olan ve yazar
tarafindan doyurucu bir sekilde ¢oziimleneme-
yen "kendiligindencilik" ile "kurucu rasyona-
lizm" arasindaki gerilim de kavram zayiflat-
maktadir. Ancak, Hayek'in toplumsal yapiy1
miikemmellegtirilmis bir teori 1181inda doniig-
tirmek gibi bir gayesi de yoktur. Esasen Ha-
yek, miikemmel teori ve toplum arayig1 ve 6z-
leminin totaliterlige, kapali topluma gotiiren
en onemli faktorlerden biri oldugunu belirtir.
Hayek i¢in 6nemli olan, teorinin miikemmel-
ligi olmayip, ozgiirliik idealinin gergeklesebil-
mesine en iyi sekilde hizmet edebilecek bir
diizenin ortaya ¢ikigina -belirli ilkeler 15181nda
varolan gercekligi elestirme yoluyla- katkida
bulunabilmektir.
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Bu makalenin yazim siirecinde yardimlari-
ni esirgemeyen Mustafa Erdogan, Nezahat Do-
gan ve Birsen Demirel'e tegekkiir ederim.

NOTLAR

1. Daha cok, 80'li yillarda altin ¢agimi yagayan
yeni sagin bir ideologu olarak algilanan Hayek'in,
son zamanlarda onun siyasal goriiglerini paylagma-
yan bilimadamlarinca da sosyal-siyasal bilimlere
(diisiinceye) yaaptigi katkilar agisindan incelenme-
ye deger bulunmasi anlamlidir. Ornegin, Andrew
Gamble (1996a, 1996b), Hayek'in diisiincesinin,
sadece yeni sagc1 ideolojik diskurdan ibaret olma-
yip, ozellikle siipheci gelenegin canlandirilmasi
yoluyla modern sosyal-siyasal diigiinceye onemli
katkilarda bulundugunu, ve giiniimiiz solunun kar-
silagtig1 bir cok probleme de farkli bir bakis agisin-
dan 151k tutabilecegini ifade etmigtir. Bir diger or-
nekte Sciabarra (1995) Hayek ile Marx arasindaki
benzerliklere dikkat cekmistir. Marx ile arasindaki
en onemli farklihgin Hayek'in insan aklina duydu-
gu giivensizlik oldugunu ileri siiren yazara gore,
Hayek de Marx gibi diyalektik metodu kullanmig-
tir. Ve bu ortak nokta nedeniyle her ikisi de iitop-
yacilig reddetmiglerdir.

2. Hukuk Devletini burada "rule of law" kav-
ramina karsilik olarak kullaniyoruz. Bu kelimeyi
Yayla (1993:30) "Kanun Hakimiyeti", Yumer
(1994:110) "Yasalarin Egemenligi" olarak ifade et-
mislerdir. Bu ¢ahigmada, bu anlatumlara gore daha
yerlesik olan "Hukuk Devleti" ifadesini tercih et-
tik. Ay goriig i¢in bkz., Erdogan (1996).

3. Ay sekilde, Hayek iizerine galigan bir bilim
adamu soyle yazmustir: "Hayek'in Hukuk Devleti
formiilasyonu, onun insan, diigiince toplum kav-
ramlarim sentezlerken, ayni zamanda, insan aklinin
sinirlari iizerine epistemolojik goriiglerinin, degisti-
rilmis faydaciliginin ve kendiliinden dezen kavra-
munin, liberal devletin dogasi ve simirlar1 problemi-
ne uygulanmasini da igerir." (Baumgarth 1991:42)

4. Asli kurucu iktidar, bir devletin temel siyasal
yapisimhiikiimet darbesi, savas veyahut siyasal

bagimsizligin kazanilmasi gibi eski iktidar yapisini
biitiiniiyle ortadan kaldiran olaylardan sonra, yeni-
den olugturma durumunda olan ve bu nedenle hig-
bir pozitif hukuk normu ile bagh olmayan siyasi
iktidar1 ifade eder. Bu yoniiyle asli kurucu iktidar,
"sinirsiz ve hukuk otesidir." (Ozbudun 1993:121)

5. Hayek'in bu kavramlan elestirisi igin bkz.,
Hayek (1995).

6. Burada "kendiliginden" olugan diizenlerden
kasit, iradi insan eyleminin biitiiniiyle dislandig
yapisal faktorlerin toplumsal yapiy1 biitiiniiyle be-
lirledigi bir toplumsal olusum degildir. Hayek'in
kullandig1 anlamda kendiliginden olugan diizen, bi-
reylerin farklilagan amaglarini gergeklestirmek igin
faaliyette bulunmalarindan dogan, ancak hig bir bi-
rey tarafindan bilingli bir bigimde tasarlanmamug bir
olusumu ifade eder.

7. Hayek, en 6nemli eserlerinden biri olan "The
Constitution of Liberty" de kitabin amacinin insa-
nin en az "zorlama" -zorlamanin yoklugu, Hayek'in
diigiincesinde 6zgiirliik idealinin en dnemli veche-
sidir- altinda yasadigi diizenin kosullarini aragtir-
mak oldugunu belirtmistir (1960:11).

8. Liberalizm demokrasi iligkileri igin, bkz.,
Sartori (1987: 380 vd.).

9. Hayek (1979: 11) bunu sdyle ifade eder; "e-
ger hiikiimet bu gruplarin isteklerini yerine getire-
cek giice sahip ise onlarin kolesi olur".

10. Ornegin iiyelerine goriilebilir bir menfaat
sagladig1 gibi, iiye olmayanlari saglanan menfaatin
disinda birakabilen is¢i ve igveren orgiitleri bir bas-
k1 grubu olusturmak icin yeterli nedene sahip iken,
bdyle bir olanaktan yoksun olan igsizleri veya ver-
gi odeyenleri temsil etmeyi amaglayan kuruluglar
bu motivasyondan yoksun olacaklardir. Ciinkii bun-
lar kendi orgiitlerine iiye olmayanlar saglanan men-
faatin diginda birakma sansina sahip degillerdir.
Dolayisiyla herkes bir digerinin drgiitlenme bedeli-
ni iizerine almasini bekleyecektir.

11. Benzeri bir goriis i¢in bkz., Erdogan (1996:
68-69).
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12. Hayek burada "kurucu rasyonalizm" olarak
adlandirdig: insan aklinin diledigi sekilde -genel-
likle tepeden inme metotlarla- yeni bir toplumsal
diizen kuracak gii¢te oldugunu savunan goriiglerin
bir elestirisini de yapmaktadir.

13. Bu konuda ilging bir analiz i¢in bkz., Barry
(1984).
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