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Tiirkiye'de 1976 yilimn ortalarinda bag-
layip 12 Eyliil 1980 darbesiyle noktalanan do-
nem icinde altt bin geng insan, bugiin onlar a-
cisindan anlamsizlgin biiyiik bir dehsetle ve
utangla farkettigimiz bir i¢c cangmanin kurbani

olarak hayatimi kaybetti. Bu gencler kollektif

hafizamin derinliklerinde tam bir unutuluga
terkedildiler. Oysa hangi siyasi etiketi tagir-
larlarsa tasisinlar isimlerini tek tek tespit ede-
rek ¢oktan dev bir anit tasa kazimis ve onlar
anonim bir yok olusa mahkum olmaktan kur-
tarmug olmanuz gerekirdi. Eger Ankara’da ru-
huna uygun bir ¢evre diizenlemesiyle bu tiir
bir amt dikseydik, sadece onlara karsi éde-
mekle yiikiimlii oldugumuz bir borcu odemis
olmakla kalmazdik. Ayni zamanda, yiice “kol-
lektif” amaglar adina “birey”lerin feda edil-
mesinin ve teroriin etik yanlighgini ibret veri-
ci bir bicimde gostermis olurduk. En onemlisi,
bu act donemin yasanmasinda diigiinceleriyle
etkili olmug olanlart hakiki bir vicdan muha-
sebesine yonlendirebilivdik. Onlarn inangsiz
birinin giinah ¢ikarmasindaki samimiyetsizlik-
le degil, etik sorumlulugun hicbir bicimde zama-
nasimina ugramayacaginin bilgisiyle ozeles-
tirt yapmalarina biraz olsun yardimer olabilir-
dik. Bu da ayni yanliglart tekrarlamalart ola-
sthguu azaltrdr. Kollektif bir pigmanhgi ci-
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simlendiren amit, vicdanlariyla sagduyularim
siirekli igbirligi halinde tutmalarina belki kat-
kida bulunabilirdi ..

Fakat, amit deyince aklimiza, valnizea, A-
tatiirk biistii veya heykeli geldiginden maalesef
baoyle bir anit yok. Seksenlerin sonlarinda, Sov-
vetlerin dramatik ¢okiisiiyle birlikte sol ideo-
lojinin dogruluguna mutlak bigcimde iman
edenleri bile etkisi altina almis gibi goriinen
ozelestiri furyast ise coktan gerilerde kaldi.
Zaten bu ozelestirilerin de bir goz boyamadan
ibaret oldugunu gelinen nokta acikca ortaya
koydu. Artik “sol” kollektivistlerin liberal de-
gerleri tahrif edip, birey ozgiirliigiine karst
yeni ve ¢ok daha sofistike bir soylemle sal-
dirtya gectikleri bir donemdeyiz. Sofistike soy-
lem, cok daha gizlenmis, dolayisiyla ¢ok daha
zor teshis edilebilir etik sorumluluk demek. Bu
yaziyt, kaba kolektivizmin versiyonlarinmin
maktiil yahut katil olarak dogrudan kurbam
olan ve hafizamda daima benim o zamanlar
oldugum yagslarda kalacak olan geng insanlar-
la, sofistike kollektivizmin tehdidi altinda bu-
lunan giiniimiiz genc insanlarina adiyorum.

Girig
Neredeyse iki yiizyildir devam edegelen
Tiirk(iye) modernlesmesinin, liberal degerle-

rin belki de ilk kez Tiirkiye nin siyasi yapilan-
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masmin yeniden sekillenmesinde daha once
hi¢ olmadig: kadar belirleyici ve etkili olabi-
lecegi cok 6zel bir evresi i¢indeyiz. Bu onem-
li zaman kesiti, hic siiphesiz, Tiirk liberalizmi-
nin samldig1 dlciide koksiiz olmayan -Ahrar
Firka’sindan Serbest Cumbhuriyet Firka’sina
ve Demokrat Parti’ye- tarihiyle baglantil ola-
rak degerlendirilebilir. Ancak Tirkiye’yi, li-
beralizmin en piir haliyle pratige gecirilmesine
elverigli kilan bu konjonktiirel zemin, cok giic-
lii, istikrarli bir entelektiiel ve siyasi hareketin
iiriinii olmaktan ziyade, Tiirk(iye) modernles-
mesine Cumhuriyetten beri hakim olan dina-
miklerin ortaya sadece liberal perspektifin ¢o-
zebilecegi cikigsizlik tablosu koymug olma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Bu o kadar boyledir ki, sunu kesin bir vur-
guyla belirtmek ne bir tir dogmatizmin, ne de
temelsiz bir kendini begenmisligin ifadesi sa-
yilmalidir. Bugiin Tiirkiye, icinde kivrandigt
sorunlarn iistesinden, ancak ve yalmzcea, piir
bir liberalizmin siyaset pratiginde cok etkili
bir rol oynamastyla gelebilir. Iste bu olgu,
entellektiiel temelleri ve destekleri saglam, sii-
rekliligi konusunda higbir siiphe uyandir-
mayan, giiclii bir liberal hareketi kendiligin-
den bir gereklilik haline getirdigi gibi, onun
dogal bir ivme kazanmasini saglayacak itici
giicii de i¢inde barindirmaktadir. Oyle ki, ka-
rakteristik olarak, militer giiglerin iradesine ta-
sallut ve tecaviiz ettigi darbeleri takip eden si-
yasetin sivillegme ve normalizasyon siirecleri
disinda, yeni olusumlara uzak duran ve ¢O-
ziimleri yerlesik yapinm aktorleri arasindan
secmeye ¢aligan bu iilkenin insanlarinin basi-
rete, sagduyuya ve temkinli olmaya deger ve-
ren énemli bir bdliimii, artik, yerlesik siyasi
yapida giilii bir pozisyonu olmayan bir hare-
keti desteklemeye hazir haldedir. Yeter ki, bu
hareketi yonlendirenlerin sozkonusu li¢ unsura
-basirete, sagduyuya ve temkinlilige- en azin-
dan asgari bir deger verdiklerini hissetsinler.
Klasik liberalizmi siyaset pratiginin ana ekse-
ni kilan bir hareketi, iyi anlatldigi takdirde,
bir cazibe merkezi haline getirebilecek baglica
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faktorlerden biri budur. Klasik liberal perspek-
tifin etik ve siyaset teorisinde rasyonalizmden
cok rasyonaliteye ve tecriibeye dayanmasinin,
dolayistyla devrime degil, dogal akig icinde
geligim fikrine agilmasinin bir eseri olarak
basireti, sagduyuyu ve temkinliligi kendiligin-
den icermesidir.

Bununla birlikte, liberal degerlerin zama-
nin acimasiz testlerinden “tarih” onayli bir da-
yaniklilik belgesiyle ¢ikmasinin iirtini olan el-
verigli i¢ ve dig konjonktiirel ortam, pir bir li-
beral hareket igin ¢ok uygun bir zemin teskil
ediyor olsa da, tek bagina bagar1 garantisi ver-
memektedir. Siyaset pratiinin onemli bir bo-
limii kestirilebilir olmakla beraber, bir kismi
ongoriilmesi ¢ok zor, hatta neredeyse imkansiz
olan bir dizi degiskenden etkilendigi diistinii-
liirse bu normal bir durumdur. Hele Tiirkiye i-
cin 6zellikle normal bir durumdur. Hal boyle
olunca, modern neo-klasik liberal bir siyasi ha-
reketin karsi karstya kaldigi veya kalabilecegi
sorunlarin tespiti ve teshisi ayri bir dnem ta-
simaktadir. Bu, kendisini Serbest Cumbhuriyet
Firka’sindan Demokrat Parti’ye kadar yakin
tarihimizin liberal gizgiler ve tonlar ihtiva e-
den olusumlarinin bir devami oldugunu dek-
lare eden, bununla birlikte piir bir klasik li-
beral anlayisa dayanan siyasi projesiyle “i-
deolojik karakteri”, mirasgist oldugu hichir
siyasi hareketin ve olusumun olmadig élcii-
de belirgin olan Liberal Demokrat Parti icin
hayati bir gereklilik, bir varolus meselesi
olarak belirmektedir. Bir bagka ifadeyle,
Liberal Demokrat Parti'nin basarisi, giiclen-
mesini ve giderek ideolojisini siyaset pratigine
aktarmasini su veya bu olgiide engelleyebile-
cek etkenlerin somut bir sekilde ortaya konul-
masina baghdir. Liberal Demokrat Parti’'nin 6-
nemli avantajimi, yani halihazirda pir bir libe-
ralizmi Tiirkiye’nin i¢inde tikanip kaldigi so-
runlar1 asabilmesinin baglica ¢oziim yolu ki-
lan kosullar1 iyi degerlendirebilmesinin yega-
ne kogulu budur. Ciinkii engelleyici etkenlerin
somut bir sekilde gosterilmesi, liberalizmin
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Tiirkiye icin neden baglica ¢ikis yolu oldugu-
nun anlagilmasini kolaylastiracag: gibi, rakip-
leri karsisindaki mukayese kabul etmez {istiin-
liklerinin ve avantajlarinin kendiliginden be-
lirginlesmesine de yardimci olacaktir. Oyley-
se, liberal demokrat siyaset pratiginin saglikli
bir sekilde serpilip gelismesi icin sorulmasi
gereken temel soru sézkonusu engellerin neler
oldugu, nereden kaynaklandiklar1 ve nasil te-
zahiir ettikleri seklinde formiile edilebilir.

Her biri, kendi spesifik nitelikleri ve ko-
sullart agisindan ayri bir yazi konusu olmasi
gereken bu engellerin basinda Tiirkiye'de dii-
stince alaninda sol kolektivizmin degisik ver-
siyonlarmin yakin zamanlara kadar belirgin
bir hakimiyet kurmus olmasi gelmektedir. Da-
ha acik bir ifadeyle, Tiirkiye’'nin fikri giinde-
minde etkili ve belirleyici olanlar, ezici bir ¢o-
gunlukla sol kollektif unsurlar olmuglardir. Bu
o kadar boyledir ki, kollektivite tistiindeki vur-
gular1 sadece i¢ine dogulan toplumun manevi
iklimini gekillendiren unsurlar yahut bile-
senler ile sinirlt kalabilecek olan dindar-muha-
fazakar kesimlerin fikri ve siyasi alandaki tem-
silcileri bile “liberalizm™ konusunda “sol” kol-
lektivist sOylemin argiimanlarina bagvurmak-
tadirlar. Bundan dolayt liberal demokrat bir
hareketin basarisimin, herseyden once, etik
ve entelektiiel temellerine yonelik sol kollek-
tivist saldirilart, ¢carpitmalart ve -ahldken da-
ha dii-riist durumlarda- elestirileri giiclii bir
sekilde karsilamaya, onlarin haksizhigini
gostermeye bagh oldugu soylenebilir. Daha
somut bir deyisle, modern neo-klasik liberaliz-
min Tiirkiye siyaset arenasindaki ilk olusumu
olarak Liberal Demokrat Parti’nin piyasa e-
konomisi konusunda benzersiz hassasiyetiyle
devleti stmirlandirmaya yonelik siyasi projesi-
nin bu iilkenin sosyal, iktisadi ve siyasi
sorunlanina verdigi cevaplarin anlasilabil-
mesi i¢cin Tiirkiye’de entelektiiel konformizmi
ve popiilizmi temsil eden sol kollektivistlerin
yayginlik kazandirdiklart yanliglarm ve on-
larin ardindaki saiklerin ortaya konulmasi

gerekir.

Engelden Avantaja: Tiirkiye’nin Sol
Kollektivist Diisiince Iklimi

Neo-klasik liberal diisiincenin giintimiiz-
deki ©onde gelen entellektiiellerinden Norman
Barry, Tiirk¢e’ye Mustafa Erdogan tarafindan
kazandirilan “Komiinizm Sonrast Donemde
Klasik Liberalizm™ adli ¢ok 6nemli calis-
masinin hemen girisinde piir bir liberalizmi
savunanlar i¢in ozellikle diistindiiriicii olmasi
gereken bir durum tespiti yapar. Barry, soz-
konusu tespitinde “komiinizmin ¢okiisiintin™
ve “Marksizmin muazzam binasinin entellek-
tiiel ¢oziiliigiiniin™ klasik liberalizmi yirminci
yiizyiln biiyiik bir boliimiinde i¢inde bulundu-
8u giivensiz durumdan kurtarmadigimi belirtir.
Bu Barry’e gére tuhaf bir ironidir.2 Ayni ge-
kilde, klasik liberal siyaset teorisinin dnemli
temsilcilerinden Charles K. Rowley de Dogu
Avrupa’daki biiyiik degisimin ve Marksist-
Leninist dogmalarin ¢okiigiiniin Fukuyama gi-
bi heyecanli yorumcularin iddia ettikleri gibi
“tarthin sonunu” getirmedigine dikkat ¢eker.
Gergi sdzkonusu olgular, Buchanan’in da be-
lirttigi gibi kollektivist-sosyalist fikirler iistiin-
de bina edilecek sosyo-ekonomik bir siyasi ya-
pitlanma riiyasina son vermistir. Ancak, “bi-
reysel ozgiirliige” yiiksek bir deger verenlerin
sanki nihai bir zafer kazanilmis gibi “kendi
davalann konusunda kibirli olmamalari™ ge-
rekir. Bu tiir bir entellektiiel tutum, kollektivist
egilimlerin durdurularak tersine c¢evrilmesi
yoniinde ¢ikan firsatlarim kullanilamamasi tii-
riinden tatsiz bir sonug yaratabilecegi gibi, 6z-
giirliigti korumak igin gerekli olan uyanikhg
zaylflatabilecektir.3

Gerek Barry’'nin “tuhaf ironi” scklindeki
zengin ¢agrigimlara agik durum tespiti, gerek-
se Rowley nin entellektiiel ve siyasi yonelim-
lerinin ekseninde (birey) ozgiirliig(iin)e verdik-
leri sonsuz deger bulunanlara yonelik hakli
uyarisi, Tiirk liberalleri igin ¢cok zel, neredey-
se hayati diyebilecegimiz bir anlam tasimak-
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tadir. Ozellikle de liberalizmin tutarh degerler
Srgiisiinii siyasi projesine aktarma iddiasinda
olan bir hareket olarak Liberal Demokrat Parti
i¢in. Ciinki Barry'nin “tuhaf ironisi” Tirki-
ye'de gok daha ironik, cok daha tuhaf bir ge-
kilde tezahiir etmektedir. Bunun temel sebebi,
Rowley nin tevazuya davet ettigi birey ozglir-
liigli savunucularmin, ¢ok yakin bir zamana
kadar, diinyada adi konmamig bir sosyalist re-
jime sahip belki de yegane iilke olan Tiirki-
ye'de, kollektivizmin muhtelif versiyonlarmni
savunanlar karsismda esameleri bile okunma-
yacak kadar az sayida olmalariduir.

Bu olgu, kollektivizmin farkli versiyonlari-
na angaje olanlarin entelektiiel alanda nere-
deyse mutlak bir hegemoni kurmug olmala-
rindan kaynaklanmaktadr. Ustelik, kollekti-
vizmin farkli versiyonlarmi degisik kavram-
lardan (ulus, din, sinif, etnitisite, mezhep) ha-
reket ederek savunanlar arasmdaki gerilimler
ve catigmalar kollektivist egilimlerin ashinda
yekpare bir biitiinlik olusturdugu ve Tiirki-
ye’nin asu probleminin kollektivist hegemoni
oldugu hakikatini perdelemektedir. Bunlarin
tabii bir neticesi olarak, Tiirkiye'de insanlar,
devlet araciligiyla dayatilan totaliter bir kol-
lektivizmle i¢ine dogdugu grubun veya toplu-
lugun adina hareket edenler tarafindan empoze
edilen kismi kollektivizm(ler)in gortntirdeki
cesitliligi kargisinda asil eksikligi ¢ekilen seyin
yoklugunu fark etmekte cok zorlanmaktadirlar.

Bu. bir bakima, kollektivizmin degisik ver-
siyonlarinin fikir ve siyaset alanindaki temsil-
cilerinin bir tiir zzmni gikar birligi icinde ol-
malarinim bir tezahiiriidiir. Ancak icinde bu-
lundugumuz 6zel tarihsel kesitte bu olgunun
degismesinin sartlar hizhi bir sekilde olgun-
lagmaya baglamigtir. Sozkonusu degisim, bi-
yiik olglide, makro-ideolojik kollektivizmin
yikilmasinin, onun dehset verici ytiziini hig-
bir tevil gotiirmeyecek bir bicimde ortaya ¢i-
karmig olmastyla baglantihdir. Boylece, Tiir-
kiye’de entelektiiel alandaki kollektivist hege-
monyanin gatlamasini ve giderek derin bir ge-
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kilde kirlip parcalanmasini saglayacak fikri
miicadele siirecinin onii agilmis olmaktadir.
Nitekim, bireyin her tiirlii topluluga karst on-
celigini esas alan modern neo-klasik liberal
dii§iincenin4 Tiirkiye’deki temsilcilerinin hala
kiiciik bir azinlik olmalarina ragmen, gitgide
artan bigimde taraftar bulmalar1 ve entellek-
tiiel etki alanlarim genigletmeleri bu siirece gi-
rildiginin kesin bir gostergesidir. Ayni sekilde,
Tiirk siyasi arenasmdaki ilk ptr liberal olugum
olarak Liberal Demokrat Parti'nin mesajlarina
her gecen giin daha ¢ok insanin kulak vermeye
baslamast Tiirkiye’de ashnda neyin yoklu-
gunun cekildiginin sade vatandaglar tarafin-
dan giderek ¢ok hissedilmeye ve anlasilmaya
baslandigina isaret etmektedir. Tirkiye de
sade insanlar, daha once hig olmadig bicimde,
siyasi otorite tarafindan tek tek birey olarak
“adam yerine konma”larinim devlet karsisinda
mutlak bir 6zerklik kazanmalarini saglayacak
iktisadi ozgiirliigiin tesisinden gectigini anla-
maya hazir haldedirler.

Iste Norman Barry’nin “tuhaf ironisi’ni Tiir-
kiye gergevesinde daha ironik ve tuhaf kilan
olgu budur: Sosyalizmin ibret verici ¢okii-
siiniin ardindan, kollektivizmin sathi bir ver-
siyonunu temsil eden resmi ideolojiye muha-
lefet eden makro-ideolojik kolektivizmin ta-
raftarlarvmn (sosyalistler) zaten gecmiste de
hagir negir olduklart mikro kollektivitizmlere
yonelerek Tiirkiye’nin spesifik kosullart i-
cinde liberalizm i¢in dogan elverisli zemini
tahrip etmeye caliymalaridir. Bu iki sekilde
yapilmaktadir: Birincisi. liberalizmin iktisadi
boyutuyla siyasi boyutu arasinda cok kesin
cizgiler cekilmektedir. fkinci olarak, liberal pers-
pektifte smirli devlet kavrayigmin etik zemini-
ni olugturan birey ve onun ozgiirliigl tstiinde-
ki mutlak vurgu, verili gruplara-topluluklara
ve onlarin haklarina dogru kaydirilmaktadir.
Liberalizme yonelik komiiniteryen ve yeni sol
elestirilerden hareket edilerek alman bu po-
zisyon, “‘siyasi liberalizm”in veya cok daha
tercih edilmeye baglanan bir kavram olarak
“demokrathgin’” dogal bir sonucu olarak su-
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nulmaktadir. Bu islemler esnasinda “iktisadi
liberalizm”, yani piyasa ekonomisi siirecleri
icinde birey ozgiirliigiine iliskin klasik liberal
vurgu ya gormezden gelinmekte, ya entellek-
tiiel bir vulgarizasyonun konusu olarak an-
cak etik bir kifayetsizligin gostergesi olabile-
cek sekilde asagilanmakta veya -en fenasi-
“ckonomik demokratiklesme’” gibi anlam-
siz, kafa karigtirici, dolayisiyla suistimale
fazlasiyla acik kavramlagtirmalara tabi tutul-
maktadir.

Liberallerin entelektiiel alanda daha kolay
bag edebilecekleri bu durumun, siyaset prati-
gindeki yansimalarinin daha agir ve tahripkar
oldugu/olabilecegi agikardir. Dolayisiyla, Li-
beral Demokrat hareket i¢inde yer alanlarin i-
sini kolaylastirmak i¢in bunun iyi analiz edil-
mesi ve liberalizme yonelik saldirilarin ardin-
daki mekanizmalarin nasil iglediginin gosteril-
mesi gereklidir. Bunun icin 6nce Tiirk(iye) ay-
dinint liberalizmden neredeyse i¢giidiisel ola-
rak uzaklastiran ¢ok belirleyici bir unsuru ge-
nel hatlartyla vurgulamak, sonra da bu unsur-
la liberallere yonelik elestirilerin nasil birara-
ya getirildigini gostermek gerekir.

Tiirk modernlesmesinin icinde yeserdigi ko-
sullarin belki de kacginilmaz bir eseri olarak
Tiirkiye’de fikri alanda etkinlik gosterenler
devlet eksenli bakis acilarina ve diinya goriig-
lerine taraftar olmaya neredeyse i¢giidiisel de-
nebilecek bir yatkinlik icinde olmuslardir®
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oziilme ve ¢Okiis
stireci esnasinda, gerek bu siirecle birlikte se-
killenen modernlegsme dinamiklerinden, ge-
rekse imparatorluktaki dinsel, etnik farklilik-
lardan kaynaklanan kiiltiirel ¢esitliligin dogur-
dugu problemler ise, devletci her perspektifin
kag¢milmaz olarak icermek durumunda oldugu
kollektivist egilimlerin Tirk(iye) aydinlarinda
cok kuvvetli bir bicimde tezahiir etmesine yol
acmustir. Ustelik bunlar, Tiirkiye’de fikri faa-
liyetlerle istigal edenlerin biirokraside calig-
mak diginda gegimlerini temin etmelerini im-
kansiz kilan iktisadi yapt ve egemen zihniyet

nedeniyle devamli pekisip giiclenmistir. Bagka
bir ifadeyle, kendilerini karakterize ettigini
diigindtigti temel etkinlikleri gerceklestirecek
donanimi devlet araciligiyla kazanan ve on-
larin iktisadi bir anlam tagimasini ¢ok biiyiik
olglide devlet “kapi1”sinda edindigi yere bor¢lu
olan Osmanli-Tiirk aydini, devletin bekasi ve
devamliligiyla kendi varolusu arasinda birebir
paralellik kurmustur. Bu paralellik sonralari
daha kapsamli bir ¢er¢eveye oturtulmus, dev-
letin alaninin genigligiyle “aydin”in hayat ala-
ninim genigligi mutlak bir sekilde iliskilendiril-
mistir. Bu, Tiirkiye'de diigtince alaninda faa-
liyet gosterenlerin siirekli devlet eksenli yaga-
malarinin, dolayisiyla devlet¢i bakis agisinin
ne kadar derin kokleri oldugunu gostermekte-
dir. Onlarin aksini sandiklari durumlarda bile
aslinda nigin devletci refleksler verdiklerini de
aciga vurmaktadir.

Tiirk(iye) modernlesmesinin cumhuriyetle
beraber girilen evresinde ise, yeni rejimin ku-
ruculart bu yaklasimi biraz daha ileri gotiir-
miiglerdir. Onlarin belli degerleri temsil ve te-
mayiiz eden aydin siyaset kadrolart olarak
kendilerine bigtikleri rol artik devletin bekasi
ile sinirli degildir. Cok daha iddialidir. Onlar,
icerigini kendi anlayiglarma gore sekillendir-
dikleri ¢cagdag medeniyete ulagmak icin devlet
eliyle belli degerleri topluma empoze etmeyi
hedeflemektedirler. Bunu da potansiyel olarak
varolan ama bilfiil olarak aciga citkmamis olan
devasa bir entite, Tiirk ulusu, adina yaptikla-
rina inanmaktadirlar. Devlet, kendi zihinlerin-
deki ulusu yaratmanin yegane aracidir ve mil-
letin zihinlerindeki “ulus”la ortiismeyen nite-
likleri sadece iktisadi degil, siyasi bir anlam da
tastyan “devletcilik™ ilkesiyle dontigiime tabi
tutulacaktir.

Stiphesiz, spesifik tarihsel kosullarin bira-
raya gelmesi neticesinde siyasi giicii ele gegir-
me sansini yakalamis olan bu hakim anlayisin
reaksiyonlarla karsilagmig olmasi dogaldi. An-
cak sozkonusu reaksiyonlarm biiytik bir bolii-
mii, evrensel bir genel-gecerlilik tagidigina inan-
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diklar makro-kollektivist ideolojiden aldikla-
r1 giicle “aydm” olma iddiasinda daha ileri gi-
denler ve onu sosyalist olmalarmin dogal tiire-
vi sayanlar tarafindan gosterilmigti. Bunlarin
temel itirazlart ise, haliyle, bizatihi “devletci-
lik” ilkesinde cisimlesen ideolojik devlet an-
layisina degil, devlet aracigiyla empoze edi-
len ideolojiye yonelikti. Bu durum, Tiirkiye’de
“qydin” kavranuna bir cesit imtiyaz atfeden-
lerin devletci pozisyonlarimin ve kollektivist
bakis acilarumn ortakhigint ortaya koydugu
gibi, liberalizmin kendilerini Tiirk(iye) mod-
ernlesmesinin temel yonlendiricisi sayan bu
kesimin neden ilgisinin diginda kaldigint ya-
hut husumetini ¢ektigini de aciklamaktadir.

Giiniimiizde bir dizi gelismenin mutlu bir
neticesi olarak “aydin” kavrami cevresinde ya-
ratilan biiyiili hale etkisini kaybetmektedir.
Elbette bu, Tiirkiye'de “aydin”larin tamamen
anakronik varliklar haline doniistiikleri anla-
mina gelmiyor. Aksine, Barry’nin tuhaf ironi-
sini Tiirkiye cercevesinde daha bir tuhaflasti-
ran etkenin kaynagi belki tam da bu noktadir:
Tiirkiye’de kendine, su veya bu dogrultuda a-
ma mutlaka devlet araciligiyla gergeklestire-
cegi bir misyon bigmis aydimin, zellikle sek-
senlerin ortasindan itibaren piyasa ekonomisi-
nin oniindeki engellerin bir kisminin kaldiril-
mastyla birlikte ortaya ¢ikan yeni tablonun ar-
trk buna elvermedigini hemen kavramalari ve
kendilerini yeni geligmelere adapte etmekle
kalmay1p, dahast onu yonlendirmek istemele-
ridir. Bu, etkili pozisyonlarmi biyiik olgiide
ideolojik devletin ahlaksiz (hukuk digt) yasak-
larna borglu olan Tiirk(iye) “aydm”larmin du-
rumlarmi korumak i¢in verdikleri reflekssel
tepki, bir ¢esit reaksiyon olarak sayilabilir. Ken-
dilerini, evrensel makro-kollektivist idelojile-
nin versiyonlarin gesitli etkinlik alanlarinda bi-
reylere empoze etmenin goniillii aract kilan “ay-
din”mnlar i¢in bu tespit ozellikle gegerlidir. Belli
bir degerler orgiisii iistiinde yiikselen makro-
kollektivizmin (sosyalizm) ¢okiisiiyle birlikte
itibarlarinda miithis bir irtifa kaybt yasayabi-
leceklerini sezen bu “aydmlar”, kollektivizmle-
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rinin gerek kaynaginda, gerekse yonteminde
degisiklige gitmislerdir. Kollektivizmleri artik
esitlik merkezli bir degerler orgiisiiniin ikti-
sadi iligkileri devlet miidahalesiyle belirle-
mesini ve piyasa siireclerinin yerine gegmesi-
ni esas alan bir diinya goriisiinden degil, top-
lumda i¢cine dogulan topluluklardan beslene-
cektir. Baska bir ifadeyle, bireyin totaliter uy-
gulamalara kurban edilmesi makro-kollekti-
vizmde degerlere dayali bir teorik arka planla
hakli ¢tkarlirken, mikro-kollektivizmde onun
duygusal bakumindan daha az direng gostere-
bilecegi verili dini ve etnik aidiyetine dayan-
dirllacaktir.

Siiphesiz, ilk bakista, mikro-kollektivizm-
(ler)in totalitarizminin ve baskismin ilki kadar
mutlak ve zorlu olmayacagi diisiiniilebilir. Da-
hast, komiinal bir ozgtirlik vaat ettigi icin mik-
ro-kollektivizm(ler)in totalitarizm ve baskiyla
iligkilendirilmesinin yanlig oldugu, tam tersine
onun sahici bir demokrasi tecriibesint mim-
kiin kildigr ileri siiriilebilir. Nitekim sirtilmekte-
dir de. Klasik liberalizme yonelik elegtirilerin
odak noktasinda onun birey 6zgiirlikleri ve hak-
lart konusundaki 1srarli vurgusunun devletle
birlikte, bir etkinlik alani olarak siyasetin a-
Janint da siurlandirip demokrasi zayiflattigy
seklinde ikna edici gibi goriinen bir argiima-
nin yer almasinin sebebi budur. Ancak, bu ar-
giimanmn inanduriciligl sadece goriinistedir. Ciin-
kii mikro-kollektivistlerin demokrasiyi ko-
miinitelerin ozgiirliiklerinden ve haklarin-
dan hareket ederek giiclendirme iddialar
yalnizea bireylerin hiir iktisadi ve toplumsal
etkinliklerine komiinitelerin ctkarlart adina
miidahale etme tiiriinden ¢ok ciddi bir teh-
likeyi beraberinde getirmekle kalmamakta-
dir. Devleti kendi ideolojilerini aktarmanin
aract kilmak icin ele gecirmek isteyenlerin
miicadelelerinden ¢ok daha vahim sonuglar
dogurabilecek bir yahgi miicadelenin arenast
kulma tehlikesini icinde barindirmaktadur.

Bu varsayrmsal yahut hayali bir tehlike de-
gildir. Toplumsal cesitliligin aralarinda ozel-
likle tarihsel ve toplumsal gerilimler bulunan
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komiinal unsurlarinin varliklarini devam ettir-
me ve giiclendirme gibi “yiiksek cikarlarini™
maksimize etmek i¢in “devlet”i ele gecirmek
veya kullanmak istemeleri halinde ortaya ¢ik-
mastneredeyse kacinilmaz olan bir durumdur.
Tirkiye’de en viilger érneklerinin ortaya koy-
dugu gibi, mikro-kollektivizm(ler)in makro-
kollektivist ideolojik yapilara gire bireylere
yonelik tehditlerinin algilanmast daha giic,
bireyler iistiindeki etkisi daha yogun, bu yiiz-
den de onlan belli bir dogrultuda manipiile
etmeye ¢ok daha elveriglidir. “Imtiyazli
varoluslarini™ adlarina hareket ettikleri “toplu-
luklar” bulmaya, o topluluktan oldugunu dii-
stindiikleri herkesin onlar sanki kendilerinin
dogal temsilcileriymis gibi kabul etmelerine
bagl oldugunu cok iyi kavrayan Tiirk(iye)
aydinlarinin kof, bayagi ve sahte bir 6zgiirlik
edebiyatiyla, piir 6zgiirliik ideolojisine -klasik
liberalizme- uzak durmalari, giderek onun
degerler orgiisiinti islerine geldigi gibi garpi-
tip talan etmelerinin te-mel nedeni budur:
Varolus alam birey ozgiirliigiinii ve haklari-
ni korumakla sumirlandinlmis ve de-ideoloji-
ze edilmig klasik liberal tarafsiz devlet nosyo-
nun, kollektivist Tiirk(iye) aydinlarinin, Tiir-
kiye’de yasayan in-sanlarin iradelerine sade-
ce makro-kollektivist ideolojik bir degerler
orgiisiinden degil, onlarin mensup olduklar:
topluluklardan hareket ederek el koymalari-
nt imkansizlagtirmasudur.

Tiirkiye'de kamuoyu olusturucularmin 6-
nemli boliimiintin genel cizgileriyle temas et-
tigim sekilde neo-kollektivist degerleri savun-
malan ve bunu gitgide daha yiiksek sesle yap-
malar1 Tiirkiye'nin ilk piir liberal olusumu ola-
rak Liberal Demokrat Parti’nin dniindeki bel-
ki de en 6onemli handikabr teskil etmektedir. Tiirk
siyasetinin yakin tarihsel arka plani, samyo-
rum, bu handikabm daha somut bir sekilde be-
lirginlesmesine yardime olacaktir.

Piir Liberal Harekete Dogru: Yakim
Tarihsel Arka Plan

Tiirkiye, rahmetli Turgut Ozal’in 1983’le

1987 yillari arasindaki ilk bagbakanlhik dénemi
icinde yakin tarihinin en kokli doniisiimlerini
yasadi. Bu doniistimiin merkezinde iktisadi sii-
reclerin devlet miidahalesinden kurtariimast i-
¢in miicadele verenlerin, 6regin merhum isa-
dami1 Mehmet Mermerci’nin tamamen kaldi-
rilmasinin {istiinde 1srarla durdugu’ Tiirk Pa-
rasinin Kiymetini Koruma Kanunu’nda degi-
sikliklere gidilmesi ve bazi maddelerinin yii-
riirliikten kaldirilmasi vardi. Ozal’in bu kismi
mali reformu etkisini kisa stirede gosterdi ve
Tiirkiye diinyaya iktisaden daha once hi¢ ol-
madig1 kadar acilmaya bagladi. Dogu Bloku’-
nun ¢oOkiigiiniin dncesine rastlayan bu gelis-
meler Tiirkiye'yi uluslararasi sermaye piya-
salarinda dikkatle takip edilen bir iilke ko-
numuna getirdi. 1980 lerin ortalarmdan itiba-
ren askeri rejimin vesayetini  kaldirmaya ve
milletin se¢ilmis temsilcilerinin iradesini ha-
kim kilmaya yonelik adimlari ustaca atan O-
zal, 1986’yla 1993 yillari arasinda yasanan son
derece canlh fikri ¢igeklenmenin zedelenme-
mesi i¢in inisayitifini kullandi. Tirkiye nin
mevcut devlet yapisimin aynen devam edeme-
yecegini ve reforma muhta¢ oldugunu diisii-
nenleri Mustafa Erdogan’m deyimiyle “resmi
sansiirden masun platformlarda bulusturmaya
gayret etti™® 1989°1a 1993 yiullart arasindaki
cumhurbaskanliginin élimiinden kisa bir siire
onceki déneminde, “Ikinci Degisim Progra-
mi” adint verdigi bir projeyi hayata ge¢irmek
lizere aktif siyasete doneceginin ipuglarini verdi.

“Ikinci Degisim Programi™ Tiirkiye’nin si-
yasi yapisinin bagkanhk sistemine gore yeni-
den dizayn edilmesini ve piyasa ekonomisinin
Oniindeki engellerin tamamen kaldirilmasim
hedefleyen bir liberalleymeyi ongoriiyordu.
Ne var ki, gerek siyasi konjonktiir, gerekse O-
zal'in saghigi bu tiir iddial1 bir dénig icin pek
de elverigli degildi. Siyasi konjonktiirdeki el-
verigsizlik, biiyiik Glciide. siyaset yapmalarin
engelleyen anayasa maddesini meclis ara-
cilifiyla kaldirmayp referanduma gitiirerek,
onlara, kendilerini “Phoneix™ olarak sunma
firsatint verdigi, basta Sileyman Demirel
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olmak iizere, statiikocu siyasilerin ona karsi
son derece yipratici ve siddetli bir muhalefet
kampanyast yiiriitmelerinden kaynaklaniyor-
du. Ayrica, cumhuriyet tarihinde militer da-
yatmalara en akillica bigimde direnmis ve se-
cilmiglerin iradelerini hige saymaya yonelik
askeri vesayet iddialarm biiyiik dlgiide geri
piiskiirtmiis belki de ilk sivil lider olmasina
ragmen, 28 Ocak’tan beri igleyen vesayet reji-
minin onun dénemindeki muadillerinin Ortiili
veya agik tepkileri de onun hareket alanini si-
nirlandiriyordu. Aile fertlerinin gesitli diizlem-
lerdeki en hafif deyimle “hog olmayan” tutum-
larmin statiikocu siyasiler ve medya mensup-
lar1 tarafindan siirekli giindemde tutulmast ise,
Ozal’m 6niindeki siyasi manevra alani iyice
daraltip yipranmighigmni daha da arttirtyordu.
Biitiin bu olumsuz faktorlerin, onun, zaten
ikinci bagbakanlik doneminde ciddi sekilde
bozulmug olan saghgini etkilememesi mim-
kiin degildi. Nitekim oyle de oldu ve 28 O-
cak’tan beri isleyen, bireyin ifade, din ve vic-
dan ozgiirliginid ve bu ozgiirliiklerle ilgili
haklari temel deger olarak kabul edenler icin
son derece dehset verici olan bir senaryonun a-
dim adim uygulanmasia tekabiil eden taham-
miil-fersa siirecin bir kez daha ortaya koydugu
gibi, “telafisi giig, vakitsiz bir kayip” olarak
hayata veda ctti.

Ozal'm oliimiinden sonra, farkli zeminler-
den hareketle devletin siyasi yapilanmasinin
ciddi bir sekilde reforme edilmesini savunan-
lar biraraya geldiler veYeni Demokrasi Hare-
keti adim verdikleri fikri bir platform olustur-
dular. isadami Cem Boyner'in ve Ozal’'n soz-
konusu degisim projesini olgunlagtirirken sik
sik iligkiye gectigi bazi gazetecilerin Yeni De-
mokrasi Hareketi i¢inde yer almalari YDH’y1
daha dogusuyla birlikte medyatik bir cazibe o-
dag1 haline getirdi. Gegmiste aktif bicimde s1-
yaset yapmak igin degisik kanallar1 zorlamig
oldugu bilinen Cem Boyner, medya tarafin-
dan, gerek ig diinyas: iistiindeki etkisine, ge-
rekse toplumu pesinden siiriikleyebilecek bir
karizmaya sahip olabilecedi seklindeki se-
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¢imlerle yanhglanan varsayima dayanilarak
koklii bir doniigim hareketinin lideri olarak
tasavvur edilmeye ve sunulmaya baglandi. Tiir-
kiye’de ilk defa siyasi bir olusum etkili ve sis-
tematik bir medya destegiyle adim adim ingaa
ediliyordu. Nitekim YDH fikri bir platform o-
larak ortaya ¢tkigindan bir siire sonra partiye
doniistii ve liderligini Cem Boyner tistlendi.

Boyner, hareketin ideolojik temellerini be-
lirleyenlerin gizdigi ¢ergeve icinde, kendileri-
ni Tiirkiye'deki cari rejimin koruyucusu ve
kollayicisi addedenlere ok aykirt gelen, dola-
yistyla da onlari ok rahatsiz eden bir soylem-
le kamuoyunu etkilemeye ¢alisti. Sozkonusu
soylemin degerler dokusunda kesin vurgu,
yurttaglarin verili kollektif/lkomiinal aidiyet-
lerinin esas almmasina dayandurilan bir “de-
mokrasi” anlayist iizerindeydi ve cumhuri-
yetin “verili kollektif/komiinal” aidiyetleri ta-
umast zemininde demokratiklestirilmesini
hedefliyordu. Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin baskict ve totaliter
yapi(lanma)sinda hakiki bir doniigiim, ancak
bu anlamda bir “demokrasi” anlayigt esas
alindigi takdirde ve dlgtide miimkiin olabilirdi.
Bu bakss agist, Cem Boyner’i konusmalarinda
Kiirt kokenli Tiirkiye vatandaslariyla, demok-
ratik bir laiklik yorumu ceveevesinde Alevi
inancina mensup Tiirkiye vatandaglarma yone-
lik mesajlara dzel bir agirlik vermeye sevk
etti. Siiphesiz bu konugmalarda “piyasa cko-
nomisi’nin dntindeki engellerin kaldirilmasina
ve devletin kiiciiltiilmesine dair hususlar da
belli dlgiilerde yer aldi. Ancak serbest piyasa
ekonomisine ¢ok kesin, yani onu bireye ve
ozgiirliigiine hergeyin {istiinde dnem veren tu-
tarll bir degerler orgiistiniin dogal (kendili-
ginden) bir tezahtrii olarak degerlendirildigini
gosteren herhangi bir vurguda bulunulmadi.
YDH’ i iktisadi serbestlesmeye konusundaki
goriisleri, biiyiik dlcude, onun asil odaklandig1
konu demokratiklesme projesinin golgesinde
kaldi ve ilki kargisinda tali bir onem tasidi.

Gerek Ozal'in vefatiyla akamete ugrayan
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mutasavver “Ikinci Degisim Projesi”, gerekse
Boyner’in, hem parti ici sorunlar, hem de yo-
neldigi kesimlerin oylarini ¢cok daha kestirme-
den talep eden bagka bir siyasi olusumun, DEP’-
in, meydana ¢ikmasi neticesinde korkung bir
secim yenilgisiyle hazin bicimde noktalanan
YDH seriiveni bazi ortak noktalar tasimakta-
dir. Bu ortakliklarin baginda, her iki projenin
sekillenmesinde fikri ve siyasi gecmiglerinde
makro-kollektivist degerler orgiisiiniin degisik
versiyonlarini (sosyalizm) savunmug gazeteci-
lerin ve yazarlarin 6nemli olciide etkili olmusg
olmalart gelmektedir. Statiikoyu savunan mes-
lektaglar: tarafindan doneklik ve “libog”lukla
suglanan bu gazetecilerin ve yazarlarin hemen
hepsi ozellikle ikinci bagbakanlik déneminde
Ozal’la yakin temas ig¢inde bulunmuslar,
bunun tabii bir sonucu olarak kariyerlerinde
dikkate deger bir sicrama yapnmuslardir. S6z-
konusu gazetecilerin ve yazarlarm Dogu Blo-
ku’nun ¢oziiliisiine ve cokiisiine paralel ola-
rak ozellikle piyasa ekonomisine iligkin go-
riiglerinde goriiniir bir degisim yasamakla bir-
likte, gegmisleriyle hakiki “katharsis”in zemi-
nini hazirlayacak bir hesaplagmaya gidecek
derecede bir dontisiim ge¢irmediklerini diigiin-
mek icin hakli sebepler vardir. Bunlarin ba-
sinda gecmisteki fikri ve siyasi pozisyonlarini,
onlart bu pozisyonlart almaya yonelten “soy-
lu” saiklerle hakli ¢ikarmaya caligmalart gel-
mektedir. Dolayisiyla onlarm yazilarinda ha-
kiki bir doniigtimiin kanitt olabilecek saf pis-
manlik belirtilerine pek nadir rastlanmaktadir.

Ancak bu gazetecilerin ve yazarlarin fikri
yapilarinda hakiki bir doniisiim gecirmedik-
lerinin asil kanuti liberalizmi bir biitlin olarak
kavramaktan 1srarla uzak durmalart ve o da
boyle yapmak mecburiyeti hasil olursa, 6nem-
li olamn iktisadi liberalizin degil siyasi libe-
ralizm oldugunu vurgulamalandir. Siyasi li-
beralizmi de bireylerin degil, icine dogulan
etnik veya dinsel topluluklarin haklartyla ta-
mmlamalaridir. Nitekim ozellikle YDH nin
devletin yeniden yapilanmasina iligkin siyasi
projesi neredeyse tamamen bu anlayisin bir

izdiigiimiidiir ve onun liberal bir hareketten
ziyade, biinyesinde liberalizini siyaset dii-
siincesi tarihi icinde olustugu haliyle degil
de, kendi kollektivist egilimlerine uygun dii-
secek sekilde kavranmasim fena halde arzu-
layan birtakum sozde liberallerin yer aldigi
kollektivist bir hareket olarak tanunlanma-
stmn daha dogru olmasinin sebebi budur. Bu,
aynt zamanda, YDH'nin feci akibetinin ha-
zirlayan ana faktorti gosterir: Kollektiflkomiinal
haklart esas alan bir hareketin Tiirkiye ca-
punda yayginlasmast miimkiin olmadig gibi,
kollektif haklarin ket bir ciiretkarlikla sa-
vunusunu yapan ve kendini belli bir etnik ve-
ya dinsel toplulukla 6zdeslestiren bir partinin
kargisinda tutunmas: da imkansizdir. Baska
bir ifadeyle, boyle bir hareket icin ne genel,
ne de lokal basart miimkiindiir. Bunun ibret
verici ornegi, Kiirtlerin yogun bi¢imde yaga-
diklart Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde, i-
tibar kazandig1 iddia edilen YDH nin etnik parti
DEP tarafindan ezilip gecilmesidir.

Klasik Liberal Ik Hareket: Liberal
Demokrat Parti

Besim Tibuk ve onun Demokrat Parti’nin
yeniden acilmasmi miimkiin kilan Anayasa
degisikliginin ardindan iistlendigi Istanbul 11
Baskanhgi sirasinda birlikte ¢alisugi siyaset
arkadaglari tarafindan 24 Temmuz 1994 de Li-
beral Parti adiyla kurulan ve 1996'da Liberal
Demokrat Parti adint alan olusum bir¢cok nok-
tada YDHnin tam tersi 6zellikler tagimakta-
dir. Bu hususu vurgulamak ozellikle onemli-
dir. Clinkii aralarinda entellektiicl iyiniyetle-
rinden ve diristliiklerinden siiphe edemeye-
cegimiz yazarlarm da bulundugu birgok Kisi
LDP’yle YDH nm aynit kulvarda kogmaya a-
day iki yarigmact olarak algilamigti. Bunlara
gore, YDH yariga ¢cok sonra hazirlanmaya bag-
lamig olsa da sergiledigi miithiy performansla
o kulvarda kogsmayr LDP’ye gbre cok daha
fazla hak etmisti. Ornegin sinema elestirmeni
ve yazar Atilla Dorsay 16 Mart 1995’te yaym-
lanan bir yazisinda “Liberal Parti’nin kurulah
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¢ok zaman oldugunu, ama Tibuk’un bu partiyi
kitleye maledemedigini” belirterek, Besim Ti-
buk’un “treni kacirdigmi” ifade ediyordu.
Dorsay’a gore bu alandaki boslugu, “LP’nin-
kinden ¢ok farkli olmayan kimi gorusleri ka-
muoyuna maletmeyi bagaran” YDH doldur-
mugtu. Bu durumda Besim Tibuk’a diisen sey,
Cem Boyner’in yaninda yer almakt”. Ancak,
YDH’nin 1994 Aralik’inda yiizde yarim ora-
ninda oy aldigr Milletvekili Genel Secimleri
bozgunundan kisa bir siire sonra Cem Boy-
ner’in siyasetten gekilmesi, YDH ya sempati
duyan bir¢ok insanda derin bir hayal kirtkligi
yaratti. YDH siyasi bir olusum olarak dogdu-
gu hizla ama sessiz sedasiz oldii. LDP ise,
Dorsay’m sozkonusu yazisindan tam bir yil
sonra, Nisan 96’da kaleme aldig yazisindaki
deyisiyle “hala ayaktaydi”. “Besim Tibuk’tan
Oziir...” bagligiyla yayimlanan bu kisa yazida
Dorsay, “zamanin kendisini dogrulamadigi-
ni”, Tibuk’'tan “dostga bir 6ziir dilemeyi en
dogru yol saydigim” dile getiriyordu. Ama
“Boyner olayindan alinacak cok dersler” bu-
lundugu da hatlrlanmallydl.10

Atilla Dorsay’in LDP’yle ilgili degerlen-
dirmesinde de kendini gosteren yaygin yan-
ligin ve kaynagimn anlagilmast belki de bu
konuda alinmas: gereken ilk derstir. Dorsay,
kisa yazilarinin ilkinde LDP’yle YDH’y1 agag
yukari ayni goriigleri savunan iki olusum o-
larak tamimlamustir. Oysa, LDP’yle YDH bir-
birlerinden ¢ok kesin farkliliklar gosteren
siyasi olusumlardir. Bu farklilik ise, artik Tiirk
siyasi tarihindeki yerini goktan almig olan = DH
liderinin ifade ettigi goriigleri LDP lidcrinm
daha sivri ve keskin bir iislupla dile getirme-
sinden kaynaklanmamaktadir. Cok daha koklii
nedenlere dayanmaktadir. Dolayistyla YDH’nin
kamuoyunda ¢ok hizh bi¢imde tanmmasini
saglayan benzersiz medya destegini almasini
saglayan etkenler, LDP’nin maruz kaldifi ka-
sith kayitsizligm  agiklamasini icermektedir.
YDH, medyanin ¢ok 6nemli bir boliimiine ha-
kim olan kollektivist zihniyetin siyasetteki ye-
ni yonelimlerine ¢ok uygun diigtiigii igin daha
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kurulma asamasindayken ¢ok az harekete na-
sip olabilecek bir ilgi odag: haline gelmisti.
Buna karsihk LDP, anti-kolektivizmi belki de
Tiirk siyasetinde tam bir ideolojik tu-tar-
Lilikla ve tavizsiz bir bicimde savunan ilk si-
yasi yaplanma olarak sahneye ctkmugtur.
LDP, Tiirkiye'de daha once hig sahit olun-
madigr olgiide piir liberal ilkelere dayanan
bir siyasi yaplanma iken, YDH aralarindaki
yegane ortak nokta resmi ideolojiye muhalif
olmaktan éteye gitmeyen bir hognutsuzlar koa-
lisyonuydu. LDP’nin bu niteligi onu sadece
YDH’dan degil, miras¢isi oldugu hareketler
dahil, biitiin diger olusumlardan ayirt edilme-
sini saglayan bir unsur olarak belirmektedir.

Aslinda bu noktaya kadar ¢izmeye ¢aligti-
gim teorik ve yakin tarihe iligkin ¢erceve Libe-
ral Demokrat Parti gibi bir partinin oniindeki
temel engelin nereden kaynaklanabilecedi ko-
nusunda yeterince fikir vermektedir. Bu, aymi
zamanda, LDP’nin kendi kendine ¢ok giiclii
bir cekim odagt haline gelmedikce medyaya
hakim kollektivist egilimin kasitl kayusizl-
Gimn konusu olmaktan kurtulamayacagt,
biyle bir gii¢ haline gelmeyi basardigt zaman
ise belki de hichir olusumun maruz kalma-
dig kadar siddetli bir muhalefetle karsi kar-
siya kalabilecegi anlanina gelmektedir. Bu-
nun ipuglari zaten goriilmektedir ve bu hig de
sagirtict degildir. Cuinkd toplum tistiindeki etk-
ilerini siirdiirmelerinin ancak dezavantajh ol-
dugunu diisiindiikler topluluklarin sozctisii o-
larak kabul edilmelerine bagh oldugunu kav-
rayan kollektivist “aydin”lar, birey Ozgiirlik-
lerini ve haklarmi esas alan ve birey tizerinde
devletin oldugu kadar herhangi bir topluluk a-
dina hareket edenlerin de vesayet kurmasini
engelleyen bir yaklagimin siyaset pratiginde
etkili olmasmin ayricalikhi pozisyonlarindaki
aginma siirecini daha da hizlandiracagiin ¢ok
iyi farkindadirlar.

Bunun i¢in artik makro-kollektivizmi (sos-
yalizmi) ihya etmenin miimkiin olmadigt bir
diinyada mikro-kollektivizm(ler)in (komiini-
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teryanizm ve yeni sol) kuvvetlenmesi icin var
giicleriyle gayret sarf etmektedirler. Varolus-
lart buna baglidir. Nitekim gitgide daha ¢ok
sayida gazetecinin yazilarinda liberalizmin 6-
niine “vahgi” sifatin1 getirmesi, toplumdaki
kollektif/komiinal aidiyetleri giderek daha ¢ok
vurgulamasi ve bunlarin arasinda varsayimsal
hiyerarsiler kuran kavramlar icat etmesi -Be-
yaz Tiirkler gibi- bu farkindaligin bir sonucu-
dur. Sorun, liberalizinin atomize birey anlay:-
styla, siyasete aktif kanlun ve vatandaslarin
birbiriyle dayanigmasi gibi unsurlari siyasi pra-
tigin disina atmast degildir. Sorun liberalle-
rin, vicdani, kollektivist altruizmin tekeline
alma ciiretkarliguu gostererek bireylerin ira-
delerine el koymak isteyenlerin oniine ¢ok sag-
lam etik bir set ¢cekmesidir. Herhangi bir kim-
senin bagkast -hele hele bir topluluk- adina,
ona agik ve siiphe gotiirmeyen bir vekalet ve-
rilmedikge, konusma yetkisini ve hakkin red-
detmesidir. Onu kollektivistler acisindan ta-
hammiil edilemez kilan budur.

Yazimin son béliimiinde, su ana kadar ¢iz-
digim ¢ercevenin piir liberal bir hareket olarak
Liberal Demokrat Parti i¢in ne anlam tasidi-
g1 ve onun alternatifleri kargisindaki avan-
tajlarinin neler olduguna temas edecegim. An-
cak bunlara gegmeden 6nce, YDH nin sonme-
sinden beri yasanan bir gelismeye dikkat ¢ek-
mek istiyorum. Bu gelisme, siirekli kollektif
haklardan dem vurmasinin yanisira, birey 6z-
giirliigiiniin iktisadi zemininin “kamu iktisadi-
yat1” tarafindan tesis edilmesini savunan “yeni
sol” hareketin etkili bir medya destegiyle giig-
lendirilmeye caligilmasidir. Medyadaki des-
tekcilerine gore “dayanigma” bu hareketin
“kollektivist” boyutunu temsil ederken, “agk™
bireysel ozgiirlik alanma tekabil ediyordu.
Eski sapkalardan yeni tavsanlar ¢ikarmanm
yolu bulunmustu. Ustelik bunun medyada bir
cesit “yeni sol” hegemonisine doniigmesi sz-
konusuydu. Bunun en agik gostergelerinden
birisi, ODP’nin YDH’y1 andirir bir gekilde
medyanin 6zel tevecciihiine mazhar olmasty-
di. ODP Genel Bagkani' min “rating” sampiyo-

nu kanallardan birinde, birkag kii¢iik muhtar-
lik se¢imi basarisina dayanarak “varoglarda
RP’yi piskiirtmeyi sagladik, dini gericilige
kargt onemli mevziler sagladik, topyekiin mii-
cadele veriyoruz” seklindeki ifadeleri bu te-
vecciihiin ardinda yatan asil sebebi agiga vuru-
yordu.'! Yine, ODP yetkili bir yazar tarafin-
dan “farkli ama saglam bir ideolojisi, tutarl
bir ¢izgisi olan” bir parti olarak tanimlaniyor-
du. Farklilik neydi, niye “ama saglam™ den-
misti, tutarlilik nereden kaynaklaniyordu belli
degildi (sosyalist deseydi hergey anlasilacakti
oysa). Fakat igin asli -yazarin sempatisinin
kaynagi- yazinin sonlarinda aciga vuruluyor-
du: ODP vyeni liberalizmin etkileri kargismda
caresiz kalip dine siginanlari ozgiirlestirmeyi
hedefliyordu. Iste yazar bu yiizden “aym za-
manda dostlugun, esitligin, hoggoriiniin, ka-
dinlarin, hayvan dostlarinin, sanatin. tembellik
hakkinin, diglanmighgin, sanatin, mazlumla-
rin, kisaca askin ve dayanigmanm partisi’ni
seviyordu 12

LDP’nin Avantajlar1 veya Felsefesi
“Ruhu’’nu Bulan Hareket

Liberal Demokrat Parti, kurulugsunun be-
sinci yilina girerken belirgin bir canlanma i-
¢inde. Zaten bu yazmm kaleme alinma nedeni
de bu: Bir liberalin, tam da iilkesinin kendi
degerleri iistiinde yiikselen siyasi yapilanma-
ya baska hi¢hbir seye muhtac olmadigr kadar
muhtag¢ oldugunu diisiindiigii sirada, bu ih-
tivaci karsilayabilecek siyasi yapinin nihayet
giiclenmeye bagladigini hissetmesi ve bu duy-
gudan kaynaklanan umudu korumak isteme-
si. Yazi da bu nedenle, piir bir liberal hareketin
oniine cikardigr ve ¢ikarabilecegi engeller
dolayistyla bu umudu tehdit eden, somut bir
ornegini bireyin vicdan ve inang 0zgiirligiine
miidahale etmeyi “dine siginanlari ¢zgiirles-
tirme” gibi ironik bir gerekgeyle megru gérme
egiliminde olan hakim Kkollektivist zihniyeti
anlagilir kilma endigesi etrafinda sekillendi.
Endiseden kaynaklansa da tercih tercihtir ve
her tercih gibi belirli sonuglart olur. Mesela
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Liberal Demokrat Parti'nin sadece iktisadi li-
beralizm iizerinde vurguda bulundugunu, ku-
laktan dolma bilgilerle iddia edenlere bu iddia-
nin haksizhgmi ve yanlighgmni kanitlariyla
gostermek istedigim halde gosteremedim.
Oysa Liberal Demokrat Parti’nin klasik libe-
ral degerleri piir bicimde siyasi projesine
yansitan bir parti oldugunu ispat etmek icin,
insan haklarindan anayasa tasarisina, ada-
letten dig iligkilere kadar tam bir liberal dev-
let kurgusuna sahip oldugunu ortaya koyan
yaywnlarindan “alinalar” yapmak veya “dip-
not’lart vermek yeterli olurdu. Tabii bu a-
¢iklamadan sonra i¢im daha rahat: Liberal De-
mokrat Parti’nin siyasi projesine dair kafa-
nizda bazi soru isaretleri mi var? Size Besim
Tibuk’un konugmalarinda yeterli vakit kalma-
digini hissettigi zaman yaptigini yapacagim:
Liberal Demokrat Parti’nin herbiri liberal fel-
sefenin siyaset pratiginde nasil cisimlegebile-
cegini miikemmelen &rnekleyen yaynlarina
gitmenizi tavsiye edecegim. Ciinkii bu yaziy1
umudumu giiglendiren ve soziint ettigim zih-
niyetin yaratugi engelleri telafi eden birkag
noktaya temas ederek noktalamak istiyorum;
yani Liberal Demokrat Parti'nin en onemli a-
vantajlariyla..

Tiirkiye'nin temel sorununun, biitiin bir
toplumu vesayet altinda tutmaya kararlt ol-
duklarini devletin ideolojik karakterini 28 O-
cak’tan beri isleyen siire¢ i¢inde daha koyu
hatlarla belirginlestirerek ortaya koyanlar ol-
dugunu diisiinenler, akillarindan, hakli olarak,
piir bir liberal hareket oniindeki bu asil biiyiik
engelden su ana kadar nasil olup da soz etme-
digimi gegireceklerdir. Gergekten Mustafa Er-
dogan’m “Rejim Sorunu’ adli tarihe ibret veri-
ci kayitlar olarak gegecek yazilarmdan olugan
kitabinda tam bir netlikle ortaya koydugu gibi,
Tiirkiye deki siyasi krizin hakiki sebebi Tiirki-
ye'nin “ideolojik devlet” bir devlet olusudur.
Ideolojik devletse, liberal devletin tam ziddimi
ifade etmektedir. Ideolojik devlet, megruiyeti-
nin kaynagmi toplumun iyelerinin rizasmnda
degil, kendi kendinde bulan, “kendi igin var o-

38

lan, kurumlari ve gorevlileriyle belli bir ideo-
lojinin veya diinya goriisiiniin emir eri (veya
misyoneri) durumunda olan devlet demektir”.1?

Bayle bir devlette, cesitliligin ideolojik dev-
letin hizmet ettigi diinya goriisiine ters diigen
unsurlarinin siyasi siirecler icinde yer alma-
s1, hatta sosyal alanda kagimlmaz olan teza-
hiirlerinin az veya ¢ok ama o tezahiirleri ya-
samak durumunda olanlar acisindan mutla-
ka bir ézgiirliik kaybiyla sonuglanacak mii-
dahalelere konu olmamast miimkiin degildir.
Ozgiirliigiin etik ve pratik degerinin ne anlama
geldiginden bihaber olmanin gostergesi olan
bu miidahaleler, miidahalelerin objesi olan bi-
reylerden olugan topluluklarda genel bir mem-
nuniyetsizlige ve reaksiyonlara sebep olur. Bu
yiizden ideolojik devletin taraftarlari kendi-
lerini tehdit altinda hissettikleri zamanlarda dev-
letin giiciinii ahlaksizca(hukuk dist) kullana-
bilirler. Ornegin insanlara nereden aligveris ya-
pip nereden yapmayacaklarmni emreden liste-
ler dikte etme ciiretini gosterebilirler. Ustelik
bunu, ancak diisiince yetileri dumura ugramis
zavallilar1 ikna edebilecek gerekgelerle yapar-
lar. Bu fiitursuzluklari veya baska bir sekilde
ifade edersek en temel insani degerlerden na-
siplenmemigligin belirgin bir igareti sayilabi-
Jecek tahripkar ozgiivenleri zorba olduklarini
bilmelerinden, daha 6nemlisi bunu, “kul” me-
sabesinde gordiikleri bu ilkenin insanlarina
hissettirmek istemelerinden kaynaklanmakta-
dir.

fktisadi siireclerin “Ankara’dan”, hala ide-
olojik devletin kontroliinde olan devasa kay-
naklarla yonlendirilebildigi -bu olgu, herbiri
kayirmacilik ve yozlagmanm cesitli tiirlerine te-
kabiil eden nepotizm, kliantalizm, patrimon-
yalizm gibi kavramlarla ifade edilir- ve sade
vatandaglarin gegimlerinin biiyiik olglide dev-
lete bagli oldugu bir iilke i¢in bu durum, utang
verici de olsa normal kargilanmast gereken bir
durumdur. Bu, aymt zamanda, “Tiirkiye’nin,
icinde kivrandigt sorunlarin iistesinden, an-
cak ve yalnizea, nigin piir liberalizmin siya-
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set pratiginde ¢ok etkili bir rol oynamasiyla
gelebileceginin objektif bir acitklamasini ken-
diliginden veren temel olgudur. Liberal bir si-
yasi hareket icin cok elverigli bir ¢tkis nokta-
sidir. Nitekim Liberal Demokrat Parti bu bii-
yiik avantaji cok iyi yakalanustir.

Liberal Demokrat Parti, camhuriyetin ku-
rulusundan beri Ankara’dan dizayn edilen ve
devletin toplumu ideolojik bir beyin yikama is-
lemine tabi tutarak yiirtitiilen kollektivist-dev-
letci iktisadi politikalara ve bu politikalarin
ardindaki totaliter zihniyete “siyasi edebiyat
tarihimize” gececek bir ayrunla karsi cikiyor:
Ankara Partileri ve Liberal Demokrat Parti. Bu
ayrim, gitgide daha fazla insant etkilemeye,
onlar1 Tiirkiye’nin ideolojik devlet aracilifiyla
mahkum edildigi rahmetli isadami: Mehmet
Mermerci’'nin deyimiyle “yasamak igin az,
olmek icin fazla” olan iktisadi ¢ikigsizliklari-
nin asil kaynag {istiinde diisiinmeye sevk edi-
yor. Sade vatandag, piir liberalizmin iktisadi
boyutuyla ilk defa bu kadar sistematik bir bi-
¢imde kargilagiyor. Sorunlarin kaynagiyla ilk
kez boylesine yalin bir agiksozliiliikle yiizles-
tiriliyor. Devletin yapmasi gereken iglerin as-
linda ne kadar az oldugu, ama 6nemli olanin
bu islerin “adam gibi” yapilmasi oldugu ilk
kez bu kadar kisa, bu kadar vurucu bi¢imde
anlatiliyor. Liberal Demokrat Parti’nin ilanla-
rinda, bir hareketin miras¢ist oldugu ozglirles-
tirici (Ahrar’tan Terakkiperver Cumhuriyet Fir-
ka’sia, Serbest Cumhuriyet Firka’sidan De-
mokrat Parti’ye) gelenegi klasik liberalizmin
etik degerleriyle tahkim etmesinin neticesinde,
Tiirkiye’de ilk defa vatandaglara eriskin, ya-
ni olgular ve olaylar: kendi kavrayis giicle-
riyle degerlendirme kabiliyetine sahip bi-
reyler olarak bakilyyor. Kisaca LDP giinii-
miiz Tiirkiye’sinde non-konformizmi temsil
eden yegane ideolojik pozisyon olan liberaliz-
min siyaset pratigindeki temsilcisi olarak de-
gerlendirilmeyi gercekten hak ediyor.

Kugkusuz bu degerlendirme, yazinin biiyiik
bir boliimiinde sergilemeyi denedigim sebep-

lerden dolayr “tarafli” bulunabilir. Ornegin
sozkonusu tanitim kampanyasinin acikca or-
taya gibi LDP’nin agirligm ezici bir diciide
iktisadi liberalizmden, yani devletin ekonomi-
den cekilmesine verdigi belirtilebilir. Siyasi
yapilanmadaki reform Onerilerinin ve projele-
rinin ise “Bagkanlik Sistemi”yle smirli kaldig:
ileri siiriilebilir. Onun Millivet Gazetesi yazar
Derya Sazak’in ODP’den sevgiyle s6z etmesi-
ne yol acan “hosgorii, dostluk, esitlik, kadin-
lar, sanat, tembellik hakki, mizah, diglanmiglik
ve mazlumlar” (hi¢ olmazsa bunlardan biri ko-
nusunda) herhangi birsey sdylemekten kagin-
dig1, hele igine dogulan topluluklarin haklari-
nin anayasada tanimnmasini ve tanimlanmasini
tamamen reddettigi i¢in siyasi liberalizme
onem vermedigi seklindeki elegtiriler de cabast,

Bu elestiriler konusunda hemen vurgulan-
masi gereken ilk sey, onlann tamamen an-
lamsiz oldugudur. Ciinkii liberalizm, sanatla,
kadimlarla, mizahla, hayvanseverlikle ilgili imp-
likasyonlar1 olan sosyal bir fikri 6rgii degildir.
O sadece birey-toplum iligkisini diizenlenir-
ken devletin roliiniin ne olmas1 gerektigi so-
rusuna, bu roliin hem onlara dayandirildigi hem
de onlarla simirlandig: belli etik ilkeler ¢erce-
vesinde liberalizmi karakterize eden bir kar-
sthgn verildigi siyasi bir doktrindir. Bu kargi-
ik da devletin, birey-yurttaglarinin indinde
mesruiyct tagiyabilmesi, dolayisiyla aralarm-
daki problemlerde devleti “hakem™ olarak
miiracaat edebilmeleri icin de-ideolojize edil-
mig bir devlet olmasi gerektigidir. Birey-va-
tandaglarimt endoktrine etmeye kalkan bir
devlet, endoktrinasyon siirecinin konusu o-
lan degerleri paylasmayan vatandaslarinin
katinda mesruiyetini kaybedecegi gibi, soz-
konusu degerleri dayatanlarin giiclerini pe-
kistirmek icin devleti iktisadi yayilimint ge-
nigletmeleri sonucunu dogurur. Bu nedenle
nerede ideolojik bir devletten soz ediliyorsa,
orada vatandagslarin devletten serbestlegme-
lerini énlemek icin iktisadi siiregleri kontrol
altinda tutan hantal ve hantalligt olciisiinde
de kof bir devlet vardir. Bu bir zamanlarin
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Sovyetler Birligi'nde de boyledir, kapali eko-
nomi-baskici biirokrasi sarmaliyla vatandas-
larimi hak etmedikleri yoksulluga mahkum
eden Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de. Dolay1siyla
Liberal Demokrat Parti’nin bireyin iktisadi
ozgiirliikleri vurgusu sadece iktisadi degil, bel-
ki de daha cok siyasi bir boyut tagumaktadur.
Devletin de-ideolojize edilmesi, iktisadi
siireglere ideolojik devlet taraftarlarimin boy-
kot listeleriyle yapmak istedikleri tiirden kabul
edilemez miidahalenin acik¢a ortaya koydugu
gibi, devletin iktisadi yayilim alaninmn, LDP’nin
ilanlarindaki ifadeyle “fakatsiz-gartsiz” kiigiil-
tiilmesine baglidir. Tiirkiye'de her tiirden kol-
lektivistlerin islerine gelmedigi igin anlamazlik-
tan geldikleri gercek budur.

Bu noktada, mikro-kollektivist “aydin”la-
rin bir drmegini yukarida verdigim “gruplarla”
ilgili bakiglarinm etik yanlishigina iligkin bir-
kag hususu vurgulamak istiyorum. Bu, (piir)
liberalizmle LDP nin siyaset pratiginin ne ka-
dar ortiigtiigiini gdstermesi bakimindan son
derece faydali olacaktir. Liberaller baghca iki
sebepten Gtiirii siyasetin dznesi olarak gruplari
almazlar. Bunlardan ilki onlarm bireye, birey
ozgiirliiklerine ve haklarina verdikleri benzer-
siz degerdir. Siiphesiz burada sozi ettigimiz
gruplar, i¢ine dogulan, dolayistyla bireye kim-
ligini belirlemede su veya bu yonde ama mut-
laka etkili olan etnik ve/veya dinsel topluluk-
lardir. Ancak bu topluluklara bireyin 6zellikle
kiiltiirel ve sosyal kimliginin sekillenmesinde-
ki biiyiik etkileri nedeniyle onun iistiinde yer
vermek tehlikeli ve savunucular agisindan da
arzulanmayan noktalara gidebilir. Ornegin bu-
giin Tiirkiye’de makro-kollektivist degerleri
mikro-kollektivizin icinde yeniden iiretme der-
dinde olan sol gruplar dogrudan dogruya bi-
reylerin o konudaki iradelerini hice sayan bir
wkeihigt yansutmaktadirlar. Bu ideolojik dev-
letin bu alandaki dayatmalarina karst bir tep-
kidir ama sonugcta bireyler agisindan katla-
milmaz bir dayatmamin yerine, ayni lgiide kat-
lanilmaz olan bir dayatmanin ikame edilme-
sinden bagka bir anlama gelmeyebilir. Uste-
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lik bu bakis, bireyin i¢ine dogdugu toplulukla
iligkisini kendi hayatimn akigt i¢inde bigim-
lendirme alternatifini ortadan kaldirmaktadir.

Ikinci sebep. liberallerin de-ideolojize edil-
mis devlet konusundaki ¢ok kesin vurgulari-
dir. Devletin, belli bir diinya goriisiinii toplu-
ma empoze edilmesinin aract kilinmast, onun
biiyiimesine, giderek birey-vatandaglarin 0z-
giirliigiine miidahale etmesine yol acmast ne
kadar mukadderse, dezavantajli oldugu dii-
siiniilen gruplarin dezavantajlarum telafi et-
meye yonelik, sadece onlara ozel politika-
larin aract kihnmast da bireylerin ozgiirliik-
lerine miidahaleyle noktalanmast o kadar mu-
kadderdir. Ormegin devlet nasil ki futbol kliip-
lerine maddi destek vermiyorsa, belli bir kiiltiir
politikasi izledigi kugkusu yaratacagi i¢in si-
nemaya da herhangi bir destek vermemelidir.
Bu i¢ine dogulan topluluklar igin de gegerlidir.
[ster i¢ine dogulmus, ister bireylerin ozgiir ter-
cihiyle ve goniillii olarak tegkil ettikleri toplu-
Juklar olsun herkes ayni esit kurallara, ayni e-
sit bigimde tabi olmalidirlar. Bu herhangi bir
ozellikleriyle dezavantajli oldugu diigtiniilen-
lerin veya gergekten olanlarin birbirleriyle bi-
raraya gelmemelerini, dayanigma iginde olma-
malarini gerektirmez. Bunu tercih edenler igin
kapilar sonuna kadar agiktir. Fakat bu dayanis-
may1, devletin topladigi kaynaklar: sivil top-
lum kuruluslarina aktararak da olsa devlet tize-
rinden gergeklestirmeye caligmak ozellikle on-
lardan faydalanmayanlar agisindan problemler
yaratir.

LDP’nin bireylerin kollektif-komiinal kim-
liklerine bakis1 genel cizgileriyle 6zetlemeye
calistigim bu klasik liberal bakigi yansitmakta-
dir. Bu baglamda, Tiirkiye'de kendilerini sa-
dece icine dogduklart etnik kimlikle tanunla-
mak ve bu kimlige iliskin unsurlart herseyin
iistiine ctkarmak isteyenler, islevi sadece a-
dalet, i¢ ve dig giivenlikle stnurlandirilinsg dev-
letten herhangi bir sey talep etmeden, o kim-
ligin kendi varhigim devam ettirmesi ve gelis-
tirmesi konusunda gerekli olan kiiltiirel faa-
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liyetleri yapabileceklerdir. Mesela, Diyarba-
kir'da veya Mugla’da resmi dilin 6gretilmesi
kaydiyla kismi yahut tamamen Kiirtce egitim
veren okullar acabileceklerdir. Izmir’deki Tiirk
etnisitesine mensup olmakligini herseyin 6-
niine ¢ikaran herhangi bir birey-vatandag buna
itiraz etmeyecektir. Ciinkd ilgili egitimin ver-
ildigi okullar, 6zel egitim kurumlart olacaktir
ve bundan otiirii de, Izmirli vergi miikellefinin
odedigi verginin kendisinin katkida bulunmak
istemedigi alanlarda kullanildigia dair hak-
sizlik duygusunu yagamasma mahal kalmaya-
caktir.

Tiirkiye, ideolojik devletin vatandaglarmi
prangalarla bagladigi bir tilke goriiniimiinde.
Liberal Demokrat Parti, bu prangalarin ¢oziil-
mesi icin devletin yeni bir Anayasa’yla yeni-
den yapilandirilmasini ve bagkanlik sistemine
gecilmesini oneriyor. Bu oneriler de, klasik li-
beral felsefenin ruhunu yansitiyor. Bu yiizden
ornegin LDP’nin onerdigi bi¢imiyle bagkanlik
sisteminin diktatorliige agilmast yahut doniis-
mesi kesinlikle miimkiin géiriinmiiyor”" Nite-
kim Tiirkiye’de liberal demokrasi konusunda-
ki hassasiyeti ve titizligiyle taninan anayasa
hukukc¢usu Mustafa Erdogan’in LDP’nin ana-
yasa tasarisimin liberal anayasacilik anlayi-
styla, yani “yurttaglarin iktisadi, kiiltirel, dini
vb. iligkilerini diizenlemeyi degil, tersine dev-
letin neler yapabilecegini ilkeler diizeyinde ve
stnirlayict bir bicimde belirlemeyi”l5 amagcla-
yan bir anlayigi esas aldigim belirtmesi bu ba-
kimdan son derece anlamlidir.

Sonug olarak Liberal Demokrat Parti, Tir-
kiye’'nin i¢inde bulundugu problemli dénem-
de, bu problemleri yegane ¢oziimii olabilecek
piir liberalizmi siyasi programina tutarh bir bi-
¢imde yansitiyor. Oniindeki baslica engel ise,
artik bu yapisint siirdiirmekte gitgide zorla-
nan ideolojik devlet degil, kollektivizmin
muhtelif versiyonlarim topluma dayatmanin
etik ve siyasi sakincalarum biitiin yagsanan-
lardan sonra bile gormezlikten gelen “ay-
din”lar. Buna karsilik, sade insamin bu tiir

programi anlamast, ona destek vermesi ko-
sullar Tiirkiye’nin cumhuriyet tarihinde hig-
bir doneminde olmadig élciide uygun. Bun-
lar dikkate deger avantajlar.

Ancak bu hareketin gercek avantaji, klasik
liberal perspektifi siyaset pratigine tam anla-
miyla yansitmayi bagaran lideri Besim Tibuk.
Bu objektif bir tespit: Ciinkii bu yazinin kale-
me alinmasi esnasinda incelenen materyaller
ve ortaya ¢ikan olusum onun imzasint tasiyor.
Gerilla agziyla konusan ODP Genel Bagkanim
ve ODP’yi “hosgoriiyle iliskilendirenler, hos-
goriiniin ne anlama geldigini anlamak icin Ti-
buk’u takip etmeliler. Onun vatandagla devlet
arasindaki iliskide nasil ilkini esas aldigini,
bunun i¢in ¢aligma saatlerinde Cuma namaz-
larina veya iftar vakitlerine gore diizenleme-
lere gidilmesi gerektigini felsefi bir arkaplan-
la nasil temellendirdigini dinlemeliler. Kuran-1
Kerim’in veya inanilan 6teki kutsal kitaplar
lizerine yemin etmenin “namus i¢in ant igmek-
ten” niye c¢ok farkli bir anlam tasidigina dair
agiklamasina kulak vermeliler. “Devletin an-
cak kendisine karsi islenen suclart affedebi-
lecegi, mesela 1rza tecaviiz sugunu isleyenleri
affedemeyecegi, ¢linkii 1rzina gegilenin devlet
olmadig1” ifadesindeki adalet vurgusunun in-
sanlarinizin adalet taleplerine nasil cevap ver-
digini anlamaya c¢aligmalilar. Onun devletin
kiictiltiilmesi projesinin siyasi boyutunu ve
onun implikasyonlarmi derinlemesine diisiin-
meliler. Onyargisiz ve resmisiyle gayri-res-
misiyle kollektivist kosullandirmalarin etkisi al-
anda bicimlenmiy fikri egilimlerini ve alig-
kanliklarimt sorgulayarak. Liberalizmin sa-
dece siyasi bir “ideoloji” oldugunu, bireyle-
rin kendi hayatlart icinde altruist olmalarna,
baskalanyla dayamgmada bulunmalarna vb.
daha bir yigin *‘giizel seye” engel olmadigim
kavrayarak. Bu satirlarin yazarima gore, Be-
sim Tibuk ¢ok onemli ve bagariya ulagmasini
biitiin kalbiyle diledigi bir misyonu yerine
getiriyor: Ikiyiiz yillik acilarla bir dolu serii-
venin sonunda tek tek bireyler olarak degerli
ve onemli olduklarint hissetmek, yani adam
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yerine konulmak isteyen bir tilkenin insanla-
rina onlar bu beklentilerini kargilayabilecek
bir felsefeyi pratige gegirmek i¢in olusturdugu
hareketin onciisii olmakla kalmryor, onun “ru-
hu” oluyor. Liberal Demokrat Parti engelleri as-
manin esigine bu hursh, sebatkar ve azimli
“ruh”la geliyor.
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