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Devlet Giiciinii temsil eden kisilerden
(politikact ve biirokrat) bazilarinin gesitli yasa
dig1 yollarla kendilerine ¢ikar sagladiklarini
gosteren skandallarin artmasi, biitiin toplum
kesimlerinin ilgi ve dikkatinin “yozlagma”
(corruption) konusu iizerinde yogunlasmasina
neden olmustur.

Ilgili literatiir, yozlasmanin hem sebebini
hem de ¢dziimiinii, genellikle devlet yapisin-
daki degismelerde aramigtir. Devletin gele-
neksel gorevlerine ek olarak, “refah devleti”
kimliginden dogan yeni gorevler, devleti olus-
turan kadrolarm (politikact ve biirokratin, veya,
bagka bir deyisle, se¢ilmisler ile atanmiglarin)
siyasi ve idari takdir yetkisiyle zor kullanma
gliclinii arturmig, bu artan gii¢, geregi gibi
kontrol edilmemesi nedeniyle politikaci ve bii-
rokratin ¢ikar araci haline dénmiistiir. Ote yan-
dan bu gelismenin dogal bir sonucu olarak
siyasi ve idari yapi agirt Ol¢iide merkezilesmis
ve geleneksel demokratik yontemlerle kont-
rolii giiclesmistir. Bu durum da yozlasmanin
bir bagka sebebini olugturmustur.

Bu satirlarin yazarmin da aralarinda bulun-
dugu bir grup sosyal bilimci, yozlasmanin ana
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nedeni olarak devlet yapisindaki bu degismeyi
g0rmiis ve yozlagmanin 6nlenmesini saglaya-
cak careleri de bu yapmin degistirilmesinde a-
ramistir. Bunlarin baginda siyasi iktidarin e-
konomik yagama miidahalesinin smirlandi-
rilmasi, bunun i¢in de gerekirse anayasal bazi
kurallarm getirilmesi, 6zellestirme yolu ile dev-
letin “minimal devlet”e doniistiiriilmesi, dev-
let biit¢esinin denk olmasini saglayacak adim-
larin atilmasi, personel atamalarmm ciddi stan-
dart ve yontemlere kavugturulmasi gibi on-
lemler gelir (Savas, 1994, 1997/A).

Bu dnlemlerin gerekli ve yararli oldugunda
kugku yoktur. Nitekim yazimizin sonunda ya-
pacagimiz onerilerin basinda yine bu kurum-
sal tedbirler yer alacaktir. Ancak biz bu ¢alis-
mada konunun bir bagka yoniine agirlik ver-
mek cabasinda olacagiz. Bilindigi gibi devlet
soyut bir kavram olup, siyasi ve idari giicii
kullanan kisilerin davranislari ile sekillenir.
Dolayisiyla devletin isleyisi ve bu isleyis i¢in-
de bir takim yasa dig1 faaliyetlerin bulunmasz,
dogrudan dogruya devleti temsil eden ve dev-
let adina gorev yapan kigilerin davranisindan
kaynaklanir. Bu nedenle devletteki yozlasma-
yt incelemek ve onlemek i¢in yukarida kisaca
acikladigimiz kurumsal yaklasim yaninda ve
belki de ondan 6nce “kisi davranislari”ni ince-
lemek gerekir. Kigiler devlet adina davranir-
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ken ve devlet otoritesini kullanirken nasil dav-
ranirlar? Devlet adina gorev yaparken kisisel
¢ikarlarint nigin ve nasil gozetirler? Yasa dist
bu gibi davranislar nasil onlenebilir? Kisacast,
bireyin duygu ve davramiglari nasil sekillenir,
bu duygu ve davraniglarin belli ahlaki normlar
icinde kalmasi nasil saglanabilir? Bu yazi-
mizda cevap arayacagimiz konular bunlar ola-
caktir. Boyle bir agiklamanin gesitli bilim a-
damlarinin ortak konusu oldugu agiktir. Bagta
ahlak ilmi olmak iizere, sosyoloji, sosyal psi-
koloji, siyaset ilmi, felsefe. antropoloji ve tarih
insan davramgim belirleyen etkenlerin neler
oldugu konusunda soylenecek ¢ok seyi olan
bilim dallaridir. Bu satirlarin yazar bir iktisat
ogrencisidir ve bu nedenle konuya iktisat il-
minin cergevesi iginde bakacaktr.

{ktisat ilminde insan davramslarint belirle-
yen etkenlerin dnemli bir rolii vardir. Ciinkii
iktisatin temel amaci, diger ilimlerde oldugu
gibi, “gelecegi tahmin etmek'tir. Insan davra-
mglarim belirleyen etkenlerin neler oldugunu
bilmeden veya etkenlerin neler oldugu ile ilgili
bazi varsayimlara bagvurmadan, ekonomik o-
laylarin bugiinden yarina nasil bir seyir izle-
yecegini, bugiin alinan kararlarin kisa ve/veya
uzun donemde ne gibi sonuglar ortaya koyaca-
gin1 kestirmek miimkiin olmaz. Gelecegin ne-
ler getirecegini kestirmek miimkiin olmayin-
ca da bugiiniin davraniglarini nasil sekillen-
dirmek gerektigi bilinmez. Bugiin ile gelecek
arasindaki bu kansilikli etkilesim, insan dav-
ranislarim belirleyen etkenleri bilmeyi, eger
kesin bir bilme sozkonusu degilse, bu etken-
leri tahmin etmeyi gerektirir.

Ozetle belirtmek gerekirse; iktisat dogru-
dan dogruya insan davranislari ile ilgilenen bi-
limlerden biridir. Dolayistyla insan davranig-
larin1 belirleyen etkenlerin neler oldugu iktisat
icin ozel bir onem tagir. Bu dnem nedeniy-
ledir ki, iktisat, bir ilim olarak ortaya ¢iktig1
giinden beri insan davraniglarint belirleyen et-
kenlere 6zel bir onem vermistir.
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Giiniimiiz ortodoks iktisatinin Neo-klasik
Teori adi verilen ve biiyiik dl¢iide birey dav-
ramislarinin ekonomik analizi ile ilgili dali, in-
san davraniglar1 konusunda birbirini tamamla-
yan iki varsayima dayanir. Bunlarin birincisi,
insan davraniglarina egemen olan, onlara yon
veren etkenin “kisisel ¢ikar” i¢giidiisii oldugu
varsayimdir. Buna gore kisiler, ister iiretici is-
ter tiiketici olsun, daima kisisel ¢ikarlarint go-
zetecek ve bir ekonomik davranigtan elde e-
decegi kigisel yarari (fayday1 veya kari) mak-
simize edecektir. Bir baska deyisle kisi belli
bir faydaya en az zahmetle, belli bir kira da en
az masrafla ulasmay amaglayacaktir.

Neoklasik iktisat teorisinin insan davranig-
lart ile ilgili bir diger varsayumi “rasyonellik”
varsayimidir. Buna gore insanlar akil ve man-
uk kurallarina gore davramrlar. “Homo Eco-
nomicus” (Ekonomik insan) kavraminda so-
mutlagan bir varsaymm ile kisisel ¢ikar ic gii-
diisii arasinda siki bir iligki vardir. Agagida in-
celenecegi lizere rasyonellik kavraminin ce-
sitli tanimlarindan bir tanesi kisisel cikar i¢
giidiisiiyle yapilan davranislart kapsar.

Bu kavramlari, aralarindaki iligkiyl ve
yozlagma olgusunun analizinde nasil yorumla-
nacaklarini daha sonraya birakarak, iktisat te-
orisinin konumuz yoniinden 6nem tagtyan bir
bagka ozelligine kisaca deginmek yararh ola-
caktir. Yozlasma ister kurumsal yonden, ister-
se birey davranigi yoniinden incelensin, bir ah-
laki sorundur. Ortodoks iktisat teorisi, hem neo-
klasik iktisat teorisi ve hem de makro iktisat
ve onun icinde yer alan gesitli diigince okul-
Jar1, kendini “amoral” (ahlak sti, ahlikla ilgi-
li olmayan) bir bilim olarak tanimlar. Bununla
kastedilen sey, iktisat teorisinin ekonomik o-
laylarin analizinde sadece “sebep-sonug bagli-
lig1” tizerinde durdugu, bireylerin ahléki deger
yargilari ile ve davraniglarmimn ahlaki yonleri i-
le ilgilenmedigidir. Bu nedenle bir iktisatcinin
iktisat ilminin genel kurallari iginde, bireysel
davraniglarin ahlaki olup olmadig, ahlaki de-
gilse nasil ahlaki hale getirilecegi ile dogrudan
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dogruya bir ilgisi yoktur.

Ancak, insanin ekonomik davraniglarini bel-
li amaglara ulagmay1 miimkiin kilacak sekilde
diizenlemek sz konusu ise (6rnegin yeni bir i-
dari orgiitlenmeye gidilmesi veya yeni bir yasa
¢ikarilmasi gibi) yapilacak diizenlemenin nasil
olmasi gerektigini belirtmek de iktisatin ve ik-
tisatcinin gorevidir. Clinkii yapilacak diizenle-
menin etkinligi, yani hedeflenen amaca ulas-
madaki bagar1 derecesi, bu diizenlemenin in-
san davraniglarini belirleyen etkenlere uygun-
lugu Olgiisiinde artar.

Bu nedenle iktisat¢1, kendini ahlaki ilkeler
ile ilgili saymayan bir bilim dalinin &grencisi
olarak gormekle birlikte, eger insan davranig-
larmin belli amaclara yoneltilmesi geregi do-
garsa almacak Onlemlerin niteliginin ne ol-
mas1 gerektigini soylemek giiciine sahiptir.
Yazimizin son konusunu olusturan ve yozlas-
may1 onleyici, en azindan, azaltici 6nlemler
konusundaki oneriler neoklasik iktisat teo-
risinin temel kavramlart olan kisisel ¢ikar ig-
giidiisii ve rasyonellik kavramlarinin analizine
ve karsilikl iligkisine dayandirilmigtir; ve bu
konuda yapilan bir ilk deneme niteligindedir.

Nitekim son yillarda Onciilligiini yargic
Posner’in yaptig1 ve Coase Teoremi'ne daya-
nan “Hukukun Iktisadi Analizi” adli yeni bir
bilim dali hukukun biitiin dallarmda mevcut
ilkelerin, neoklasik iktisat teorisinin insan
davranigi ile ilgili temel varsayimlarina gore,
yani kigisel ¢ikar ve rasyonellik ilkelerine go-
re, diizenlenmesi garektigini One siirmis ve
biiyiik bir ilgi ile karsilanmistir (Cooter-Ulen
1986:10).

Kisisel Cikar I¢giidiisii

Incelememize iktisatin temel varsayimla-
rindan biri olan “kisisel ¢ikar” (self-interest)
icgiidiisiiniin nasil ortaya ¢iktig1, ne anlam ta-
sidig1 ve iktisatin temel ilkelerinden biri haline
nasil geldigi konusunu ele alarak baglamak ye-
rinde olacaktir.

Insan davramiglarimi “kisisel cikar” icgii-
diisiintin yonlendirdigini 6ne stiren goris, in-
san diisiincesinin yarattig1 en eski iiriinlerden
biridir. Bu kavramin gegirdigi tarihsel gelisimi
incelemek konumuz yoniinden gerekli degil-
dir. (Ayrintih tarihge i¢in bkz: Savag, 1997)
Calismamizin temel amaci agisindan ve ozel-
likle yozlagmay: 6nleyici dnlemlerin belirlen-
mesi yontinden ti¢ iktisat¢inin goriislerini ki-
saca ele almak yeterli olacaktir. Bunlar Adam
Smith (1723-1791), Jeremy Bentham (1748-
1831) ve John Stuart Mill (1806-1873) dir.

Kigisel ¢ikar dirtiisiiniin iktisat teorisine
koklii ve kalici bir bicimde girisi Adam Smith’in
tinli eseri Uluslarin Zenginligi ile olmustur.
Ancak hemen belirtelim ki, bu kavramin “g6-
riinmez el” (Invisible Hand) kavrami ile bir-
lestirilip ayrmtili bir bi¢imde aciklanmasi ise
Smith’in bir bagka ¢nemli fakat ilki kadar ta-
ninmamis Kitabt olan Ahlaki Duygular Teo-
risi’nde gerceklesmistir.

Smith Uluslarin Zenginligi'nde kisisel ¢i-
kar diirtiisiinii literatiirde cok sik aktarilan su
sozleriyle aciklamistir:

“Akgam yemegimizi, kasabin, biracinin ve
firincinin, iyiliksever olduklarindan dolay: de-
gil, fakat kendi cikarlarmi diisiindiiklerinden
dolayi, hazir buluyoruz. Kendimizi onlarm
insaniyetine degil fakat kendilerini sevmeleri-
ne birakiyoruz ve onlara kendi ihtiyaglarmdan
degil, fakat onlarin ¢ikarlarindan soz ediyo-
ruz” (Smith, 1937: 13).

Smith’e gore kigisel ¢ikar pesinde kogma,
her bireyin ekonomik ve sosyal durumunu i-
yilestirme isteginden kaynaklaniyor ve ana
rahminden mezara kadar insan yagamimin her
alaninda kendisini gosteriyordu. Ancak Smith’in
en 6nemli diigiincesi ve bizce liberalizmin te-
mel tagini olugturan ilkesi kisisel ¢ikar pesinde
kosan insanlarin “hi¢ istemeden ve hi¢ far-
kinda olmadan” toplumun refahmi da art-
tiracaklarini one siirmiis olmasidir. Smith “go-
riinmez el” adini verdigi bu kavramlastirmayi
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Uluslarin Zenginligi'nde sadece bir defa ve
ithal sinirlamalari ile kapital birikimi konu-
sunu aciklarken kullanmugtir:

“Fert genellikle, ne toplumsal ¢ikari tegvik
etmege niyetlenir ve ne de onu ne kadar tegvik
ettigini bilir. Yurti¢i sanayii yabanci sanayie
kars1 desteklemekle fert, sadece, kendi giiven-
ligini gdzetir; ve sanayii liretimini en ¢oga
cikaracak (maksimize edecek) sekilde yone-
tirken de sadece kendi kazancini diigiiniir ve
fert bu durumda, diger durumlarda oldugu
gibi, bir goriinmez el araciligiyla, tasarilar
icinde yer almayan bir amaci tegvik etmis o-
lur.” (Smith, 1997: 456, vurgulama bizim).

A. Smith “goriinmez el” kavraminmn i-
gerigini ve toplumsal gorevini Ahlaki Duy-
gular Teorisi (The Teory of Moral Senti-
ments) adl eserinde genis bicimde agiklamaya
caligmugtir.

Heilbroner tarafindan bir “saheser” olarak
nitelendirilen (Heilbroner, 1986: 57) bu ki-
tabinda Smith, bireylerin ahlaki yargilarini na-
sil olusturduklarmi, “fazilet” ve “glinah” ku-
rallarini nasil tanimladiklarm agiklamaya yo-
nelmistir. Kitapta ele alinan konulann ekseni,
Smith’in “goriinmez el” adim verdigi kavram
olup, Smith bu kavrami “Tanri’nmin insan fa-
aliyetine yaptigi gizli miidahale” olarak ta-
nimlamistir, Iktisatgilar “goriinmez el”den ge-
nellikle serbest piyasa mekanizmasmin kendi
kendine diizenli bir bigimde isleyigini anlar.
Oysa ki Smith’in teorisinde “goriinmez el”, bu
diizenleme gorevinin Stesinde ¢ok daha Gnem-
li bir goreve sahiptir. Smith’e gore gorlinmez
el olmazsa ne ahlaktan ve ne de toplumsal dii-
zenden soz etmek miimkiin olur. Ayrica “top-
lumsal diizenin istikrari ve sahip oldugu hiye-
rargik yap1”, goriinmez el sayesinde saglanir.

Ahlaki Duygular Teorisi'nin cevap aradigl
ilk soru, kendi cikarmi gozeten bireylerin nasil
olup da egoizmden siyrilip bazi ahlaki ilkeler
olusturabildikleridir. Smith, kitabmin baginda
bu soruya su cevabi verir:
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“Insan ne kadar egoist olursa olsun, doga-
sinda mevcut bazi ilkeler sayesinde, bagkala-
rinin- mutlulugunu gérmekten kendine higbir
cikar saglamasa da mutlu olur” (Heilbroner
1986: 65).

Bu sozler, tinlii “sempati ilkesi” (sympathy
principle)nin ifadesi olup, Smith’in ahlék te-
orisinin temelini olusturur. Smith’gore sem-
pati tek “orjinal tutku” olup ahlaki kurallarm
ana kaynagidir. Clinkii sempati cevremizdeki
insanlarin davraniglarini onaylayip onaylama-
digimiz1 gosteren bir kriter rolii gorir.

Smith “sempati” ve “onay” ilkelerini (sem-
pati zimni bir onaya dayandigi igin sadece
“sempati ilkesi"nden soz etmek daha dogru
olacaksa da yozlasma konusunun incelenme-
sinde ayri bir éneme sahip oldugu i¢in biz bu-
rada sempati ve onay1 birbirinden ayr ele al-
mayi tercih ettik) hem birey davramslarmda
ahlaki duygularin oynadigi 6nemli rolii ve hem
de toplum diizeninin istikrarinin boyle bir tu-
tumla saglanacagini agiklamak i¢in kullan-
migtir.

Smith’in sempati anlayisi “dinamik” bir
yaklagimi yansitir. Bir bagka deyisle degigen
kosullar, sempati duyulan veya duyulmayan
davranislari da degistirir. Smith’e gre bir top-
lumda bireyler gelencksel ahlik kurallan ile
smirlt degildir. Aksine her birey yeteneklerine
ve tutkularina gore davranmakta serbesttir. Bu
nedenle Smith “ahlaki duygularin insanlara
verilmedigini fakat insanlar tarafindan yara-
tildigimi” sdyler. Akla gelen soru ise sudur: Bu
durumda toplum anarsiye ve bir ahlak kao-
suna siiriiklenemez mi? Bu soruya Smith “ha-
yir” diye cevap verir; ¢iinki, kaginiimast mim-
kiin olmayan sempati ilkesi, Kisileri toplumun
onaymi elde edecek sekilde davranmaya zor-
layacaktir. Bu durumda bireyin, yeni kosullar
yeni sempati bigimleri olusturmug olsa dahi,
diger bireylerce onaylanacak davraniglar disi-
na ¢ikmast miimkiin olmaz. Bu durum sadece
birey davramginin, giiniin “ahlaki normlari’na
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uygun olmasini saglamakla kalmaz, ayn za-
manda, bu durumun bir sonucu olarak top-
lumda istikrar ve giiven de saglar.

Kisisel Cikar - Goriinmez El Tligkisi

Sempati ilkesi ile goriinmez el arasindaki i-
ligkinin agiklanmasi, kanimizca, Ahldki Duy-
gular Teorisi’nin en orijinal yanini ve diigiin-
ceye en onemli katkisini olusturur. Smith’e gore
insan, dogas1 geregi, davraniglarinin ne gibi
sonuglar yaratacagini, ¢ok smirl bir alan di-
sinda, 6nceden kestiremez. Oyleyse kisi nasil
bir davranista bulunmasi gerektigini nasil bile-
cektir? Insana gorev duygusu ve vicdan gibi
listiin ahlaki degerlerin Tanri tarafindan veril-
digini savunan Smith, bu soruya da aym yak-
lagimla cevap vermistir. Ona gore Tanri, diin-
yay1 yaratirken insana “akildan daha glivenilir
bir rehber” vermistir. Bu da insanin “ihtirasla-
1" (passion)dir. Ihtiraslarin insan davranigla-
rin1 yonlendirici etkisi ve bu yonlendirmenin
ortaya koydugu sonuglar “goriinmez el”1 yara-
tir.

Smith’in sozleriyle, goriinmez el, “doganin
yaraticist” tarafindan insana verilen ve insan
aklinin zayifligima ragmen insanin Tanri’nin
istedigi gibi bir yagama ulagimini miimkiin ki-
lacak araglari ifade eder. Bu araglar, Tanri’nin
insanin igine yerlestirdigi giiclii i¢giidiiler ve
diirtiilerdir. Insanlar bu iggiidii ve diirtiilere,
onlarin uzun donemli toplumsal amaglarinin
ne oldugunu bilmeden uymak zorundadir.
Boylece acil isteklerimizin kargilanmasi i¢in
giristigimiz hareketler bizi “amagladigimiz ve
farkinda olmadigimiz” sonuglara yonlendirir.

Fakir adamin gocugunun zenginin sahip
oldugu olanaklardan nasil etkilendigini ve ser-
vet sahibi olma biiyiisiine nasil kapildigini an-
latan Smith, goriinmez el’in oynadig1 dnemli
rolii aciklar. Fakirin zengin olma hirsimin in-
san dogasindan kaynaklandigmni belirttikten
sonra “[D]oganin bizi bu tiir tutkularla donat-
mast iyidir”der. Ciinkii doganin yaraticist, bizi

zenginligin biiyiisiine kaptirmakla, insan iistii
gayretlere yonelmemizi saglamistir. Para ka-
zanma duygusu ile kogustururken “toprag sii-
rer, evler yapar, sehirler ve devletler kurar, bii-
tiin bilimlerde ve sanatlarda yenilikler ve iler-
lemeler saglar... Ilkel ormanlart hos ve verim-
li ovalar haline doniistiiriiriiz” (Heilborner,

1986:119-123).

Sadece kisisel ¢ikar icin girisilen bu acgoz-
li davraniglar sonunda, zenginlik yaratan ve
herkesin yararina olan toplumsal sonug ortaya
cikar. Bu Smith’in Uluslarin Zenginligi’'nde
savundugu goriinmez el’in ekonomik yagam-
daki 6bnemini gosterir.

Bentham ve “Utilitarianism”

“Kisisel c¢ikar”, “goriinmez el” ve “ozgir
birey” ticlistiniin geligim siirecindeki ikinci a-
sama faydacilik doktrini’nin (utilitarianism)
kurucusu olan Jeremy Bentham'in yazilaridir.

Eski Yunan felsefi ekollerinden biri olan
hedonizm’den kaynaklanan ve “zevk (haz) psi-
kolojisi” (hedonistik pyschology) adi verilen
bir temele dayanan Bentham, Ahldk ve Yasa-
ma Ilkelerine Giris (Introduction to the Princ-
iples of Morals and Legislation) adli kitabin-
da, “Doga insani iki bagimsiz efendinin, aci-
nin ve zevkin yonetimi altina koymustur” de-
dikten sonra, bu iki efendinin yanhsi ve dog-
ruyu ve sebep sonuc baghligini gosterecek tek
olgiit olduunu savunmustur:

“Doga insanligi iki bagimsiz efendinin
yonetimi altina koymustur: Acr ve zevk. Ne
yapmamiz gerektigini ve ne yapacagimizi sa-
dece bunlar gosterir. Bir taraftan dogru, diger
taraftan da sebep ve sonu¢ baghligr onlarn
tahtina baglanmustir.” (Harris 1980:37)

Bentham’a gore bir davranisin dogru ve
yerinde bir davranig olmas: ancak “faydali” ol-
masi kosuluna baglidir. “Fayda ilkesi” (utility
principle) adini verdigi bu ilkeyi de su sozler-
le agiklamusgtir:
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“Fayda ilkesi ile kastedilen, her hareketin;
s6z konusu tarafm mutlulugunu arttirip azalt-
masina gore, veya bagka bir deyisle, mutlu-
lugunu tesvik edip etmemesine gore onaylayip
onaylanmayacag1 ilkesidir.” (Harris 1980:37)

Faydanin 6lgiilmesinin miimkiin oldugunu
one siiren Bentham’a gore hem birey dav-
raniglarimin ve hem de devlet faaliyetlerinin
yanlighk veya dogrulugunun tek bir 6leiiti var-
dir. Diigiiniir “Temel Kural” admi verdigi bu
olgiitii oyle agiklamugtur:

“Yanlig veya dogrunun Olgiisii, en biiyiik
sayida insanin en bilyiik mutlulugudur.”

“Zevk matematigi”(felicific calculus) diye
adlandirilan bu diisiincelerden hareket eden
Bentham “faydaci ahlak™ (utilitarian moral),
“faydac1 devlet” (utilitarian statc) kavramla-
rint yaratmistir. insan davramglarmin sadece
zevk ve aci ile yonlendiriliyor olmasi, hem bi-
reysel davraniglarda ve hem de devlet faali-
yetinde “fayda prensibi’nin dikkate alinmasi
gerektirir. Ferde fayda saglayan faaliyet “iyi”
ve “mutluluk yaratic”, ac1 veren faliyet ise
“istenmez” (kotii) ve “iiziinti verici”dir.

Bentham’a gore toplum hayali bir varliktir
ve ortak cikar ancak bireysel ¢ikarin bilin-
mesiyle belirlenebilir. Ciinkii toplum cikari
denilen sey, “onu olusturan bireylerin ¢ika-
rmin toplammdan meydana gelir.” Ona gore
devlet, zora dayanarak kurulmug ve aligkan-
liklarla devam ettirilmistir. Bentham’in bu g6-
risleri “bireycilik”’in (individualism) ve libe-
ralizmin temellerini olugturmustur.

Ferdin ¢ikarindan bagka gergek ¢ikar ol-
madigini ve bunu da fertten bagka hi¢ kimse-
nin bilemeyecegini sdyleyen Bentham, ulusal
zenginligin ve mutlulugun artmast icin “dev-
letin hicbir sey yapmamasi ve sadece susmasi
gerektigi”ni iddia etmistir.

Smith’in, kisisel ¢ikar diirtiistiyle hareket
eden bireyin onay ve sempati ile smirlanmas
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gerekecegini diigiinmesine karsilik, Bentham,
yukarida kisaca belirttigimiz devletle ilgili go-
riisleri ile tezat tegkil edecek bir tavir takinmis
ve kigisel ¢ikar pesinde kogan bireylerin dav-
raniglarma yasal yonden miidahale etmeyi ve
ceza tehdidi getirmeyi savunmugtur. Ancak bu
yasalar bireylerin kisisel cikarlarmt izleyen
dogal davramiglarina ters diismemeliydi. Dogal
bicimde davranan insanlar, 6yle bir kural ve
yaptirimlar sistemi igine yerlestirilmeliydi ki,
kendi dogal davramglarini takip ederek, hem
kendilerini tatmin etsinler hem de “en biiytik
mutlulugu” yaratabilsinler. Bu nedenle Bentham.
insanliga yapilacak en biiyiik yardimin “iyi ya-
salar” yapmak oldugunu soylemistir. Iyi yasa
yapmak icin de iki ilkeye sadik kalmak gere-
kecekti. Birinci ilke “en ¢ok sayida insana en
biiyiik faydayt saglamak™, ikinci ilke de “psi-
kolojik hedonizm”e yani insalarm zevke kogup
acidan kacgtiklarmi soyleyen teoriye uygun
davranmakti (Bentham’m hukuk felsefesinde-
ki yeri ve 6nemi icin bkz: Giiriz 1992:255-
286).

J. S. Mill ve Aydmlatilmus Kisisel Cikar

Uzerinde duracagimiz iiglincli agsamayt
John Stuart Mill'in yaklagimi temsil etmekte-
dir. Mill. hem Bentham’in Ispatn Manugt
(Rationale Evidence) adli bes ciltlik kitabmi
yayinlamig ve hem de onunla birlikte “felsefi
radikaller” adi verilen grupta yer almig olma-
sina ragmen Bentham’m bazi goriiglerine karg
cikmugtr (Savag 1997: 441). Ozellikle Benth-
am’mn insan davramglarmin sadece kigisel ¢1-
kar tarafindan yonlendirildigi yolundaki gori-
siinii reddetmis, Smith’in vurguladigi sempati
ve iyilikseverlik gibi insancil davramsglara yer
vermedigi i¢in onu elestirmistir. Ayni zaman-
da faydaci teoride zevkler arasinda bir derece-
lendirme yaptlmamig olmasini, kigisel zevkle-
rin birbirinden farklh olabilecegine yer veril-
memesini elestirmigtir. “Tatmin edilmig bir
domuz olmaktansa tatmin edilmemisg bir insan
olmak daha iyidir” demek suretiyle zevk ve
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mutlulugun izafi (goreli) oldugunu belirtmistir.

Ancak Mill’in bu elestirileri Faydaci Teo-
ri'nin reddedilmesinden ¢ok teorinin 1slah e-

dilmesine yonelikti. Ciinkii Mill de bir “hedo-

nist”, yani kisi davraniginda zevklerin ve duy-
gularm 6nemli oldugunu savunan bir diisii-
niirdii ve davranigin ahlaki niteliginin insanin
mutluluguna olan katkisi ile ol¢iilmesi gerek-
tigini diistintiyordu.

Faydaci teoriye Mill’in yaptigi katki “ay-
dinlatillmig kigisel ¢ikar” (enlightened self-
interest) diye adlandirilan katkidir. Gergek ya-
samda kisiler zevkler arasinda bir tercih sirala-
mas1 yapabilir, uzun dénemde daha ¢ok zevk
elde etmek i¢in bugiinki zevkinden vazgecebi-
lir veya elindekileri kaybetmemek igin, bazi
kisi veya gruplara bazi odiinler verip kendi
zevkinden fedakarlikta bulunabilir. Iste Mill
bu gibi durumlari incelemeye yonelmistir. Bu-
nun i¢in de “fayda” kavramint yeniden tanim-
lamig, objektif bazi kriterlere gore zevkleri si-
niflandirmaya ve aralarindaki nitelik farklari-
n1 belirlemeye calismistir. Buna gore bazi zevk-
ler sahip olduklari nitelik nedeniyle digerle-
rinden {istiindiir. Bazilar1 az sayida kisi icin
zevk kaynagi olabilir, bazilar1 ise ¢ok sayida
insana fayda verebilir. Zevkleri bu sekilde si-
niflandirma s6z konusu olunca karsimiza kagi-
nilmaz bir sorun c¢ikar: Zevkleri, arzu edi-
lebilirlik siralamasina kim tabi tutacaktir? Bir
“diktator’mii, bir “filozof-kral” mi? Yoksa
bireylerin kendi baslarina dogru tercihte bulu-
nabile~cklerini mi varsayacagiz? Bu Onemli
soruya Mill ve diger faydac: diisiintirler, “bi-
reyin dogru tercihte bulunacag1” seklinde ce-
vap vermislerse de, biitiin timitlerini bireyin e-
gitimine ve toplumun orta smifint olugturan
kimselerin, hirslarini kontrol altinda tutmayi
basaracak akil ve basiret sahibi olmalarina
baglamigtir. “Aydinlatilmis kisisel ¢ikar” kav-
rami, kigisel ¢ikar diirtiisti ile hareket eden bi-
reyin davraniglarinin ancak egitim sayesinde
diger kisilerin onay ve sempatisini kazanaca-
gin1 one stirer (Macridis 1986, 32).

Buraya kadar anlatilanlari ve Smith, Bent-
ham ile Mill’in goriiglerini 6zetlemek ge-
rekirse sunu soyleyebiliriz: Insanlar kisisel ¢i-
kar icgiidiisii ile hareket ederler. Kisisel ¢ikar
i¢glidiisii ile hareket eden insanlardan olugan
bir toplumda, anarginin degil, diizen ve istik-
rarin egemen olmasi ise, kisisel ¢ikar diirtiisii
ile hareket eden insanlarin bu davramglarinin,
bir taraftan kontrol altinda tutulmasindan (bu
kontrol Smith’de sempati, Bentham’da yasa,
Mill’de ise egitim ile saglanir) diger taraftan
toplumun tiimiiniin bireyler farkinda olmasa
da, zenginligini arttirmasindan kaynaklanir.
Bu olumlu sonucun ortaya ¢ikmasi ise, bireyin
karar ve davranislarinda 6zgiir olmasina bagli-
dir. Liberalizmin benimsedigi ve savundugu
insan davranigi ve insanlar arasi karsilikln ilis-
kiler, bu ilkelerden kaynaklanir.

Burada 6zenle alti ¢izilmesi gereken bir
nokta vardir. Bu da “kisisel ¢ikar icgiidiisii” ile
biitiin insanlik tarihi boyunca, her tirli di-
stince tarafindan horlanan ve elesgtirilen “ag-
gozlilik” kavraminin birbirinden ayri kav-
ramlar oldugudur. Kigisel ¢ikar i¢giidiisii insan
yagaminin her alaninda, ekonomide, siyasette,
egitimde ve sanatta “ideal”e ulagsma istek ve
cabasini yansitir. Bu nedenledir ki basit bir
“acgozli davranis” (tamah veya hirs kavram-
lari da es anlamlidir) olmayip, “rasyonel™ bir
davranigi temsil eder. Kigisel ¢ikar diirtiisiine
verilen bu anlam, bizi “rasyonellik™ kavramini
incelemeye gotiirtir.

Rasyonellik ve Kigisel Cikar Icgiidiisii

Kisisel ¢ikar i¢ gudiistiniin yukarida belirt-
tigimiz niteligi kabul edilince, rasyonellik ile
bu icgiidii arasindaki iligkiyi ortaya koymak
cok kolay olacaktir, ¢linkii agagida belirtildigi
tizere kisisel ¢ikar diirtiisii ile rasyonellik ta-
nimi arasinda ¢ok siki bir iligki vardir.

Konu ile ilgili literatiirde, rasyonellik iki
sekilde tanimlanmaktadir. Bunlar “tutarhhk™
(consistency) tamimu ile “kisisel ¢ikar” tani-
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midir. Tutarlilik tammina gore, “rasyonellik
cesitli alt kiimelerden yapilacak bir tercihin
birbiriyle tutarli olmasi demektir; bir bagka de-
yisle x'in y’ye tercih edilmesi hali”dir (Sen
1987/A 69; Sen 1987/B, 15 vd.). Bu tanimi
giinliik yasama uygularsak; rasyonellik “belli
kosullarda hep ayni davranigin tekrarlanma-
simi” gerektirir.

Rasyonelligin ikinci tammi ise dogrudan
dogruya, kisisel ¢ikar i¢giidiisiine dayanir ve
rasyonel davranisi, “kigisel ¢ikarin optimizas-
yonu” olarak tanimlar. Sen’in belirttigi gibi,
insan davranisini belirleyen bagka etkenlerden
s6z etmek miimkiin olsa dahi, “acimasiz bir ge-
kilde, kendi ¢ikarimi gozeten “ekonomik a-
dam” varsayimi iktisatta ok uzun siireden be-
ri insan davramsini belirleyen bir rol oyna-
mistir” (Sen 1987/A, 69).

Neo-klasik iktisatm temel konularimni olus-
turan “fayda maksimizasyonu” (tiiketici den-
gesi) ve “kir maksimizasyonu” (liretici denge-
si) rasyonel bireyin ulagmay1 amagcladig “ide-
al durum”lar gosterir. Bu ideal durumlara ula-
stlmasi, ancak bireylerin kisisel ¢ikar diirtiisi
ile hareket etmeleri halinde miimkiindiir. Ctin-
kii ancak bu diirtii ile hareket eden bireyler a-
rasinda “ig bolimii”, “rekabet” ve “goniilli
miibadele” miimkiin olur.

Bu konuya son vermeden dnce bir noktayl
belirtmek gerekiyor. Kisisel ¢ikar diirtiisiine
dayali rasyonellik kavrami, gok gesitli yonler-
den elegtirilmig olmasina ragmen iktisatin neo-
klasik iktisat adi verilen ve bugiinkii ders ki-
taplarinda “Fiyat Teorisi” diye adlandirilan
boliimiinde temel yaklagimi olugturur. Key-
nesyen lktisat ile Moneterism’in bu yaklagim
ile ilgisi ya hi¢ yoktur veya ¢ok zayiftir (Ar-
row 1987, 70). Son geyrek yiizyilda ortaya ¢1-
kan ve “Rasyonel Beklentiler Hipotezi”ne da-
yali “Yeni Klasik Tktisat” (New Classical Eco-
nomics) teorisi “fertler optimize eder” ve “pi-
yasalar dengeye getirir” ilkelerini makro ikti-
sada da uygulama gayreti i¢indedir. Yeni kla-
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sik iktisadin yayginlik kazanmas: halinde, ki-
sisel ¢ikar diirtistine dayali rasyonellik kav-
rami, hem Fiyat Teorisi’nin ve hem de Milli
Gelir Teorisi’nin (eger birey davraniglarindan
soyutlanmig boyle bir teori varligini siirdiire-
bilirse) temel varsayimi haline gelecektir.

Rasyonellik Yaklasimimm Elestirisi

Yukarida agiklanan rasyonalite yaklagimi
cesitli yonlerden elestirilmistir. Bu elestirilerin
bir kismi rasyonellik i¢in 6ngoriilen kogullarin
gergek diinyada bireyler tarafindan yerine ge-
tirilmesinin miimkiin olmadig1 noktas: tize-
rinde yogunlagmistir. Homo economicus kav-
raminda sekillenen ve bireyin, ilgilendigi konu
ile ilgili tiim enformasyona (information) sa-
hip oldugu ve biitiin alternatifleri inceleyip de-
gerlendirdigi varsaymm gergekgi degildir. Ki-
siler bir konu ile ilgili tiim enformasyona her
zaman sahip olmayacaklari gibi, elde ettikleri
bilgileri de her zaman mantik kurallarma uy-
gun bigimde degerlendirmeyebilirler.

Rasyonellik yaklagimma yoneltilen elesti-
rilerin diger bir kismi da bu yaklagimin, sa-
dece kisisel cikar diirtiisiinit insan davra-
miglarint etkileyen tek etken olarak ele alma-
sina yoneltilmigtir. Bu goriige gore mnsan dav-
ranigint etkileyen sayisiz etken vardir ve bu et-
kenlerin bir kismi, ornegin digergamlik (altru-
ism); ihtiyac icindeki kimselerc sadaka verme
ve yardim etme gibi, Kigisel-gikar motifine ay-
kirt etkenlerdir. Dolayisiyla rasyonel davrant-
sin sadece kigisel ¢ikar duygusuna dayandi-
rilmast gercekei bir tutum degildir (Etzioni,
1988).

Birinci gruptaki elestiriler, yani kisilerin
karar vermek i¢in gerekli tiim enformasyonu
toplayamayacaklari ve mantiksal bicimde de-
gerlendiremeyccekleri elestirisi tam rasyonel-
lik yerine “smirli rasyonellik™ kavrammin 6ne
siiriilmesine neden olmustur (Bazan bu yakla-
sima “eksik rasyonellik™ ad1 da verilmektedir).
Ancak boyle bir rasyonellik anlayigi da esas i-
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tibariyle, kisisel cikar-rasyonellik iligkisini
reddetmektedir.

Bireylerin kisisel ¢ikar diirtiisii yanmda
toplumda sayginlik kazanmak gibi manevi
hazlar elde etme arayiglar1 veya diger insanlari
mutlu etmek gibi digergam motiflerin de dik-
kate alinmas: halinde, rasyonel davranigin kap-
sam ve amaci genigler. Dolayisiyla bu gibi et-
kenlerin de dikkate alinmasini savunanlar ras-
yonellik kriterinin genigletilmesini isterler. Bu
tlir bir yaklagim da “genisletilmig rasyonellik”
(extended rationality) olarak adlandirilir.

Bu tartigmalar, rasyonellik ile ilgili litera-
tiirde genis bir yer tutar. Neo-klasik iktisat te-
orisinin, kigisel ¢ikara dayali rasyonellik kav-
ramin! savunanlar, bu elestirilere hak vermek-
le birlikte; kisisel ¢ikar kavramimin kapsami-
nin ¢ok genis oldugunu; diger etkenlerin de bu
kavram i¢inde diisiiniilebilecegini ©ne siir-
mektedir. Ornegin baskalarmin fayda ve mut-
luluguna 6nem veren (digergam) bir yaklasi-
min da, 6ziinde o kigilerin sempatisini ve gii-
venini kazanmak gibi, tamamen kigisel cikar
diirtiistine dayali bir davranis oldugunu savu-
nan diisiintirler vardir. (Hammond 1975, 115-
132)

Birey Davramsi Uzerindeki Smirlar ve
Rasyonellik

Rasyonellikle ilgili yukaridaki agiklama-
larimizda, belli kosullar i¢inde bulunan bi-
reyin, kisisel degerlendirmeleri diginda higbir
sinirlamaya tabi olmadigmi varsaydik. Boyle
bir varsayim, hem yukarida “kisisel ¢ikar-go-
riinmez el” iliskisi ile ilgili teorik agiklamalar
yoniinden ve hem de gercek diinya kosullari
yoniinden gergekei degildir. Bireyler, davra-
niglart ile ilgili kararlart cegitli sinirlamalar al-
tinda almak zorundadir.

Insan davranig iizerindeki bu smirlamalari
iki gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci grup
sinirlamalara “bireyden kaynaklanan sinirla-
malar” adini verebiliriz. Bu gibi smirlamalar,

bityiik 6l¢iide Smith’in 6ne siirdiigii “sempati”
ilkesinden kaynaklanir ve bireyin kendi dii-
stince ve inanglarina doniiserek, bireysel dav-
raniglarina yon veren “ahlaki ilkeler” halini a-
lir. Mill’in biiyiik 6nem verdigi “egitim’in, bu
ilkelerin hem sayica ¢cogalmasinda ve hem de
baglayiciliklarmin artmasinda etkin bir rolii
vardir.

Tkinci grup smirlamalar ise Bentham’in -
nemini vurguladig: tiirden sinirlamalar olup
“kurumsal sinirlamalar” diye adlandirilabilir.
Kurumsal sinirlamalar, bireyin davraniginin
diger bireyler iizerinde olumsuz etkiler yap-
masini engellemek amaciyla, bazi kurumlar
tarafindan getirilen sinirlar olup, bunlarin en
onemlisi “yasalar”dir.

Bu iki grup siirlamanin rasyonellik ilkesi
ile iligkisi birbirinden farklidir. Bireyden kay-
naklanan ve kisaca ““ahlaki ilkeler” diye adlan-
dirabilecegimiz sinirlar, rasyonellik ilkesi ile
uyum i¢indedir. Ciinkii ikisinin de ana kaynagi
bireyin kendi diisiince ve ¢ikar sistemidir. Bi-
reyin benimsedigi bir ilke onun rasyonellik si-
nirlarint da ¢izecegi igin, ikisi arasinda her-
hangi bir ¢atisma s6z konusu olmayacaktir.

Yasalar agisimndan durum biiyiik olclide
farkli olacaktir. Yasalar, belli davranislart, dev-
letin zor kullanma giiciine dayanarak, sinirla-
yacak, hatta bazi hallerde tamamen imkansiz
kilacaktir. Bu nedenle “rasyonellik™ ile “yasa-
lara uyum” arasinda devamli bir “gerginlik™
sozkonusu olacaktir. Bu durum, yasalarm yapi-
lig ve uygulanig biciminin toplumu olusturan
ve cesitli ¢cikarlari temsil eden birey tercihleri-
ni yansitmasi ol¢iisiinde, daha da siddetle ken-
dini gosterecektir. Bentham’in “iyi yasa™ kav-
ramint 6zenle neden vurguladigini, bu acikla-
manm tg1ginda anlamak kolaydir.

Literatlirde, yasalara uyum yoniinden ras-
yonelligin cesitli tanimlart yapilmigsa da (Ham-
lin 1986, 50-53) bu tanimlarmn hicbiri rasyo-
nellikle yasaya uyum arasinda bir celigki ol-
dugu ger¢egini gozardr edememistir. Biz bu
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tartigmalara girmeksizin dogrudan iktisat
teorisinde konunun nasil ele alindifina degi-
necegiz.

Yukarida ayrmtili bigimde inceledigimiz
ve kigisel ¢ikar diirtiisiine dayanan Neo-klasik
iktisatin rasyonellik yaklagiminda bireyin yasa
karsisinda ne sorumlulugu ve ne de onlara uy-
ma zorunlulugu vardir. Aksine yasa bireyin ka-
rar alma siireci tizerinde dogrudan hi¢ bir et-
kiye sahip degildir. Yasanin etkisi, dolayl bir
etki olup, bu da yasanin uygulanmamast ha-
linde uygulanacak ceza tehdidinin, birey dav-
ranigtm “yasa digt” kilmasindan ve boyle bir
davranigin maliyetini arttirmasmdan ibarettir
(Hamlin 1986, 53). Dolayistyla yasa neo-klasik
iktisatin rasyonellik yaklagimina uygun dav-
ranan bir birey davranigini toplumca kabul e-
dilebilir bir davranisa doniistiirecek bir sinir-
lama olmaktan gikar ve alternatif davranig bi-
¢imlerinin maliyetlerini (dolayistyla fiyatla-
rin1) degistiren bir unsur haline doniisir.

Ozetlemek gerekirse, alti cizilmesi gereken
sonug sudur: Neo-klasik iktisatin rasyonalite
anlayist dogrudan dogruya kisisel ¢ikar diir-
tiisiine dayamr ve yasalar birey davranigla-
rinin sinirlarn olarak degil, bireysel karar alma
siirecinde, alternatif davrani§ bigimlerinin nis-
bi maliyetlerini (dolay1siyla fiyatlarmi) etki-
leyen bir unsur olarak yer alir.

Yozlasmamn iktisadi Analizi

Kendisini “amoral”, yani “ahlaki deger
yargilart ile ilgisiz” sayan bir bilim dali, yoz-
lagmay1 nasil analiz eder ve onlenmesi i¢in ne
gibi careler onerebilir?

Bu zor konunun incelenmesine once yoz-
lagmanin, yani devlet parasini calma (ihtilas),
riigvet alma (irtikap) ve adam kayirma (iltimas)
gibi davraniglarin niteligini ve taraflarmi be-
lirleyerek baglamak yararli olacaktir.

Yozlagsma diye nitelendirilen herhangi bir
davranig, her seyden once bir “degisim” (mu-
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badele) islemidir. Olayda bir alan (miisteri) bir
de satan (kamu giiciinii temsil eden kigi) var-
dir. Ancak degisim islemini, piyasada mey-
dana gelen degisim isleminden ayiran bazi 0-
sellikler vardir. Bunun baginda gizlilik gelir.
Gergeklesen degisim, alan ile satan arasinda
hi¢ kimseye haber vermeden, gizli olarak ya-
pilir. Dolay1styla potansiyel alic1 ve saticilar a-
rasinda herhangi bir rekabet sozkonusu de-
gildir. Rekabet olmayinca, degisimin sayisal
biiyiikliigi (piyasa benzetmesini siirdiiriirsek,
olusan fiyat) “karsilikli monopol” (bilateral
monopoly) piyasasinda oldugu gibi belirsiz o-
lup, taraflarm pazarhik giiciine bagl olarak
sekillenecektir.

Sozkonusu degisim bir “goniilli degi-
sim”dir. Bir bagka deyisle gizlilik ve fiyatin
belirsizligi ozelliklerine ragmen yozlagmay1
yaratan degisim, tipki bir piyasada oldugu gibi
taraflarin istegi ile gergeklesen bir alig-verigtir.
Gergi taraflardan birinin devlet giiciinii temsil
ettigi ve kargi tarafi bu giice dayanarak zorla-
dig1 diigtiniilebilirse de, karst taraf istemese,
boyle bir iglem gergeklesemez.

Bu goniilli degisimde taraflarm davranigt
kisisel ¢ikar durtiisi acisindan benzerlik gos-
teriyorsa da, aslinda durum boyle degildir. A-
lan taraf kisisel ¢ikar durtiist ile hareket et-
mekte ve rasyonel davranmaktadir. Ciinki ali-
c1, ddemeyi kabul ettigi fiyaun (yani devlet
giiciinii temsil eden kisiye sagladigi ¢ikarin)
karsihgmnda kendine saglanacak faydadan (bir
ingaat ruhsatt, tesvik tedbiri veya kredi gibi) az
oldugu igin boyle bir miibadeleye taraftar ol-
mugtur. Devlet giicinii temsil eden bireyin
davranigt “risk-yiiklenen Kigi” davranigt olup
rasyonellikten uzaktir. Yiiklendigi risk “gizli”
olan iglemin agiga gikmas riskidir. Boyle bir
risk gerceklestifinde makamint kaybetmek,
tazminat 6demek ve hatta hapse girmek tehli-
kesi vardir. Ancak neo-klasik bir iktisatc1 so-
gukkanliligi ile sunu da eklemek zorundayiz:
Eger islemin fiyati bu riskleri de karsilayacak
kadar yiiksek tutulmus ise, devlet giiciini tem-
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sil eden kisinin de rasyonel davrandigini soy-
lemek gerekir.

Alan taraf ile satan tarafin davranislari ara-
sindaki bir diger fark da boyle bir isleme gi-
rismekteki amaclar1 yoniinden ortaya ¢ikar. A-
lan taraf, kisisel ¢ikar diirtiisiiniin kapsadigi
biitiin maddi ve manevi cikarlari (biiyiik kar
elde etmek, bagarih bir i adami olmak, yeni
yatirimlar yapmak, toplumda sayginlik kazan-
mak vs. gibi) optimize etmek amacindadir.
Onun i¢in yapilan yolsuzluk, sorunu yasal yol-
lardan ¢dzmek miimkiin olmuyorsa, kariye-
rinin bir geregidir. Devlet giiciinii temsil eden
kisi i¢in ise yolsuzluk bir acgozliiliik davra-
nisindan ibaret olup, mesleki kariyerinin deva-
mu icin gerekli degildir. Bu bize kigisel ¢ikar
diirtiisti ile acgozliiliik arasinda, yukarida de-
gindigimiz, onemli farki gostermektedir. Isa-
dam1 davraniginin kogullar: bilenler tarafindan
sempati ile kargilanacagim timit edebilirse de,
devlet temsilcisinin bdyle bir beklentisi olma-
yacaktir.

Burada sorulmasi gereken soru sudur: Eger
bir yozlagsma olusturan davranig taraflar ara-
sinda meydana gelen gizli ve goniillii bir degi-
sim ise, diger fertleri neden ilgilendiriyor ve
neden bir toplumsal sorun haline geliyor veya
getiriliyor?

Bu soruya verilebilecek birinci cevap, yoz-
lagsmanin, iiretilen mal ve hizmetlerin fiyatin
artirmasidir. Gergekten de yozlagmada olan ta-
raf yozlagmanin fiyatimi (6dedigi bedeli) iiret-
tigi mal ve hizmetlerin piyasa arz fiyatini yiik-
seltmek suretiyle saglar. Son giinlerde IMF ve
OECD gibi kuruluslarm, ihracat, ithalat ve u-
luslararasi ihalelerde yillardan beri siire gelen
yozlagmay1 birden sorun haline getirmesi, u-
luslararas1 ticarette siddetli bir rekabetin
ortaya ¢ikmasi nedeniyledir. Ciinkii, yozlas-
maya Odenen fiyat1, mal ve hizmet fiyatlarima
yansitmak gittikce giiclesmekte ve bu nedenle
uluslararasi ig yapan firmalarin kér marjlar
azalmaktadir.

Yozlasmanin toplumun dikkatini ¢eken bir
bagka yonii, bu tiir iligkilerin yarattig: fiili te-
kellerdir. Islemin gizliligi, satin alan tarafin
bir siire, ait oldugu tiretim veya hizmet dalinda
monopol giiciine sahip olmasina yol agmakta,
bu da monopoliin biitiin olumsuz yoénlerinin
(smurl tiretim ve yiiksck fiyat) dogmasina ne-
den olmaktadir.

Normal diizeyinden daha yiiksek fiyat ve
monopol giicli, ulusal ve uluslararasi ekono-
mide kaynaklarm optimal dagilimmi da olum-
suz yonde etkilemekte, yatiimlarin yonii ve
miktari, bu tiir yozlagmanin miimkiin oldugu
alanlara kaymaktadir,

Bu saydiklarimiz ve bunlara eklenecek di-
ger sebepler (gelir dagilimimin bozulmast, bol-
geler arasi esitsizligin artmasi ve enflasyonist
baskilarin dogmasi gibi) yozlasmayi. alan ve
satanlarin diginda kalan bireyler i¢in ciddi bir
sorun haline getirmektedir.

Oyleyse, simdi de, su soruyu sormak ge-
rekiyor: Yozlagsmay: onlemek i¢in ne yapmak
gerekir? Yazimizin basinda belirttigimiz gibi
alinmasi gereken tedbirlerin en dnemlisi dev-
letin asli gorevlerine (savunma, adalet ve polis
hizmetleri) dondiiriiliip kiigiiltiilmesidir. Ciin-
kii devleti temsil eden kisilere, bireylerin eko-
nomik davraniglar ile ilgili izin, onay, mali
yardim, tesvik, tahsis, kontrol ve benzeri tak-
diri yetkiler vermek, yozlasmanin temel sebe-
bini olusturmaktadir. Devlet faaliyeti, asli go-
revlerle (savunma, polis, adalet) sinirlandi-
ginda yozlagmanim ana kaynagi kurutulmus o-
lacaktir.

Ana konumuz olan birey davramglarn yo-
niinden ise ¢ozlim Smith, Bentham ve Mill ta-
rafindan yapilan onerilerin bir sentezinde bu-
lunacaktir. Bireylerin onay ve sempatilerini
serbestce ortaya koymalarina imkén verecek
onlemler almmalidir. Bunlarin baginda gizlili-
gi ortadan kaldiracak tedbirlerin alinmas: ge-
lir. Bunun i¢in basin, radyo ve TV 6zgiirliigii-
niin tam olarak saglanmasi gerekir. Son skan-
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dallarin ortaya ¢ikarilmasinda yazili ve gorsel
basinm yaptigi biiyiik hizmet unutulmamali-
dir. Gizliligi ortadan kaldiracak bir bagka
onlem, sozkonusu yasa dis1 degisimde satin a-
lan tarafin, yolsuzlugu ihbar1 halinde bu yasa
dis1 degisime konu olan ¢ikarinin giivence alti-
na alinacagi yolunda bir yasal giivenceye ka-
vusturulmast olabilir.

Ozgiirliik ile birlikte bireylerin egitimi de
ele almmalidir. Iyi bir egitim ile sadece eles-
tiren, soran ve sorgulayan bireyler degil, ayni
zamanda, kendisine emanet edilen devlet gii-
ciinii yasal smirlar icinde uygulayacak kamu
gorevlileri yetistirilebilir.

Toplumsal diizenin saglanmasinda yasala-
rin oynadigi énemli rol de unutulmamalidir.
Ancak yasalar, bireylerin 6zgiir ve dogal dav-
ranislariyla uyum iginde olmalidir. Bunun igin
de yasa koyucunun birey davraniglarmi ¢ok iyi
analiz etmesi ve bu davraniglara aykiriligi en
aza indirilmis yasalar yapmasi gerekir.
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