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1989°da, Sovyetler Birligi'nin tamamen
dagilmasmin ardindan, Dogu Avrupa’daki 6-
nemli degisim, Marksist-Leninist dogmanin
¢okiisli esnasindaki ilk coskunluk dalgasi i-
cinde Fukuyama (1992) gibi asirt derecede
heyecanli baz1 Batili yorumcularin iddia ettik-
leri gibi “tarihin sonu”nu getirmedi. Bununla
birlikte, bu degisim, James Buchanan’in dik-
kat cektigi gibi, kolektivist-sosyalist fikirler
tisttinde temellendirilmis sosyo-ekonomik bir
politik gerceklik riiyasimni sona erdirdi. Artik,
yirminci ylizytlin biiyiik bir béliimiinii kapla-
yan bu tiir tartigmalarin iistiine diigen kolek-
tivist-sosyalist golgeye aldirig etmeden birey-
ler arasindaki toplumsal interaksiyonun kar-
magasini analiz etmek miimkiindii.

Boyle durumlarda, bireysel 6zgiirliige yiik-
sek bir deger verenlerin kendi davalart konu-
sunda kibirli olmamalar1 6zellikle énemlidir.
Bir tarafta, Sovyet Imparatorlugu’nun ¢okiisii,
sosyalizmin refah yaratamadigi ve ozgiirlige
tahammiil edemedigi seklinde gayet sarih bir
kanit saglamistir. Fikirlerin sonuglarla dogru-
landig1 seklindeki 6nerme kabul edilirse, o za-
man sosyalist diistincenin fiyaskosunun ileri
Batili demokrasilerde kolektivist egilimleri
durdurarak gidisati tersine ¢cevirme konusunda
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firsatlar ortaya ¢ikarmig olmast gerekir. Diger
tarafta, piyasa ekonomisine taraftar olan aka-
demisyenler ve onu savunanlar arasinda, felse-
fi ve ekonomik tarigmanm kesin bir zaferle
sonuclandigr seklindeki hatali goriiglere da-
yandirilan sahte kendini begenmislik , merkan-
talist giiclere karg1 0zgiirliigti korumak i¢in de-
vamli gerekli olan uyanikligr zayillatabilir.

Buchanan'm (1991) goézlemlemis oldugu
gibi, sosyalizmin oOliimii, bireylerin sosyalist
bir toplulugun tamamlayict bilegenleri olarak
bizzat gerceklestirmeye caligmalarim gerek-
tiren merkezi planlamaci ve kumanda ckono-
misi anlaminda “genis olcekli politikanm™ ca-
zibesini belki de sonsuza kadar kaybetmesine
neden oldu. Bununla birlikte, sosyalizmin 0lii-
mii, piyasa slireclerine azar azar miidahale et-
me anlamina gelen “dar 6l¢ekli politika™nin i-
tibarii kaybetmesine yol acmamug gibidir.
Se¢cmenlerin biiylik bir cogunlugu, politizas-
yon biitiin piyasalara uygulandigi zaman ba-
sarisizlifa ugruyorsa, belli bir donemde belli
bir piyasaya uygulandigi zaman da bagari-
sizliga ugrayacagi seklinde bir goriisti kuvvetli
bir bicimde kabul etme noktasina hi¢ gelmedi.

Bu tereddiit, genis 6lciide, kamu tercihinin
baskisiyla agiklandi. Bununla birlikte, bu du-
rum, gozden kagmlamayacak olciide, bir za-
manlar klasik liberal hareketin entellektiiel dev-
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leri olanlar da dahil olmak lzere, klasik libe-
ral teorisyenler arasinda bir kanaatin yahut sii-
regelen bir niyetin yetersizligiyle pekistirilmis-
tir.

Utopyadan Geri Cekilirken

1974’te Robert Nozick, en yaygin bir ge-
kilde kabul edilen sosyal ve siyasi pozisyonla-
ra -liberal demokrat, sosyalist ve muhafaza-
kar- bireylerin haklara sahip olduklarini ve
hi¢bir kimsenin yahut grubun onlarin hakla-
Ina tecaviiz etmeksizin yapamayacag birsey-
ler bulundugunu yeniden iddia ederek meydan
okudu. Bu haklar &ylesine gliclii ve oylesine
genis erimlidir ki, devletin ve onun memur-
larmin, eger varolmalari gerekiyorsa, neler ya-
pabilecekleri sorusunu dogurmaktadir.

Nozick’in vardigi temel sonuglar, siddete,
hirsizliga ve sahtekarliga karg1 koruma ve soz-
lesmeleri uygulama gibi dar bir alani kapsayan
iglevlerle smirlandirilmis minimal bir devletin
megrulagtirilabilecegi; daha genis bir alana ya-
yilan bir devletin belli seyleri yapmak i¢in bi-
reylerin haklarini mutlaka ihlal etmesi gerek-
tigi, dolayisiyla mesrulastirilamayacagi; ve
minimal devletin dogru oldugu kadar ilham
verici oldugu seklindeydi. Buradaki iki impli-
kasyon, devletin, (1) cebri araclarini bazi va-
tandaglarint digerlerine yardim etmeye mec-
bur etmek, veya (2) bireylere, kendi cikarla-
rina yahut kendilerini korumaya yonelik belir-
li etkinlikleri yasaklamak i¢in kullanamayaca-
Sidir.

Nozick 1989 yilinda, felsefenin degisme-
yen politika sorunlarina uygunlugunu redde-
derek, onun siyaset felsefesindeki dnceki ilke-
li pozisyonu yerine “politikanin zigzaglarin1”
tercih etti. Klasik liberalizmden bu kayma, bi-
rey haklart iistiinde herhangi bir bicimde odak-
lanmanin komiiniteryan saiklerin aleyhine ol-
dugu ve insani endiselerle biraraya gelip is-
birligine dayanan faaliyetlere katilmayr ku-
caklamakta yetersiz kaldig1 seklindeki bir yar-
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gidan kaynaklaniyordu. “Insani dayanisma-
mizin Kkutsal bir isareti olarak yonetim araci-
ligryla birlikte yapmay: se¢tifimiz bazi seyler
vardir; bu dayanigmaya onlari resmi bir tarzda
beraberce yaparak veya sik sik gorildiigii gibi
faaliyetin kendisine riza gostererek yardimei
oluruz.”

Bu yaklagimda, demokrasi. bireylerin, onun
vasitast ile sosyal dayanismanin gercekligi ve
bagkalarina yonelik insani endiseler iistiinde
yogunlagtiklart bir arac olarak, sembolik bicim-
de kendi kendilerini ifade etmeye calistiklar
bir mekanizmadir. Buna karsit olarak, liberter-
yen bakig, miinhasiran yénetimin amacima ba-
karken, yonetimin anlamin degerlendirmekte
yetersizlige diismektedir.

Daha da otesi, ortak politik faaliyet sadece
¢ikar baglarin ifade etmez: kendini iligkilerle
agiga vuran bir bag teskil eder. Bu iligkisel
baglar Gylesine énemlidir ki, bu tiir baglar i-
¢inde yer almayan bircyler, bu tiir baglart i-
geren programlari desteklemek icin vergi Gde-
mek zorunda kalirlar. Eger demokratik cogun-
luk, birlikte ve sembolik olarak. onun en ciddi
ilgi ve dayanisma baglarini ifade etmeyi arzu-
larsa, farkli olan: tercih eden bir azinhik, le-
hinde tercih beyan edilmis olan seye yeterli
derecede katilmak mecburiyetinde olacaktir,

Bu tiir baglantilar, Nozick’e gore, insani et-
kinligin belli 6zel 6zgiirliik tiirleri istiinde si-
nirlamalar getirebilir: Ornegin, is hayatinda,
kamusal yerlegim birimlerinin kiralanmasinda,
yerlesim birimlerinin satisinda vb. uygulanan
anti-diskriminasyon kanunlar gibi. Bu sinirla-
malar ifade ve toplanti Ozglirligii konusunda-
ki sinirlart mesru kilmaya kadar gidebilir. Hig-
bir genel ilke, 6zgiirliikle bu tiir sinirlamalar a-
rasinda ¢izgi ¢ekmez. Biitiin kararlar, genel
niifusunun o anda mevcut olan dayanigma ve
endise duygularinin biiyiikligii ve olciisiiyle,
bu duygulara sembolik siyasi bir ifade verme-
ye yonelik ihtiyaclarina baghdir.

Politik alanda tesvik edilebilen, cesaret-
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lendirilen ve uygulanabilen rekabet halinde
¢ok sayida deger bulundugunu varsayalim.
Daha sonra biitiin bu amagclarin belli bir bicimde
biraraya gelmelerinin imkansiz oldugunu far-
zedelim. Bu gatismaya ragmen, diye iddia eder
Nozick, ayn1 anda birlikte takip edilemeyecek
olan birgok amag, bir dénem i¢in biri, ardin-
dan bir digeri takip edilerek biraz daha uzun
bir siirede uzlagtirilabilir. Bu, se¢menlerin za-
man i¢inde nigin partiler arasinda gidip geldi-
gini de izah eder. Politik ilkelere sahip her-
hangi bir grubun 6zel muhtevasinn istikrarli bir
sekilde kurumsallagmasiyla, demokratik poli-
tikanin zigzagh siirecleri arasinda belli bir se-
¢im yapmasi gercktiginde Nozick’in hangi ta-
rafa yonelecegi aciktir: “Her zaman zigzagh
yolu tercih ederim” (Nozick: 1989, 296).

Sivil Toplumun Sigmaklarinda

John Gray’in; John Stuart Mill’in, Friedrich
von Hayek’in ve Isaiah Berlin’in felsefeleri
tstiine ilk yazilart, onu acik¢a klasik liberal
siyaset felsefesi kampina yerlestirdi. Stiphesiz,
onun yazilart Robert Nozick’in anladigi an-
lamda minimal yahut gece bekgisi devlet kav-
ramint hi¢bir zaman i¢ermedi. Bununla birlik-
te, 1976’dan 1988’e uzanan dénem boyunca
o, bireysel ozgiirliigiin ¢cok degerli etik bir a-
macit temsil ettigi ve klasik liberalizmin mev-
cut siyaset felsefesine bagvurularak megru-
lagtirtlabilecegi seklinde bir nosyonu benimse-
di.

Gray 1976’da John Stuart Mill iistiine sun-
dugu tebliginde $oyle yazar: “Eger Mill’in po-
litik yazilarinin degeri iistinde bir konsensus
varsa, bu, onlara liberal umudu besleyen tiir-
den bir moral yiicelme icin miiracaat edebile-
cegimiz i¢indir” ((Gray 1989 a,l). Gray.
“Mill’in yazilari”nin “ag¢ik bir toplum ig¢in, ha-
la kesinlikle ¢iiriitiilmemis olan ve her nesile
hatirlatilmas: gereken bir argiimani icerdigi”
ne dikkat ¢ekerek (1) Mill’in Ozgiirliik Ustii-
ne’deki merkezi argiimanini,“liberal bir top-
lum”un “kendi sahip olduklart birgok imkana

giiven duyan, fakat kendilerinin ve birbirleri-
nin gii¢leri konusunda elestirel davranan; 6-
zerk failler satiisiinii arzulayan ve kendi birey-
selliklerinin istiine titreyen insanlarin icinde
yagsamaktan memnun olacaklari tiirden bir
toplum oldugu seklindeki iddiasini™ destekler

(2).

Mill’in faydacilik yonelimli siyaset felsefe-
sini ayrmtili bir elestirisinden hareket ederek
Gray, “yine de Mill’in diinyasindan bir¢ok a-
¢idan ¢ok farkli olan bir diinyada, Mill’in ya-
zilarindan liberal bir toplumun basarisina yo-
nelik bir planin ¢ikmasini beklemememiz ge-
rektigi - radikallerin, Mill’in diigiincesinde bu-
glin bizi tereddiide diigiiren bazi temel dilem-
malar1 gormezlikten gelmelerinin makul ol-
madig1” seklinde bir sonuca ulasir (Gray,
1989a).

Gray 1980°de negatif ve pozitif ozgiirliik
tstiine kaleme aldigi tezde, Isaiah Berlin'in
“Two Concepts of Liberty” sindeki (1968) a-
nalizini 6ver. Bu tebliginde Berlin, negatif 6z-
giirliik kavraminin  (bir bireyin bagkasi tara-
findan baski altinda tutulmamasi) biitiin 6teki
ozgiirliik kavramlarimna tercih edilmesi gerekti-
gini savunur. Gray, Berlin'in deger ¢cogulculu-
gu doktrinini ve i¢inde genis bir amaclar cesit-
liliginin sunuldugu liberal bir toplum konu-
sundaki tercihini destekler.

1981°de Friedrich von Hayek iistiine yaz-
dig1 bir denemesinde Gray, Hayek'i bireysel
ozgiirliigiin simirlarint belirsizlestirdigi ve onu
kanun hakimiyeti ve sosyal istikrar gibi bagka
tyilerde erittigi i¢in elestirir. Gray, bu nedenle,
“Hayek’in kanuna ve ¢zgiirliige dair izahi™nin
politik diizenin bir erdemi olarak tasavvur e-
dilen bireysel 6zgiirligiin 6zel 6nemini kay-
betme riskini tagidigint” ileri siirer (Gray 1989a.
97). Birey haklarina iligkin bir kavramlas-
tirmanin yalmzca siyasi tecriibeden cikarilan
bir soyutlama olarak savunulabilecegi sonu-
cuna varir,

Ancak 1989°da Gray, klasik liberalizmi ta-
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nimlamaya ve onu kurumsallagtirmaya yéne-
lik on iki yillik projesinde bir basarisiz ol-
dugunu ilan ederek klasik liberal ideolojiyi bir
imkansizlik olarak mahkum eder. Kapsaml
bir moral teori ¢ergevesinde bir evrensel ilke-
ler dizisi olarak liberalizmi temellendirmeye i-
ligkin gesitli projelerin - haklar temelli, fayda-
c1, sozlesmeci, yahut bagka bigimde- tama-
men yetersiz ve dziinde tutarsiz oldugu mey-
dana ¢ikmistir.

O, bu basarisizligin mateminin tutulmama-
s1 gerektigini iddia eder “giinkii liberal siyaset
felsefesi kibirli ve kusurlu olan bir gérev kav-
ramlagtirmasinin ve teorilestirmenin sinirlarini
agiga vurur” (Gray 1989, vii). O, ayn1 zaman-
da, klasik liberal siyaset felsefesinin yikimi-
ni, bir disiplin olarak felsefenin - klasik felsefe
kadar modern felsefenin de-, ¢okiisiiniin en o-
lagantistii 6rnegi olarak tasvir eder (vii).

1993’te Post-liberalizm adli kitabinda Gray,
eger kalmigsa, geride ne kaldigimi belirlemek
icin klasik liberal felsefenin molozlar: arasin-
da dolanip durur. Doktrinel liberalizmin dort
kurucu unsurundan -evrensellik, bireycilik, ega-
literyanizm ve meliorism (yahut insani gelisim
inanci)- higbirinin deger ¢cogulculugunun getin
sinavina dayanamayacagini, dolayisiyla bir si-
yaset felsefesi olarak liberalizmin 6lii oldugu
sonucuna ulagir. Liberalizmde yagayan sey.
diye devam eder, kurumlarinin 6zgiirliigii ko-
rudugu ve medeni bariga imkan veren sivil
topluma dair tarihsel mirasidir. O bu tiir bir si-
vil toplumun, bu toplumlar iyiye iliskin kiyas
kabul etmez olgiide bir gesitlilik barindirdik-
lart igin gliniimiizde mevcut biitiin kiiltiirlerin
en iyilerinden biri oldugunu diisiiniir.

Eger sivil toplum -klasik liberalizmin ya-
sayan tohumu- klasik liberalizmden artakalan
yegane seyse o halde onun dogasi nedir? Gray’in
bu soruya cevabi son derece agiksozliidiir. Eger,
bazilarmin sadece klasik bir rejimle bagdasan
hayat tarzlarinda viicut buldugu insan gelisi-
mine dair formlar konusunda sonsuz bir ¢esit-
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lilik varsa, o zaman, klasik liberal diizenlerin,
klasik olarak liberal olmayan diizenlerden hig-
bir genel tstiinliigii yoktur. Kisaca deger co-
gulculugu, siyasi rejimlerde ¢ogulculugu dikte
ederek sadece klasik bicimde liberal olan re-
jimlerin tam anlamiyla megru olduklar: seklin-
deki iddiay1 temelinden zayiflatir.

John Gray igin sivil toplum, dini ve siyasi,
gortislerin ¢gesitliligi konusunda hosgoriilii bir
toplumdur; dolayistyla icinde devletin herhan-
gi bir kapsayici doktrini herkese empoze ctme-
ye ¢alismadi@r bir toplumu ihtiva eder. Bun-
dan &tiirti Calvin’in Cenevresi sivil bir toplum
degildi ve yirminci yiizyilin totalitaryanizmi-
nin higbir tiirii sivil toplumlart icermedi.

Sivil toplumun ikinci bir niteligi, hem yo-
netimin, hem de ona tabi olanlarm eylem
lerinin kanun hakimiyetiyle sinirlandirilmig
olmasidir. Kanun koyucunun iradesinin kanun
oldugu, bundan 6tiirii de, onun i¢in herseyin
mubah oldugu bir devlet sivil bir toplumu ice-
remez yahut muhafaza edemez. Bu yapmin bir
implikasyonu, sivil toplumun smirh bir yone-
timi gerektirmesidir, kadiri mutlak bir yéneti-
mi degil.

Sivil toplumun ti¢iincii bir niteligi dzel ya-
hut ayr1 miilkiyetin kurumlagsmasidir. Miilki-
yetin kabilelere verildigi yahut servetin biiyiik
bir kisminin yonetimler tarafindan sahiplenil-
digi veya kontrol edildigi toplumlar sivil top-
lum olamazlar,

Gray’in goriigiine gore, bu sekilde tanim-
lanan sivil toplumlarmn liberal demokrasinin
siyasi ve iktisadi kurumlarma sahip olmalari
gerekmez; tarihsel agidan ¢ogu i¢in gerekme-
migtir de. Onlarin bireyciligin moral kiiltiirtini
iclerinde barimdirmalan da gerekmez. Onun
yaklagiminda, Carlik Rusyasi, var oldugu son
elli yil boyunca, Bismark Prusyasinm oldugu
gibi, sivil bir toplumdur. Bu modele gore, mo-
dern Dogu Asya otoriter toplumlart da -Gii-
ney Kore, Tayvan ve Hong Kong -tiimiiyle si-
vil toplumlardir.
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John Gray icin, sivil toplum piyasa kapita-
lizmiyle de tanimlanmamalidir. Ayri veya 6zel
miilkiyet, herbiri insan yapimi olan hukuklar-
da, degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. Kapita-
list sirketlerin kurulmasi, sivil toplumun da-
yandig1 6zel veya ayri miilkiyetin tesisinin sa-
dece bir tiirtidiir.

Bu fikirler 11ginda degerlendirildiginde,
Rusya eger kapitalizmin Batili formunu aynen
kopya etmeye caligirsa fena halde yanlis bir
yola sapacaktir. 1991 sonrasi Rusyasinda ihti-
ya¢ duyulan sey, Rus kooperatif geleneginin
belediye, koy ve kooperatif seviyelerindeki e-
konomik faaliyetlerinde radikal bir dekonsant-
rasyondur. Batililasma Japonya’da da, séz ko-
nusu birkac avantaj-boyle bir avantaj varsa-
disinda , degerli sosyal sistemlere sadece zarar
vermektedir.

Besbelli ki, sivil toplum ¢ok cesitli bigim-
lerde ortaya ¢ikabilir. Onlar demokratik yahut
otoriter, kapitalist veya non-kapitalist, bireyci
ya da bireyci olmayan bir yapida olabilirler.
Onlarda ortak olan nokta, 6zgiirliik pratigidir -
kanun hakimiyetinin ve 6zel yahut ayri miil-
kiyetin kanit1 olarak- ve goniillii igbirligi, vic-
dan, seyahat ve ifade konusundaki medeni 6z-
giirliikler. Onlarin demokratik 6zgiirliigii ko-
rumalart gerekmez.

Bu genis yelpaze klasik liberalizmin yasa-
yan 0zii olarak sunulur -birkag yiiz yillik kla-
sik liberal felsefeden kalan budur-. Benim go-
riigime gore o yasayan bir tohum degildir,
fakat bos bir kabuktur. Bu tebligin geri kalan
boliimiinde, kalburiistii diigiince adamlarini ve
akademisyenlerini klasik liberal teoriyi terket-
meye neyin sevkettigini ve minimal devletin
uygun ve tutarli bir Locke¢u mesrulagtirma-
smin anahatlarini vererek dogru bir sunmaya
tesebbiis edecegim.

Anarsiye Kars1 Diizen: Thomas
Hobbes un Siyaset Felsefesi

Biitiin zamanlarin politika diistincesinde iki

bityiik dikotomi hakimdir: Baskiya kars1 6z-
giirliik ve anargiye karsi diizen (Bobbio 1993,
29). Thomas Hobbes (1588-1679) siyasi dii-
stinceleri bu ikinci dikotomiden (diizen karsi
anarsi) esinlenmis olan topluluk i¢inde yer a-
lir: Onun savundugu ideal, baskiya kargt 6z-
glirlik degil, fakat anarsiye karsi diizendir.
Hobbes, neyin adaletli, neyin adaletsiz oldu-
guna dair fikren uyusmama Ozgiirliigiinden
kaynaklanan diizensizlik, dolayisiyla otori-
tenin ¢oziilmesi ve bir kere bireyler iktidarin
simirlandirilmasi  gerektigi konusunda miica-
dele etmeye bagladilar m1 kagmilmaz saydigi
iktidarin birliginin dagilmas: diigiincesine sap-
lanmigti. Onun ahlak felsefesinde bireyleri
harekete geciren nihai amag, serbestligin de-
gil, barigin pesinden gitmektir,

Hobbes un temel saplantisi, insanligin do-
ga durumuna doniisii olarak tasavvur ettigi a-
narsi tehditiydi. Onun en ¢ok korktugu kotii-
lik, agm giicten kaynaklanan baski degil, fa-
kat gii¢ (iktidar) yoklugundan dogan emniyet-
sizliktir. Hobbes, felsefi bir sistemi “emniyet-
sizlige karsi en yiiksek ve asilmaz bir savun-
ma” olarak telakki eder (Bobbio 1993, 29) -
emniyetsizlik, herseyden Once bir kimsenin
hayatina iligkindir; ikincisi, maddi miilkiye-
tine ve mal varlifina dairdir; ve son olarak, bir
bireyin toplum iginde yasamakla faydalandig;
az veya cok serbestlikle ilgilidir.

Hobbes un ti¢ temel politik ¢alismasi, The
Elements of Law Natural and Politic (Dogal
ve Siyasi Hukukun Unsurlari, 1650), De Cive
(1651), Leviathan (1651), tozel olarak ozdes
olan ve ayni roliin oynanmasiyla sonuclanan
doga durumunun tasvirlerini sunar. Baslica
objektif kosul insanlarin de facto olarak esit
olmalaridir. Dogada esit olmakla onlar, birbir-
lerine en biiyiik kotiiligi yapma kabiliyetine
sahip olurlar: Oliim. Hobbes, buna ikinci bir
objektif kogulu, bireylerin herbirinin ayni sey
arzulamalarinin yol actigi kaynak kitligimi ek-
ler. Bu esitlik ve nispi kithk kombinasyonu,
barig i¢in ¢aligmaktan ziyade, herkesi savas i-
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¢in hazirlanmaya ve eger gerekiyorsa savag-
maya sevk eden devamli bir kargilikli giiven
yoklugu durumu meydana getirir.

Elements’te ve De Cive’de vurgulanan ob-
Jektif kosullardan biri ius de omnia, doganin,
sivil toplumun diginda yasayan herhangi biri-
ne biitiin herseyi elde etme konusunda verdigi
haktir. Kaynaklarin kithgi ve hergeyi elde et-
me konusundaki hakla beraber giden de facto
esitlik, kaginilmaz bir gekilde, daima zalimce
bir miicadeleye doniisme tehlikesi tagiyan
merhametsiz bir rekabet durumu yaratir. Bu
durum, onlar vahsilige yonelten tutkularmn ha-
kimiyeti altinda garesiz bireyler haline getiren
doga nedeniyle daha da kotiilesir.

Hobbes, hemcinslerinin gururunu oksayan
kanaatler dile getirme derdinde degildir. Pis-
kopos Bramhall’le 6zgiirliigii ve zorunlulugu
tarisirken Hobbes sunu iddia eder: “Insanlar
zenginlere ve imtiyaza gipta ettikleri icin
hakikate direnirler; onlar duyusal hazlar icin
yakarirlar ve 1limli olmaya tahammiil edemez-
ler ve akilsizca hatali ilkeleri benimserler”
(Bobbio 1993, 40). Leviathan’da o, insanlar
aggozliiler ve tembeller olmak iizere ikiye a-
yirir ve sonra, bu “iki tiir insanin insanligin en
biiyiik kismini meydana getirdigi” seklinde bir
yorum yapar (Hobbes 1946, chap. 30, para.
224). Bundan baska, Elements’te doga duru-
munun bir tasvirinde, “kendi giiciimiiziin, bi-
zimle ¢atigma halindeki doga durumundan da-
ha kuvvetli oldugunu hayal etmemizden tiire-
yen” bir tutku olarak kibri vurgular (Hobbes
1928,1,9,1, 28).

Leviathan’da Hobbes, ii¢ ¢atisma nedenini
birbirlerine baglar: Bireylerin kazang igin bir-
birleriyle miicadele ettikleri rekabet; onlari
giivenlik igin savaga sokan kendine giivensiz-
lik; ve onlar1 sohret i¢in miicadele etmeye go-
tiiren kibir. Bu ¢atigmalar, siyaset biliminin te-
mel problemini, Hobbes’un iki sekilde izah et-
tigi gli¢ problemini dogurur: “Bunun icin, ilk
once, insanligin genel bir egilimini, ancak 6-
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liimle nihayet bulacak olan siirekli ve huzur
vermez gii¢ i¢in gii¢ arzusunu ileri siiriiyo-
rum” (1946, chap. II, para.24). Doga durumu,
glic arzusu bir savag durumu yaratacag icin
dehget vericidir. Bu, bireylerin eger kendileri
icin en degerli seyi -hayatlarini- korumak
istiyorlarsa er veya gec terketmeleri gereken
bir durumdur.

Dogru bir muhakeme, insanlara baris i-
cinde birarada yasamay1 garanti eden doga ka-
nunu formunda bir dizi kurali insanlara tavsiye
eder. Bu kurallar, barigi ara(stirymay1 emreden
ilk temel kurala tabidirler. Bireylerin, bagka-
larmin da ayni seyi yapacaklari kesin degilse
kurallara riayet etmekte hicbir ¢ikarlan yok-
tur. Ancak doga kanunlarini etkili kilacak ve
insanlari tutkulariyla degil sagduyularina 206-
re hareket etmelerini saglayacak bir yol vardir:
Devletin kars1 konulamaz giiciiniin kurumsal-
lagmasi. Doga durumundan ¢ikarak sivil bir
toplumu kurmak i¢in,makul insanlar evrensel
ve daimi bir “birlik anlasmasi™na girmelidir-
ler.

Doga durumu emniyetsiz oldugu icin, an-
lasmanin baslica gayesi, ¢ok biiyiik Olciide
paylasilmig bir giiciin yoklugundan kay-
naklanan emniyetsizlik sebeplerini ortadan
kaldirmaktir. Devleti kuran sozlesmenin ama-
c1, paylagilmug bir giicii tegkil etmektir. Boyle
yapmanin yegane yolu biitiin bireylerin kendi
giiglerinden vazgegmeleri, bu giicii dogal veya
suni olarak bir kimseye; drnegin bir kurula ak-
tarmaya riza gostermeleridir. Bu varlik, biitiin
bireylerin, kendi gii¢lerini uygulayarak bagka-
larma zarar vermelerini 6nlemek icin gerekli
oldugu kadar bir giice sahip olacaktir.

Bireyler bu pactum subjectionis’in (itaat
s6zlesmesi) bir sonucu olarak temel bir yii-
kiimliilik altina girerler: Yani, paylasilmis gii-
ciin sahibinin biitiin emirlerine itaat etme yu-
kiimliligi. Bu birlik aktiyle, biitiin taraflar,
kendilerini, sézlesmeye katilmayan ticiincii bir
tarafa tabi kilmayi kabul ederler, iiciincii
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tarafin giicii en yiiksek ekonomik gii¢le (domi-
nium) en yiiksek cebri giicii (imperium) birles-
tirir. “Diinyada” der, Yakub'un kitabindaki bir
ayet deniz canavari Leviathan’i tasvir ederken,
“Ona denk diisecek hicbir gii¢ yoktur” (Yakub
41:24).

Egemen giiciin geri alinamaz oldugunu ka-
bul etmekle Hobbes, Locke’un daha sonralart
kendi sosyal sozlegsmesini dayandirdigr giiven
teorisine kargi cikar. Egemen giiclin, legibus
salutus (kanunla siirlanmamig olmasi M.Y.)
anlaminda mutlak oldugunu kabul ederek o,
devletin giiclinii sinirlamaktan yana olan
cesitli teorileri reddeder. Bireyler kendi hayat-
larin1 korumak icin, bir akitle biitiin hersey {is-
tiindeki haklarindan vazge¢mis olmalari dola-
yisiyla sadece kendi hayatlari tistiindeki hak-
larint muhafaza ederler. Boylece, insanlar an-
cak hiiklimdar onlarin hayatlarini tehlikeye at-
tig1 takdirde itaat etme yiikiimliliigiinden
kendilerini bagisik tutmayi tasavvur etmeli-
dirler.

Hobbes’un mutlakiyet mesrulagtirmasi,
Bracton’in klasik formiilasyonuna gore, Ingi-
liz anayasal doktrininin ¢ok uzun zamandir sa-
dik kalinan bir ilkesine de ters diiger: “Kral in-
sanogluna tabi olmamali, fakat Tanr1’ya ve ka-
nuna tabi olmali, ¢iinkii kanun kral yapar”
(Bracton 1968, 33).

Hobbes, hiikiimdarin, kimse kimseyi mec-
bur edemez seklindeki argiimanla (Hayek ter-
minolojisindeki tez) medeni kanuna tabi ol-
masini kolayca reddeder. Medeni kanunlar hii-
kiimdarlar tarafindan ¢ikarildigindan, onlar
yiikiimliiliklere tabi olsalar, kendilerine bir yii-
kiimliilik empoze etmis olurlardi.

Fakat cevaplandirilmasi gereken daha ciddi
bir soru: Bu sinirs1z egemenligin baska kanun-
larla nasil uzlastirilacagidir; yani orf ve adet-
lere dayali hukuk -common law- (Hayek ter-
minolojisinde nomos’la) ve dogal hukukla?
Hi¢ de sagirtict olmayan bir sekilde Hobbes,
‘common law’ destekgilerinin aleni bir diis-

manidir, 6zellikle de ‘common law’m biiyiik
kahramant Sir Edward Coke’un hasmudir.
“Gelenegin kendisi hi¢bir kanun yapmaz” di-
ye ifade eder Hobbes Leviathan’da (1946,
chap. 26, para. 176).

Dogal hukukun bir savunucusu olarak
Hobbes, hiikiimdarin doga ve Tanri kanunlari-
na tabi oldugunu tekrar tekrar tasdik eder. Bu-
nunla birlikte, onun goriisiine gore, doga ka-
nunlari basiret kurallaridir, yahut teknik norm-
lardir, belli kosullarda bir kimsenin hedefleri-
ni takip etmesinin uygunluguna dair yargila-
masinin kendisine tabi oldugu rizadir. Sadece
hiikiimdarlar, onlara karsi herhangi bir akitle
bagh olmadiklar: uyruklariyla iliskilerinde bu
yargilamay1 yapabilirler; onlarin dogru akil
yiriitmenin emirlerine boyun egen herhangi
birine karst hicbir digsal yiikiimliiligi yoktur.

Doga kanunlart sadece vicdana bagl oldu-
gu icin sagduyunun emrettikleri hiikiimdarin
iktidarini sinirlandirmaz. Devlet bir kere ku-
rumsallastt mi, uyruklar i¢in, adil olan yahut
olmayan konusunda sivil hukuktan bagka hig-
bir kriter bulunmaz. Bu goriis, Hobbes un ah-
lak teorisini etik legalizmin en asirt ifade-
lerinden biri haline getirir: Dogru olan gey, hii-
kiimdarm emrettigi seydir. Ornegin, Hobbes
De Cive’ de “doga kanunu hirsizligi, zinayi
vb. yasakliyor olsa bile, eger giiniin birinde
medeni kanun bize birseylere tecaviiz etmemi-
zi buyurursa, bu tecaviiz hirsizlik, zina vb. de-
gildir” deyip “Tanrt’ya leke siirme egiliminde
olmayan hi¢bir medeni kanunun, “her ne o-
lursa olsun, doga hukukuna karg: olmasinin ih-
timal dahilinde olmadigmi™ israrla vurgular

(1845, chap.10, para.190-191).

Bu perspektifte, suistimal tesis edilmis si-
nirlarin 6tesine gitmekten ibaret oldugu igin,
iktidarin/giiclin suistimali teorisi bulunamaz.
Aksine, uyruklarin kendilerini itaat etme yii-
kiimliiliigiinden bagisik olarak tasavvur etme-
lerine tegvik eden gey suistimal degildir, fakat
iktidarin kusurudur. Uyruklarmi doga duru-
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muna yeniden sapmalarimi 6nleyemedikleri
¢ikan hiikiimdarlar gorevlerini icra edemezler.
Uyruklar o zaman, ve ancak o durumda, bagka
bir koruyucu arama hakkina sahiptirler.

Bu satirlart yorumlarken, Hobbes'un siya-
set felsefesi modern dogal hukuk teorisinin
yalnizca tek bir versiyonuna uyar: bu da, dogal
hukukun, bir biitiin olarak ele alindiginda, po-
zitif yasal diizenin gecerliliginin temelini o-
lusturmasidir (Bobbio 1993,157). Dogal hu-
kuk teorisinin bu versiyonu, mutlak devlet i-
deolojisinin rasyonel bir bicimde temellen-
dirilmesi amacina hizmet eder. Bu dogal hu-
kuk teorisinin ayirici 6zelligi, devletin bir kez
kuruldu mu, artik tek bir doga kanununun,
yani insanlara medeni hukuka itaat etme yii-
kiimliligiini empoze eden kanunun ayakta
kalacag seklindeki kabuliidiir.

Bundan otiirii, eger sivil hukukla dogal hu-
kuk arasinda bir ¢atisma miimkiin olsaydi “ilki
yerine ikincisine itaat eden vatandas sivil ka-
nuna itaat etmesini emreden genel doga kanu-
nunu ihlal etmis olurdu™ (Bobbio 1993, 165).
Medeni hukuk doga kanununa dayanir, fakat
bir kere medeni hukuk tesis edildi mi, sistemin
normlari, gegerliligini, 6zel doga kanunlarin-
dan degil, fakat hiikiimdarin otoritesinden alir.
Hobbes bu itaat etme gorevine iliskin sadece
iki istisna kabul eder: (1) Hiikiimdarlar uyruk-
larna Tanr1’ya kargi gelmelerini emrettikleri
zaman,; (2) Hiikiimdarlar uyruklarina, kendi-
leri sanki Tanri’ymis gibi davranip saygi gos-
termelerini emrettikleri zaman. Bu sekilde
Hobbes, devlete mantikli bir bicimde devamli
itaat etmenin teorisini gelistirmek igin dogal
hukukun en sofistike bilegenlerini - doga duru-
mu, birey haklar1 ve toplumsal s6zlesme- ha-
rekete gegirir.

Bu denemede, sinirli devleti Hobbescu ar-
giimanlara bagvurarak mesrulagtirmaya cali-
san klasik liberal diisiince adamlarinin boyle
yaptiklari i¢in mantiken basarisizhiga ugrama-
lar1 ve bazi noktalarda, kendi orijinal klasik li-
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beral ilkeleriyle uyumu kaybederek, neredeyse
kagimilmaz bigimde, bir anarsi-diizen spektru-
muna aligtiklarini gerektigini gostermeyi de-
neyecegim.

Baskiya Karsi Ozgiirliik : John
Locke’un Siyaset Felsefesi

John Locke’un (1632-1704) siyaset felse-
fesini anlamak ve Hobbes'unkinden ayrt
etmek i¢in, ¢ikig noktast Locke’un sivil top-
lumlarin dogumuna iligki aciklamasmda bulu-
nan doga durumu kavramina donmek zorun-
ludur. Ciinkii Locke’un doga durumu kavrami,
kesinlikle pozitif nitelikler tagidig1 gibi, ahla-
ki bakimdan da Hobbes'un doga durumu kav-
ramindan kokli bir bicimde farklidir.

Hobbes’un Leviathan’daki doga durumu-
nun sosyal karakterizasyonu bulanik degildir.
Hayat, “1ss1z, fakir, igrenc, kaba ve kisa”, i-
c¢inde hicbir endiistrinin, hicbir kiiltiiriin ve
higbir gergek toplumun varolmadigi, “herke-
sin herkese karsi oldugu™ bir savas durumu
olarak resmedilir (1946, chap. 13, Para. 8-9).
Bu halde, bireylerin alisilmis anlamda hicbir
moral haklari ve yiikiimliiliikleri bulunmama-
sina ragmen, ahlaki durum daha az berraktr-
“dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik nos-
yonlart higbir yere sahip degildir” (chap. 13,
para. 13).

Locke’un doga durumuna iliskin tasviri
Hobbes unkinden ¢ok daha az kasvetlidir. ilk
baskis1 1690°da yapilan Yonetim Ustiine ki
Inceleme’de (Two Treatises of Government)
Locke, “ortak bir yargi¢ yoklugu biitiin insan-
lar1 doga durumuna sokar” (Bk. II, para. 19)
diyerek, “Insanlarm diinyada, onlari yargilama
otoritesine sahip, ortak bir amir olmaksizin
akla gore birarada yagamalarmin tam anla-miyla
doga durumu oldugunu” ileri siirer. Locke
stirekli bir bi¢imde, her nerede iki kisi ara-
sindaki ihtilaflart ¢6zme hakkina sahip olan
hi¢ kimse yoksa, her nerede onlar arasinda hii-
kiim vermekle yetkilendirilmig bir hakem yok-
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sa, bu kigilerin doga durumu i¢inde bulunduk-
larini iddia eder. Onun bunu yeterli ama zo-
runlu olmayan bir kosul olarak tasavvur et-
tigini belirtmek 6nemlidir.

Bu tasvir cercevesinde etkin yonetimin
varhigr yahut yoklugu sorun degildir. Locke’a
gore, bireyler etkin, son derece organize bir
hiikiimetin yonetimi altinda bulunup, yine de
doga durumunda yagiyor olabilirler; eger yo-
netim bu bireyler agisindan gayrimesru ise.
En azindan, mesru (legitimate) yonetimin yok-
lugunun tanimini yapmak gereklidir. Bu kav-
rami ele almak, Locke’un, ayn1 zamanda Hob-
bes’unkinden keskin bir bi¢imde farkli olan,
doga durumuna iligkin sosyal tasvirinin agik-
lanmasini zorunlu kilar.

Locke’un doga durumuna iligkin tanimi mo-
ral unsurlarla, mesruiyet ve goniillii anlasma
gibi nosyonlarin kullanimini agik bir bigimde
birlestirir. Insanlara, ebedi ve degismez doga
kanunu tarafindan tamamen agik moral haklar
ve yiikiimliiliikler bahsedilmigtir (Bk. II, para.
55, 59). Doga kanununun maddeleri ayrintili
bir bigimde tarif edilmemesine ragmen, onla-
rin genel formu agiktir. Bunlar, kisilerin hayat-
larma, ozgiirliiklerine ve miilkiyetlerine zarar
vermeksizin kendi ve bagkalarini korumaya
yonelik gorevlerden ibarettir. Doga durumun-
da kigiler, bagkalarinin bu haklara saygi duy-
malarma yonelik dogal gorevleriyle karsilikli
bir uygunluk i¢inde bulunan, onlari tamamla-
yan “dogal haklar’dan faydalanirlar.

Locke, her bireyin, bu haklar ve gorevler
dizisini miras alarak dogdugunu ve olgunluga
erigmesiyle birlikte onlarin tiimiiyle sahibi o-
lacagii soyler (Bk. I, para. 116). Bireylerin
mesru bir sivil topluma girmeye razi oluncaya
kadar eksiksiz bir bicimde sahip olduklar1 ve
bu siire¢ i¢inde bazilarindan feragat ettikleri
dogal haklar, “Tanri’nin bir litfu yahut he-
diyesi”dir.

Bununla birlikte, bireyler arasindaki ozel
sozlesmeler doga durumuyla tamamen tutar-

lidir. Erigkin bireyler arasinda mevcut olan
haklarin ve gorevlerin yapisini degistirebilen
bu tiir sézlesmeler, ashinda sadece devredile-
mez olan bu haklari ve gorevleri korur. Bu ba-
kimdan riza, “dogal hukukun sinirlarinda ge-
dikler acar” (Simmons, 1993.25).

Doga durumunun sosyal karakteristigi ne-
dir? Locke iki ¢elisen durumdan yola ¢ikar.
Bir ugta, doga durumunu “bir baris, iyi niyet,
kargiliklr yardimlagsma ve koruma durumu” o-
larak tasvir eder (Bk. II, para. 19) Diger ucta,
“diigmanlik, kotiiliik, vahset ve karsihkli yi-
kim” olarak tarif eder (Bk.II, para. 19). Her i-
ki tarif de muhtemel doga durumlarindadir, fa-
kat dogal durum degildir (Simmons 1993, 28).
Bireylerin neredeyse her zaman doga kanunla-
rina bagh kaldiklart yerde, dogal durum, ba-
rig, iyiniyeti ve benzerlerini i¢eren bir durum-
dur; bireylerin tipik bir bicimde bu kanunlar
¢ignedikleri yerde ise doga durumu, diisman-
liktan, kotiiliikten ve benzerlerinden ibaret bir
durumdur.

Insan davranislar neredeyse daima bu iki
ug arasina denk diistiigii icin, fki [nceleme’de
doga durumunun sosyal karakteristigi, karma
bir durum, yahut Locke’un ifade ettigi gibi
“alelaledelik durumudur™ (Journal entry, Mart
20, 1678). Bu durum, smurli bir giivenligi ve
biiyiik bir belirsizligi, nemli ama caresiz ol-
mayan sikintilari ve i¢inde sadece belirli poli-
tik toplum formlarinin tercih edilebilecegi bir
siirliligs igerir. Locke, Hobbes un aksine, do-
ga durumunun sosyal karakteristiginden ziya-
de ahlak tistiinde odaklagir. Ciinkii Locke icin,
yegane anlagilabilir secim, bazi smurl hiikii-
met formlartyla anarsi arasinda yapilan se-
cimdir. Hobbes tarafindan tercih edilen mutlak
yonetim, her hususta, anarsinin en kotii sonug-
larindan agik¢a daha kotiidiir.

Bir bakima, Hobbes’la Locke ayni goriisii
paylasirlar. Onlar, insanlarin dogal durumunun
politik bir durum oldugunu; bireylerin tabii o-
larak siyasi otoriteye tabi olduklarini; siyasi orga-
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nizasyonun bazi formlart diginda ahlak an-
layig1 yahut sosyal anlayis bulunamayacagini
kabul eden politik naturalizme kokten karsi-
dirlar. Cagdas siyasi naturalistler Aristo-
teles’den ve Hegel’den ilham alirlar. Locke,
patriarkal otorite teorisiyle, Stuart Hanedaninin
otokrasisinin savunan krallarin kutsal haklari
savunuculariyla -Filmer gibi (1680), ¢ok daha
fazla ilgileniyordu.

Locke’un doga durumunda her insanin 6z-
giir dogdugu seklindeki iddiasi, politik toplu-
luklarin i¢ine dogmus olsak bile, politik bir
topluluk halinde dogmamis oldugumuzu esas
alir. Bizler dogustan vatandas degiliz, vatandag
haline gelmemiz igin birseyler yapmamiz
gerekir. Dogal ahlaki durumumuzun non-poli-
tik oldugu seklindeki iddia “ kisiler arasindaki
6zsel moral farkliliklarin kaynaginda sadece
dogum tesadiiflerinin bulundugunu kabul et-
meye yonelik bir reddir” (Simmons 1993, 38).

.Lockecu politik volantarizmin saglam temeli

tstiinde serpilip gelisen ve Nozick’in kendi-
sinde hareketle komiiniteryanizme ricat ettigi
bu iddia felsefi agidan kusurludur.

Locke, gayet agik bir sekilde, dogal durumu
“insanlarin ve doga kanununun simirlari icin-
de, miisaade istemeksizin yahut bagka bir kim-
senin iradesine bagli olmaksizin, diisiinmeye
muktedir kisiler olarak eylemlerini diizen-
ledikleri ve sahip olduklart seyleri (miilkiyet-
lerini) kullandiklari “kusursuz 6zgiirliik” du-
rumu olarak tasvir eder. Bk. I, para.4). Bu an-
lamda, onun siyaset felsefesi, anarsive kars
diizen spektrumunda degil, baskiya karsi oz-
giirliik  spektrumunda gelisir. Locke’un oz-
giirlik durumu, bununla birlikte, asir1 serbest-
lik durumu degildir. Doga durumu, kendisini
yoneten bir doga kanununa sahiptir, bu her
bireyi suna mecbur eder: Higbir bireyin “bir
bagkasinin hayatma, saghgma, ozgiirliigiine
yahut miilkiyetine zarar vermemesi gerekir”
(Bk. II, para. 6).

Doga kanunu, esas olarak, her bireyin ne-
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gatif 6zgiirlik konusundaki moral talebini ve
her bireyin biitiin herkesin negatif 6zgiirliigii
desteklemesine yonelik gorevini yansitir. Bu
amagla, her birey dogal hukuku ihlal edenleri
“onun ihlal edilmesini 6nleyebilecek Glciide”
cezalandirma hususunda bir icra gii-ciine
sahiptir (Bk.IIpara 7). Doga durumunun bir
savag durumuna doniismesi tehlikesi, si-nirl
bir hiikiimetin (sivil toplum) dogal duruma
tercih edilmesinde Locke tarafindan ileri
stiriilen baglica sebeptir.

Locke, doga durumunun, her insanin kendi
davasinin yargici olmasindan dolay1 “kesinlik-
le ¢ok agir olduguna™ hiikmettigi sikintilarinin
tamamen farkindadir. Ancak o, bunun, birey-
lerin bagkalarinin adaletsiz isteklerine tabi o-
larak sinirlandiklari bir durumdan ¢ok daha iyi
bir durum oldugunu tasavvur ediyordu. Birey-
lerin, hi¢ degilse, doga durumunda, bireyler ken-
dilerinin ya da baskalarinin davasi konusunda
yanhs hiikiimler verirlerse, insanhigin geride
kalan bolimiine karst sorumlu tutulmalar
miimkiindii. Doga durumunu terkederek sivil
bir topluma girmeyi kabul etmekle bireyler,
bagkalarinin dogal hukuka yénelik ihlallerini
cezalandirma ve yargilama hakkini zorunlu
olarak feda ederler. Bu 6nemsiz bir fedakarlik
degildir, ve sivil toplum, otoriteyi kurallara
tabi tutarak kesin bir bigimde simirlandirmadik-
ca desteklenmemelidir.

Sivil toplumlar ve yonetimler dogal hakla-
ra sahip degildirler; sadece bireyler bu kapasi-
teye sahiptir. Ciinkii Locke icin, kendisi va-
sitastyla bu tiir biitiin politik haklarin garanti
altima alindig1 sadece tek bir politik siire¢ var-
dir. Ancak hak sahibinin goniillii feragat -riza,
sozlegme, giiven- bagka bir kimseye veya poli-
tik yapiya hak sahibi tistiinde bir gii¢ verebilir.
“Insanlar, dogadayken, tamamen Ozglir, esit
ve bagimsizdirlar; hi¢c kimse, kendi rizas1 soz-
konusu olmaksizin, mallarindan edilemez, bas-
kasinin politik giiciine tabi kilmamaz” (Bk. II,
Para. 95). “Higbir hiikiimetin” diyc ekler
Locke “ona dzgiirce riza géstermeyen bir in-
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sandan itaat bekleme hakk: bulunamaz” (Bk.
II, para. 192).

Locke’un iislubu, “riza”yla her bir bireyin
gergek kisisel rizasini kastettigini ortaya ko-
yar. Hipotetik sozlesmecilik onun siyaset fel-
sefesinde higbir rol oynamaz. Gergek riza, si-
vil toplumun dayandig1 zemin olarak bir kere
terkedildi mi, klasik riza teorisini en ¢cok mah-
kum eden seylerin ¢ogunu da terkederiz -yani,
ona dayanan agik, yiikiimliilik zeminini ve o-
nun aracilifiyla stirekli kildigimiz kendi ken-
dimizi yonetmenin yiiksek degerini (Sim-
mons, 1993, 78). Politik baghligin 6zgiir terci-
hi imkansizligi yahut bunu kolaylastirmakta
yetersiz kaldigi toplumlar tamamen gayri-
mesrudur; bununla birlikte, gercekte, bu tiir
birgok toplum mevcut olabilir.

Locke’un kisisel riza iistiindeki vurgusu,
demokratik yoOnetime herhangi ©zel bir
baghlig1 ima etmez. Riza, Locke i¢in, adil bir
yOnetimin otoritesinin ve onun yurttaglarinin
kaynagidir. Yonetimin alacagi formu belirle-
mez. Demokrasiler rizayla mesrulagtirilabilir-
ler, fakat miras yoluyla veya secilerek gelen
monarsilerle oligarsiler de oyle. Bireyler top-
lumda iiyelige razi olurlar. O halde, ¢ogunluk
toplumun politik giicii olarak goérevini iistle-
nerek yonetim bi¢imini belirler. Bununla bir-
likte, herhangi bir yonetim biciminde vergi-
lendirme sorununu ¢dzmek icin daima ayri, 6-
zel bir riza gereklidir (Bk. II, para. 138-140).

Biitiin bireylerin dogal, devredilemez hak-
lara sahip olduklari seklindeki Locke’la yakin-
dan baglantili olan tez, yonetime 6zgii alanin
kesin bir bigimde sinirlandirilmasi olarak go-
riilebilir. Bununla birlikte, devredilemezlik kav-
raminin yakindan incelenmesi gerekir.

Baskiya direnmeyle yakindan iligkilendi-
rilen bir goriis, devredilemez bir hakkin hi¢bir
insanin ortadan kaldiramayacagi bir hak ol-
dugu geklindedir. Farkli, ama daha yaygin bir
goriis ise, onun goniilli veya goniilsiiz higbir
bi¢imde kaybedilemeyecek bir hak oldugudur.

Simmons’a gore (1993, 103), devredile-
mezligin bu iki yorumu da, kavramin onyedin-
ci ve onsekizinci yiizyillardaki kullanimlar a-
¢isindan dogru degildir. Devrimei yazarlar
tipik bir bi¢imde devredilemez haklari, hicbir
vatandagin vazge¢mesinin kabul edilemeye-
cegi haklar olarak gormiislerdir. Bu goriis,
Locke’un “hickimseye sahip oldugu (haklar-
dan)ndan daha fazla gii¢ verilemeyecegi” sek-
lindeki kuralma uymaktadir (Bk. II, para.
135). Biz ancak kendimizi ya da baskalarini
korumakla iligkili olmayan haklarimizi devre-
biliriz.

Bu a¢idan bakildiginda, yonetimler, hayat-
larimiza son vermeye (uygun bir sug isleme-
digimiz takdirde), istedigi zaman biz miilki-
yetimizden mahrum etmeye, keyfi emirlerle
yonetmeye yahut rizamizi almadan bizi ver-
gilendirmeye yonelik bir giicii ellerinde bulun-
duramazlar; ¢iinkii biitiin bu eylemler kétii ni-
yetle uygulandig: takdirde hayatlarimizi tehli-
keye sokabilen keyfi gii¢lerin kullanilmasina
varabilir. Bu tiir her gii¢ transferi, “biitiin in-
sanlar icin, digerleri icin oldugu kadar yasa
koyucular icin de, ebedi bir kural olarak du-
ran” dogal hukukun korunmasina aykir1 diiger
(Bk.II, para. 23). Bu anlamda, Locke un yone-
timin giicii konusunda c¢ektigi sinrlar, bizim
kendimizde bulunmayan haklan yonetime ak-
taramayacagimizi ima eder. Yalnizca bu an-
lamda, Locke, yonetimin moral smirlarin, va-
tandaglarmm devredilemez haklarina konulan
sinirlar olarak yorumlar.

Locke’un felsefesinin kesin bir bigimde
baskiya karg1 ozgiirlik spektrumu istiinde o-
daklanmig olmas1 dolayisiyla, /ki Inceleme
“adaletsiz bir otoriteye karst direnme hakkini,
en son noktasinda, devrim hakkini savunmak
i¢in” dizayn edilmis bir ¢alisma olarak go-
rilebilir (Dunn 1969, 28). O, Locke un, yone-
timin kendi smirli otoritesini ihlal etmesinin
ahlaki sonuglara deger bicme tesebbiisiidiir.
Locke’un haklarm kullanilmasi konusundaki
gliclii iddialart yonetime direnmekte israrli o-
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lan bir devrimciye yiiksek bir moral zemin ve-
rir (Simmons 1993, 152). Locke’un vatandasi
kendi haklarmi savundugu zaman, ona kars
¢ikanlar da onun haklarina saygi duymaya yo-
nelik kendi gorevlerini ihmal ve ihlal ederek
ona haksizlik etmig olurlar. Bu yargida can ali-
c1 nokta, Locke’un, haklarin ancak onlara sa-
hip olanlar tarafindan devredilebilecegi ve tam
da bu anlamda tanimlanan belli haklarin devredi-
lemeyecegi seklindeki argiimanidir.

Locke, baskici bir yonetime karsi genel bir
direnme hakkini megrulastirilmas: sirasinda i-
ki farkl ¢izgisi olan bir argiiman kullanir. Bu
argiimanin ilk ¢izgisinde o, bu tiir direnmeyi,
belli kogullar altinda, bir halkla onu yonetenler
arasinda bir savas durumunun varolmasi ha-
linde megru gbriir. Iste Locke burada, dogal o-
larak, tiranik bir icrac gii¢ 6rnegi iistiinde o-
daklanir (James II). Bu tiir vakalarda, zorbalar
dogal hukuktan kaynaklanan biitiin haklarim
kaybederler ve kanunen 6ldiiriilebilirler yahut
bagka birinin iradesine gore kullanilabilirler.

Argiimaninin ikinci gizgisinde Locke, yone-
timlerin giivenin sartlarina aykiri bir sekilde
hareket ettikleri zaman, “insanlarin onlara ver-
dikleri giicii emniyet suistimali nedeniyle
kaybedeceklerini” belirtir (Bk. II, para.22). Bu
tiir bir emniyet suistimalinin ne dogal hukukun
temel bir ihlalini, ne de biitiin dogal haklarin
kaybint icermesi gerekmez. Onlara duyulan
giiveni suistimal eden yoneticiler kendilerini
higbir otoritesi olmayan siradan insanlar ha-
line diisiiriirler (Bk.II, para. 235).

Boylece kendilerinin hakeminden, onlarin
hepsinin iistiinde yer alan ortak yargigtan mah-
rum kalan insanlar, kendi yonetimlerinin ha-
tasmin bir sonucu olarak doga durumuna don-
mis gibi goriinebilirler. Locke, belki de hatal
olarak, bu ¢ikarsamay1 reddeder: Politik top-
lumlarin ¢oziilmelerinin “bildik ve neredeyse
yegane yolu” nun “onlart fethetmek igin mii-
cadele veren yabanci bir gii¢ tarafindan isgal
edilmek oldugunu” soyler (Bk. II, para.211).
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Aksi halde, politik toplumlar ayni durumda
kalirlar ve yonetimlerse, insanlari, moral agi-
dan, kendi haklarini garanti aluna almaya yo-
nelik yeni alanlar arastirmakta serbest bira-
karak ashinda“ “kendi kendilerini ¢ozerler”
(Simmons 1993, 163).

Anarsiye Karsi Diizen Spektrumuna
Gegis

Iki politik spektrumun temellerini sundu-
guma gore, artik, Robert Nozick’in ve John
Gray’in yazilarinda, tam da klasik liberalizmin
bas diismani Marksist-Leninist felsefenin ni-
hai ¢okiisiine tanik olunan yilda, 1989°da, kla-
sik liberal felsefeden agikar bir sekilde geri ge-
kilmelerini  aciklayabilirim. Bu anlasiimas:
glic yon degisimini bir geri ¢ekilme olarak de-
gil fakat baskiya karsi ozgiirliik dikotomisin-
den anargiye karst diizen dikotomisine dogru
bir mihrak degigimi, bir kayis olarak vuku bul-
dugunu izah etmeye tesebbiis edecegim. Bu
mihrak degisiminin, Nozick ve Gray acisindan
acitk¢ca olmaktan ziyade farkina varmaksizm
vuku bulmug olmasi pek muhtemeldir. Sonuc-
lar1, her haliikarda, ¢ok derindir.

Robert Nozick

1974’te, deger pluralizmine dair kuvvetli
bir kabulden yola ¢ikarak Nozick, varolan tek
bir tiir topluluk olmasaydi ve iitopya tek bir tiir
topluluga gotiirmeseydi bile, herkes icin as-
linda tek bir en iyi toplumun oldugu sonucu-
na vardi. O bu iitopyay: biitiin titopyalarin bir
catis olarak telakki etti: “Insanlarin iyi hayata
dair kendi goriiglerini gergeklestirmek icin
goniillii olarak ve serbestce biraraya geldikleri
bir yer” (309). Utopya bu anlamda ILockecu
minimal devlet tarafindan yonetilen bir top-
lumdur. Ahlaki agidan tercih edilen bu devlet
“ahlaki olarak mesru olan yegane devlet, ahla-
ki olarak tolere edilebilir yegane devlet” ola-
rak (333) hayalperestlerin ve kahinlerin anla-
tilamaz {itopik arzularinin ve 6zlemlerinin en
1yi bir bigimde ger¢eklestigi bir devlettir: “Mi-
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nimal devlet, bize, bagkalari tarafindan belli
bigimlerde ara¢ veya kukla veya alet yahut kay-
nak olarak kullanilamayan dokunulamaz birey-
ler seklinde muamele eder; bize, bunun olus-
turdugu serefle haklart olan bireyler olarak dav-
ranir -herhangi bir devlet ya da bireyler grubu
nasil bundan daha fazlasini, yahut azin1 yap-
maya cesaret eder (334 )7

Bu iitopya vizyonu 1989’da, Nozick ta-
rafindan “farkli bir goriisle sinirlart ¢izilmis,
artik bana ciddi bir sekilde yetersiz goriinen
bir siyaset felsefesi kitabi” (17) bi¢ciminde ta-
nimlanarak reddedildi. The Examined Life’in
dikkatlice okunmasi, Nozick’in, onceki calis-
malarmi reddetmekle, baskiya karst ozgiirliik-
ten, anargiye karst diizen dikotomisine gece-
rek mihrak degistirdigini diigtindirtr.

Birincisi, farkli tutumlara dair tartisma-
sinda Nozick, hakiki bir sorunun, “nasil 6zgiir
olabilirim?” sorusunun asir1 bir egoizmden
koklendigini varsayar. O, relativist tavrin, bu-
nun aksine, birinin digsal gerceklikle nasil ilis-
kilendirilebileceginin ve eylem kararina nasil

deger bigilebileceginin cevaplarini istedigini

diigtiniir. Bu tutumun bakig acisindan tiziicii o-
lan sey, yalnizca kismi olan, yeterince tam ol-
mayan bir determinizm olurdu (Nozick, 1989,
161). Ikincisi, otoriteye iligkin tartismasinda
Nozick (1989, 175), otoritenin, ydnetilenlerin
kendilerini itaat etmeye mecbur hissettikleri
dl¢iide mesru oldugunu belirtir. Bir lider a-
maglar konusundaki rekabeti ¢ozmeye calisir.
Toplum, ancak 6zel kosullar altinda bir cesit
liderlik ihtiyacindan kagmamaz. Ugiinciisii, Pla-
ton’un gerceklik teorisinin seviyesine dair
tartismasinda Nozick (1989,199), belirli do-
niigiimler cercevesinde degigmez olan, daha
siirekli olan, seylerin kendisine dogru hareket
ettigi bir amact belirginlestiren tiirden kriter-
lerin altini cizer. Biitiin bu degerlendirme-
lerde, birlik veya diizen arzusu agikardir.

Bu birlik arzusu, Nozick’in, ‘laissez faire’-
in ima eder gibi goriindiigii biitiin diizensizlik-

leriyle minimal devletten ricatinda sekillenir.
Demokratik kurumlar artik, kendileri araci-
ligiyla, insani dayanigmamizin yegane isareti,
bizi birbirimizi baglayan degerleri ifade eden
araglar olarak goriliir (Nozick 1987,287). Ah-
laki minimal devlete ilham veren bakistan ge-
ri cekilmekten kaynaklanan pigsmanlik karsi-
sinda, siyasetin zigzaglari, insanligm en yiik-
sek amaci olarak diizen ve birlik Ichine 6zgiir-
ligii terkeden bir diigiince adamu i¢in Leviar-
han’a kars1 yegane alternatiftir.

John Gray

1976’dan 1988°e¢ uzanan bir dénem i¢inde
basilan bir dizi tebligde John Gray, klasik libe-
ralizmi tanimlamaya ve onu temellendirmeye
yonelik goziipek bir projeyi takip etti. O, dai-
ma, bilylik klasik liberal disiince adamlarinin
-John Stuart Mill, Isaiah Berlin, Friedrich von
Hayek, Herbert Spencer ve James M. Buchanan-
yazilarini dogru bir elegtirel tarzda yeniden de-
gerlendirmesinin yanisira, onlarin minimal ol-
masa da, sinirlt devlet lehinde acikca ahlaki te-
meller sunan diisiincelere katkilarm 6zellikle
vurguladi. Bu yazilarda, onun projesini, 1989°da
klasik liberal ideolojiyi kaginilamaz bir
basarisizlikla mahkum ederek noktalayacagi-
na iligkin higbir ipucu yoktu: “Bizim durumu-
muz, kendilerine iligkin anlayiglar liberal ha-
yat tarzi tarafindan fakat felsefi sorusturmanin
dagittigr mesrulastirict mitler olmaksizm bi-
cimlendirilmis post-modernlerin  paradoksal
durumlarmdan birisidir” (Gray, 1989a. 240).

Gray’in gerek 1989'daki Liberalisms, ge-
rekse 1993°teki Post-liberalism adli ¢alisma-
larimin dikkatli bir bicimde okunmasi, Gray’in
de onceki caligmalarint reddederek baskiva
kargi ozgiirlitk dikotomisinden anarsiye kars
diizen dikotomosine dogru kaydigini diisiin-
diiriir. Bu odak degisimi. galiba, Thomas
Hobbes’un ve Michael Oakeshott’un etkisi ve
James M. Buchanan’in yazilarinin yanlhs an-
lagilmast ile olmustur.
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Hobbes iistiine yazdigi bir yazida (Gray:
1989b), Gray, “Hobbes’un ¢ok faydalanabi-
lecegimiz sezgilerinin ¢ogunda dikkat cekici
bir ¢agdashk vardir” yorumunda bulunur ve
1993’teki kitabinda “Hobbes’un diisiincesi,
modern zamanlarin sonlarinda yasayan, onun
hastaliklarini teshis etmeye calisan bizlerle
¢ok yakindan ilgilidir, anakronik olarak konu
dist olmaktan fazlasiyla uzaktir” ifadesini kul-
lanir (3). Gray’in goriisiine gére, “modern
devlet, bizi evrensel yagmaciliktan kurtarma
ve herkesin herkese diisman oldugu savas hali-
ni sivil toplumun barig haline doniigtirme go-
revini basaramistir” (Gray 1993, 3). Giic-
stizligii dolayisiyla modern devlet, kendisin-
den hareketle devletin gorevini bize aktardig
politik bir doga durumu formu yeniden yarat-
migtir: “Bu politik doga durumunda, modern
demokratik devletler herkesin herkese karsi
oldugu legal ve siyasi bir savag aracigiyla yon-
lendirilirler sivil toplum kurumlar1 giderek ar-
tan bir bigimde zay1f diisiiriilir” (Gray, 1993).

Gray’e gore, Hobbescu devletin paradoksu
otoritesinin sinirsiz olmasma ragmen, gore-
vinin minimal -sivil barigi koruma ve siirdiir-
me- olugudur. Sivil toplum, inanglarin ve te-
sebbiislerin cesitliligine, bunlarin sunuldugu
araglarin yahut kaynaklarm kithgina ragmen,
onun sayesinde insanlarin birbirleriyle barig
icinde birlikte varolduklar sivil kurumlarin
catisini tegkil eder. Bu Hobbesgu perspektifte,
sivil bir toplumun unsurlarinin 6zgiirliikleri
“yoklugunda hepsinin birlikte ortadan kalka-
cagr sivil barigimn gereklilikleriyle tahdit e-
dilebilecegi i¢cin, mutlak ve devredilemez hak-
lar degildir” (Gray 1993, 10). Ancak hiikiim-
darin tanimasi sayesinde birlik olarak kalan si-
vil toplum 6zgiirliikleri (olduklar gibi) bizzat
kendi ruhunda igerir. Hobbesgu devlet, Gray’e
gore, mahkumun dilemmasindaki klasik ¢o-
ziimdiir: “ Hobbescu s6zlesmede, “tanman ku-
rallara uyulmasi igin, istiinde anlagmaya va-
rilmig zor kullanimmin saglanmasiyla, soz-
lesmenin taraflart yikici ¢atismadan sivil ha-
yatin barisi i¢ine ¢ekilir (13).”
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1992’de Michael Oakeshott iistiine yazdig
bir yazida Gray, Oakeshott’un, yénetimin oto-
ritesinin uygun alanini ve sinirlarini tespit et-
mek icin Locke, Kant ve Mill tarafindan ya-
pilan tesebbiisleri, politikada rasyonalizmin
temel bir drnegi olarak reddetmesini onaylar.
Bu ret, yonetimin mesru gérevlerinin ve sinir-
larinm ilk ilkeler iistiinde akil yiiriiterek belir-
lenemeyecegi inancina dayanir.

Oakeshott’un bakisina gore, politik soylem
bir tartisma degil, fakat bir konugmadir. Gray
(1993) 6zellikle, Oakeshott’un * felsefeye en
belirleyen katkisini olusturan ¢ok sayida ve
birbirinden ayr1 nitelikleri bulunan anadillerin
moralitelerine dair, hi¢bir teorinin kavramayi
umamayacagl uygulamalara ve alistirmalara
dair, s8ylem ve tecriibe yollarinin gesitliligi
konusundaki ¢ogulcu tasdikine” vurulmustur
(46).

Gray, Oakeshott’un diisiincesinin ruhunu
tek ifadede yakalar: “Amachhigin elestirisi.”
Oakeshott’un ona verdigi insan hayati goriin-
tiisii, ¢oziilecek bir problemin yahut iyice ha-
kim olunacak bir durumun goriintiisii degildir.
Bunun yerine, i¢cinde mesgalemizin, hicbir ni-
hai ayrim diisiincesi olmaksizin yasay1p, rolii-
miizii oynamak ve neseyle faal olmak oldugu
bir diinyada yitirmis oldugumuz gériintiimiiz-
diir. Bu goriintii, 6zgiirliigii ihtiva eder, fakat
bu, klasik diistince adamlar tarafindan karak-
terize edildigi tarzda sonsuz bir uyanikligi ge-
rektiren tiirden bir 6zgiirliik degildir. Dahas,
pusulasiz bir geminin 6zgtirliigiidiir.

Gray, bununla birlikte, kendi felsefi yolcu-
lugunu, felsefi soylemi siyasi olaylarin gelgit-
lerinde suraya buraya yalpalanan 1vir zivirlar
gibi goren, insan eylemi konusundaki Oake-
shottgu siiphecilikle noktalamaya razi degil-
dir. Gray, bunun yerine, klasik liberalizmin ar-
dinda, sivil toplum formunda bir capa ara-
maktadir. O, paradoksal olarak, klasik politik
ekonomiyi yeniden kurmasim “6zgiir insanin
kaderine ve ozgiir insanlara iligkin saglam bir
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ahlaki ilgi"de odaklanma olarak telakki ettigi
James M. Buchanan’n eserindeki sivil toplum
kavramina demir atar.

Gray ozellikle Buchanan'in, metodolojik
bireycilige ama koklerini Hristiyanliktan ve
Stoizmden alan Batili bireyciligin kiiltiirel mi-
rasini kabul eden bir bireycilige dayanan do-
layli prosediirel sozlesmeciliginden etkilenir.
Gray’in goriisiine gore, Buchanan’m Hobbes-
¢u karamsarliktan Humecu umuda, Leviathan’-
in sinirlanmamig ¢ogunluk¢u demokrasisinden
anayasal demokrasinin simirli yonetime teh-
likeli bir gecis yapmasini miimkiin kilan bag-
lam budur.

1990°daki tebliginde Gray, sorgulamasinin
doniim noktasina su soruyu, Buchanan'nmn
sozlesmeci yaklasiminda ozgiirliigiin yeri
nedir, sorusunu koyar. O, Buchanan’in degis-
tirilemez ve sabit bir belirli temel degerler lis-
tesiyle sonuglanmayan bu yaklagiminin bas-
langicindan itibaren ozgiirliige ayricalikli bir
yer vermedigini belirtir. Bu, Buchanan’in si-
yaset felsefesindeki Hobbesgu kokleri bilindi-
ginde sagirtici degildir.

Gray, ayn1 zamanda Buchanan’in,  gorii-
niiste makul bir gercek-diinya durumunda,
sozlesmeci se¢imin Lockecu, Nozickgi veya
Spencerci bir minimal devlete yer vermeye-
cegi; Lockecu haklara ihmaline yol agmayaca-
&1 konusunda da acik oldugunu ileri siirer.
Gray’e gore (1993), Buchanan’in sisteminde
“ozgiirliige ne Kantg1 sozlesmecilikten esinle-
nilmig 6zel bir Gistiinliik, ne de devlete, Locke’un
vurguladigr haklarin korunmasiyla tarif edilen
bir rol verilir (60).

Bununla birlikte, Gray, Buchanan’in soz-
lesmeciliginin, gercek diinya baglaminda, bi-
reysel Ozglirliige tam bir bagliligi ve korumay1
saglayacak bir sinir getirdigini diigiiniir. Boyle
diisiinmesinin bir sebebi, goniilli miibadele-
nin kargililikli olarak faydal oldugu seklinde-
ki klasik kavrayigin tiiketilmesidir. Bagka bir
sebebi, piyasa ekonomisini soyut bir genel

zenginlik kavrayisindan yahut genel refahtan
ziyade insan Ozerkligine katkisindan hareket
ederek savunmasidir. Son sebebi ise, piyasa-
nin dizayn edilmemis koordinasyonunun, uy-
gun bir hukuki ¢atinin varligi saglandiginda,
kumandayla veya zorla yaratilmig herhangi bir
piyasadan ¢ok daha iistiin oldugu seklindeki
klasik sezgiye dayanmasidir.

Gray, Buchanan’m s6zlesmeciliginin Batili
bireyci gelenegin merkezindeki kisisel veya
sivil ozgiirliiklere evrensel bir koruma sag-
layamadig1 sonucunu ¢ikarir. Gray, bu sinir-
lihg hem kaginilmaz, hem de arzulanir bulur:
“Sinirli demokratik yénetimin kurumlarinin
ve sivil dzgiirliiklerinin bile her zaman ve her
yerde uygun ve savunulabilir oldugu asikar ol-
maktan ¢ok uzaktir ve bazen agik bir gekilde
yanhgur” (1993,61). Gray’in hiikmii, eger
ozglirliik bir gelecege sahipse, onun Buchanan’-
in galigmalariyla giiclendirilip tahkim edilmisg
oldugu yolundadir. Gray’in yorumladigi bi-
¢imiyle, Buchanan’in nihai mesaji, eger biz,
Bat bireyciliginin degerli mirasini korumayn
istiyorsak, bizim herhangi bir yanilsamaya ve-
ya yersiz bir umuda kapilmadan, diinyay1 ne
ise o olarak teorize etme projesiyle mesgul ol-
maya mecbur oldugumuz scklindedir.

Sonug¢

Benim goriigiime gore, gerek Nozick'in,
gerekse Gray’in klasik liberalizmden ricat
etmeleri, sitkintili bir diinyada, zihinsel ugra-
sinin Ozgiirligiin korunmasit amacindan diize-
nin korunmasi amacina yoneltilmesi seklinde-
ki bir yon degisimiyle; yani Locke un felsefe-
sine bagliliktan Hobbes’un felsefesine bagli-
l1iga dogru bir yon degisimiyle tamamen agik-
lanabilir. Bu iki durumda da, dayanak, totali-
teryan baskilarin tahribinden klasik liberal fel-
sefeyi korumaya yonelik bir temel olarak, sivil
toplum nosyonuna genis bir yer verilmesidir.

Bazilarmi Buchanan'm da (1975) paylas-
t1g1 bir dizi nedenden dolayi bu pragmatik yar-
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g1 konusunda iyimser olmaktan ¢ok uzagim.
Birincisi, eger Gray, Hobbescu insan dogas:
konusunda hakikaten hakliysa, Leviathan’:
yaratan tiirden bir sosyal sozlesmenin hi¢bir
gelecegi gercekten yoktur. Hobbesgu sozles-
menin biitiin potansiyel taraflarmin, bu sOzles-
menin parsémeninin sozlesme sonrasi ortam-
da, onlara en iist otorite olmalari icin biitiin
yetkinin kendilerinde toplanmasini saglayacak
bir sdzlesme harig, amoral bireyler tarafindan
parca parca edilebilecegini elbette tahmin et-
meleri gerekir. Sivil toplumun, bu sartlar altin-
da, onun kurucu szlesmesinin statiisii ne olur-
sa olsun, Jasay’in (1985) plantasyon devletine
doniiserek hizla ¢okmesi kacmilmazdir.

Bu bakimdan, Gray, Buchanan'in Ozgiir-
lugiin Swurlarcndaki (The Limits of Liberty)
diigiincelerini yanlig anlamistr. Elbette, Bucha-
nan anarsiye bir alternatif olarak sinirlt yone-
time yonelik sozlesmeci rizay: rasyonalize e-
derken Hobbesyen bir model kullanir. Bunun-
la beraber, Locke gibi Buchanan da, Hobbes’-
u ozgir bireyleri sivil topluma gétiiren teh-
dide, doga durumuna iligkin pesimist senaryo
olarak kullanir. Bu, Buchanan’in kural olarak
Hobbescu insana inanmasini icermez. Onun
bununla ilgisi yoktur. Insanlarin Locke’un be-
lirttigi tarzda bir karaktere sahip oldugu nos-
yonuna dayandirdigi anayasal politik iktisat
konusundaki biitiin ¢alismalarinda, smirsiz de-
mokrasi konusundaki mahkumun dilemmasin-
dan kurtulmay1 aragtirir ve onlarin kendilerini
Ozgiir olmaya zorlamalarini ister. Bu feci yan-
lis anlama, Gray'i, Buchanan’in kesinlikle si-
nirlt devletiyle pek az benzerligi olan  sivil
toplum kavramina ulastirir.

Ikinci olarak Gray, Buchanan’dan cok
farkli bir gekilde, sivil toplumun megsru bir
fonksiyonu olarak, yeniden dagitimei transfer-
lere uygun bir ¢ehre kazanmasini arzu eder.
Boyle yapmakla o, minimal devletin icinde rant
kollayicilarinin ¢atigmalarinin, onlarin tiimiinii
biribirleriyle savagmaya siiriikleyen bayagi-
liklara doniismesini onleyen Lockecu miilki-
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yet hakkr kavramini inkar etmektedir.

Ugiincii olarak, dikkat bir kere Ozgiirliigiin
korumanin onceliginden  diizeni korumanin
onceligine saptirildi m1, anarsiyi 6nleme baha-
nesi altinda birey haklarina tecaviiz edebile-
cek kimselerin boyle yapmalarinin oni acilir.
Bunu anlamak icin, sadece, Oklahoma trajedi-
sinin yonetimin biitiin alanlarinda, bunda e-
konomik veya siyasi bir ¢ikar gérenler ta-
rafindan nasil da hizli bir bicimde ozgiirliikleri
gaspederek ayaklar altinda ¢ignemeye yonelik
bir firsat olarak degerlendirildigine yeniden
bakmak yeterlidir.

Nihayet, ve neredeyse kacimlmaz bir bi-
¢imde, Hobbesyen bir felsefeyi benimseyenler
ozellikle ya olanin veya sartlara bagh olarak
olmast gerekenin ( tam bir moral sdylemden
sakinma), yahut Hume un naturalist yanlisina
aldirmayarak olandan olmasi gerekenin yara-
tilmas1 na dair analizinin iistiinde odaklanma
egilimindedirler. Bu tiir bir gayret, elbette, so-
nunda, bagarisizliga ugramaya mahkumdur.

Bu gozyas vadisinde, eger bir ahlak felse-
fesine inaniyorsaniz, onunla acikca birlesirse-
niz ve onu bir kalbin pompaladigi kani takip
etmesinden daha fazla takip ederseniz daha iyi
olur. Benim goriisiime gore, klasik liberal fel-
sefe 6lmilg olmaktan ¢ok uzakur. Gercekten
canlidir ve post-komiinist diinya diizeninde en
ciddiye alinmaya deger tasavvurdur.
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