Tirk Dis Politikas1 ve Avrupa Birligi

Meselesi
Nuri YURDUSEV*

Bu makalenin konusunu Tiirk dis politikas:
ve onun en siirekli meselesi olan batililagma/
Avrupalilasma sorunu teskil etmektedir. On-
celikle Cumhuriyet donemindeki geleneksel
Tiirk dig politikasina bakilmakta ve bazi agmaz-
lar1 tizerinde durulmaktadir. Bu cercevede, i-
kinci olarak batililagsma sorunu Avrupa Birli-
gi baglaminda ele alinarak kimlik sorunu 6ze-
linde incelenmekte ve belli sorular iizerinde
durulmaktadir. Yazi bazi saptamalar ve Oneri-
lerle son bulmaktadir.

Geleneksel Tiirk Dis Politikas:

Cumbhuriyet donemi Tiirk dig politikasi sik-
ca ifade edildigi gibi ‘yurtta sulh cihanda sulh’
prensibine dayanir.! Teoride hi¢ kimsenin iti-
raz etmeyecegi ve yine teoride sadece Tiirki-
ye'nin degil, diinyadaki her iilkenin sahiplen-
digi bu 'prensip', pratikte ne derece anlamli ve
etkili olmustur? Bu tartigmalidir. Soru iizerin-
de olumlu ve olumsuz goriigler ileri siirtilebi-
lir. Bunun bir nedeni eger sozii edilen prensi-
bin i¢inin doldurulamamast ise, digeri de, bel-
ki de asil olant, ortak bir merkezi otoritenin
bulunmadigi anarsik bir sistem dahilinde yii-
riiyen uluslararas: politikanin bdyle bir prensi-
be pek sans tanimamasidir. Anarsik sistemler-

* Yrd. Dog., ODTU Uluslararast Iligkiler
Boliimii, Ogretim Uyesi

86

de uluslararasi politikada gii¢ ve cikar miica-
delesi one ¢ikar. Yapilan biitiin dostluk ve kar-
siliklt bagimlilik cagrilart soylem diizeyinde-
dir. Pratikte anarsik sistemin reelpolitik kural-
lan yiiriir. Kadim Yunan tarih¢isi Thucydides'in
deyimiyle, giicliiler yapacaklarmi yaparlar ve
zayiflar da caresiz katlanmalari gerekene kat-
lanurlar 2

Tiirk dis politikasinin istenilen ya da bekle-
nen diizeyde kararli, bagimsiz, etkili ve aktif
olmadig: savunulabilir. Tiirk dig politikasinin
boyle olusunun temelinde, sistemin mahiyeti
geregi etkili olamayacak ve daha ¢ok soylem
diizeyinde kalacak bir prensibe dayanmasinin
yanisira, genelde Tiirk toplumunda ve ozelde
de yonetici elitlerde hiikiim siiren ‘aidiyet bu-
nalimi’nin bulundugunu soylersek pek yanil-
mis olmay1z.

Bilindigi gibi, Osmanli Imparatorlugu nun
dagilmasiyla onun ¢ekirdeginde kurulan Tiir-
kiye Cumhuriyeti genis 6l¢iide bir redd-1 miras
da bulunmustur. Redd-i mirasla yeni Cum-
huriyet, yalnizca Imparatorlugun eski toprak-
larmda herhangi bir hak talebinden vazgeg-
mek ve ilgi odagmi yeni olusan smirlar da-
hilinde tutmakla kalmamuis, ayn1 zamanda, im-
paratorlugun aidiyetini belirleyen temel de-
gerler ve kurumlart da reddetmistir. Tamamen
bat1 odakli yeni bir aidiyet olusturma projesi i-
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se herkesin bildigi gibi basarih olamamis ve
sonugta bir kiiltiirel parcalanmighk ve bugiin
de yaganilan aidiyet bunalimi ortaya ¢ikmustir.

Kiiltiirel parcalanmiglik, aidiyet bunalimi
ve yoneticilerin ¢ogunlugunda var olan kayit-
s1z sartsiz bati oryantasyonu Tiirk dig politi-
kasmin kararsiz, etkisiz, pasif ve yer yer gii-
diimlii olmasia yol agmustir. Tiirk dis politi-
kas1 kararsiz olmusgtur ¢iinkii, istisnalarin hak-
ki sakli kalmak kaydiyla, politikacilari, bii-
rokrat ve diplomatlar1 karar vermek i¢in ge-
rekli bilgi ve tarih donanimma yeterli dlgiide
sahip olmamuglardir. Dahas1, kiiltiirel parca-
lanmighgm sonucu olugan sorunlu bir i¢ yapi
ile de kararl1 bir dig politika yiiriitiilmesi kolay
degildir. Kibris meselesi, Ege’de karasularinin
alti mile ¢ikarilmast, Islam Konferansi’na kar-
st baglangictaki tavir ve Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya’'nin dagilmasindan sonra olugan
yeni devletlerin taninmasi ve onlarla iligkilerin
yiirtitiilme siireci karasiz dig polikanm ©nde
gelen bazi 6rnekleri olarak verilebilir.

Tiirk dis politikast yer yer giidiimlii olmus-
tur, ¢linkii bat1 blokunu kayitsiz sartsiz benim-
semesine ragmen, Tiirkiye Cumbhuriyeti gii-
vensizlik duygusundan kurtulamamigtir. Ote
yandan, Tiirkiye kendisi politikalar tiretme-
mis, politika iiretecek beceri, bilgi ve insiyati-
fe sahip kadrolar yetistirememistir. Bu neden-
le de, bagkalarinin iirettigi politikalar: benim-
semek durumunda kalmistir. Bunun da dogal
sonucu giidiimlii bir dis politika olmusgtur. Or-
neklersek; Milletler Cemiyeti'ne SSCB’den
sonra {iyelik (1934), 1944’de Almanya’ya sa-
vag ilani, 1955 Bandung Konferansi’nda taki-
nilan tavir ve sonradan Baglantisizlar Hareke-
tine karsi izlenen tutum, Birlesmis Milletler
oylamalarinda izlenen ¢izgi (Cezayir’in ba-
gimsizhifina kargt Fransa yaninda yer alma,
Filistin meselesi) ve Yunanistan’in, NATO’-
nun askeri kanadina dontstine izin verilmesini
sayabiliriz. Bu ¢ercevede, Tiirk dig politikast
etkisiz ve pasif olmustur. Zira, kararsiz tavirlar
ve yer yer giidiimlii politikalarla aktif bir dig

politika yiiriitmek ve uluslararasi politikada
etkili olmak miimkiin degildir.

Aslinda bati oryantasyonu miistakil ve ak-
tif bir dig politika olusturmaya engel degildir.
Tiirk dig politikasinin kararsiz, pasif ve etkisiz
olmasinin asil nedeni, belki de, Bati oryantas-
yonun bilingli ve oyunun kurallarina gére de-
gil de, daha ziyade tek yanli bir ‘agk bagi’ sek-
linde algilanmasindadir. Ayni tavrin  giinii-
miizde Avrupa Birligi meselest ile ilgili tar-
tismalarda siirdiigiinii gériiyoruz. Onemli ola-
nin herhangi bir birlik ya da kliibe tiye olmak-
tan ziyade, nasil ve hangi sartlarda {iye oluna-
cagr konusu oldugu unutulmaktadir. Boylesi
bir yonelimin temelinde de ‘Avrupa komplek-
s1” yatmaktadir. Bu konuya ilerde tekrar déne-
cegiz.

Avrupa Birligi sorunu ve Tiirk dig politi-
kasmin genel seyrine iligkin geleneksel politi-
ka anlayigimin onemli degigikliklere tabi tutul-
mast gerekli goziikiiyor, eger kararli, aktif ve
sahsiyetli bir dig politika isteniyorsa. Bunun
i¢in Turkiye'nin i¢inde bulundugu aidiyet bu-
nalimint agmasi gerekir. Uluslararasi iligki-
lerin ve uluslararasi politikanin i¢inde bulun-
dugu yapinin iyi analiz edilmesi elzemdir. Do-
layisiyla, 6ncelikle giiniimiiz uluslararas: sis-
teminin yapisina bakalim.

Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi
Sistem

Yirminci yiizyilin sonuna yaklagtigimiz
yillarda anarsik sistem icindeki iki kutuplu ya-
pmin yikilmasi ile uluslararast iligkilerde bir
yandan aktorlerin sayisinin arttigini miigahade
ederken; diger yandan da aktorlerin etkinlik a-
lanlarinin artmig bulundugunu goézlemlemek-
teyiz. Her ne kadar daha onceki klasik Ameri-
kan ve Sovyet Bloku ekseninde yogunlasan
miicadele sona ermigse de, bloklar ortadan
kalkmamigtir. 1990'li yilllarm ikinci yarisina
gelindiginde yeni bloklasma emareleri ortaya
¢ikmugtir. Bugiin i¢in, uluslararas sistemde, en
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azindan dort tane iktisadi, ve giderek siyasi,
blogun olugmaya bagladig: sOylenebilir: ABD
merkezli bir Amerikan-Atlantik Bloku, Fran-
siz-Alman eksenli bir Avrupa Bloku, Rusya'-
nin olusturmaya ¢alistigs bir Avrasya Bloku ve
Japonya merkezli bir Pasifik Bloku. Bunlara
yenileri eklenebilir, 6rnegin Cin gibi.3

Tirkiye agisindan bakilinca sorun lic se-
kilde ortaya konabilir: Bloklardan herhangi bi-
risine Katilmak, kendisi bir blok olugturmak
(hani su Adriyatikten Cin seddine kadar uza-
nan Tiirk diinyasi ile beraber), hig bir sey yap-
mamak yani her tiirlii blogun disinda kalmak.
Ugiincii alternatifin hayatiyeti olmadigi gibi
makul bir mantig1 da géziikmiiyor. Diinyanin
¢ogunlugu bir sekilde bloklagirken disarda
kalmak ne derece miimkiindiir? Dahasi boyle
bir strateji sonunda bloklardan birine higbir a-
girlik olmadan dahil olmay1 ya da dahil edil-
meyi getirebilir. Tiirkiye gecmisin Arnavutlu-
gu olmay1 kabullenirse bunun maliyeti pahals
olabilir. Ayrica, Tiirkiye'nin jeo-tarihsel konu-
mu tecrit politikasina pek imkan vermiyor. U-
ciincti segenek bir tiir var olmakla olmamak
segenedi gibi goziikiiyor.

Tiirkiye'nin kendisinin bir blok olusturmast
segenegi gurur oksayici ve heyecan verici bir
alternatif. Dahasi, Adriyatik'ten Cin Seddi'ne
uzanan Tiirk diinyasia Orta Dogu'daki [slam
Diinyasi'n1 da eklerseniz cografik ve kiiltiirel
tabani oldukga genis bir segenek. Burada belli
bir potansiyelin varligi inkar edilemez. Ama
sadece bir potansiyel. Potansiyellerin var ol-
mas1 her zaman realize edilebilecekleri anla-
mina gelmiyor. ilkin, Tiirkiye'nin bu potansi-
yeli diinya 6lgeginde realize etmek icin gere-
ken asgari giice sahip oldugunu sanirim kimse
soyleyemez. Ikinci olarak, sozii edilen cog-
rafi ve kiiltiirel diinyanin politik birimlerinin,
bu potansiyeli pratige dokmek icin gerekli o-
lan ortak siyasi bilince ve dayanigmaya sahip
olduklarini da séyleyemeyiz. Kisa vadede bu
secenek mimkiin goziikmiiyor, ama diger
yandan Tiirkiye'nin bu alana, simdiye kadar
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yaptigmin tersine, 6zellikle ydnelmesinin ge-
rekliligini de gosteriyor.

Su anda olugmakta olan bloklardan birine
katilma ya da bir grupla beraber hareket etme
segenegi kisa vade i¢in en miimkiin ve belki de
en rasyonel politika olarak karsimiza ¢ikiyor.
Lakin, var olan bloklardan birisiyle hareket et-
me politikasmin ge¢miste yapildigr gibi Tiir-
kiye'nin dogal potansiyel alanlarina sirt cevir-
mesi seklinde uygulanmamasi gerekiyor. Ikili
blok yapilarina gére ¢cogul blok yapisinin daha
esnek oldugu dikkate alininca, esasen. Tiirki-
ye'nin bir grupla beraber olmasi digerleriyle i-
ligkilerini gelistirmesine engel teskil etmiyor.
Anarsik sistemlerin, hiyerarsik sistemlerin ter-
sine her zaman belli bir hareket serbestiyetini
barindirdigini unutmamak gerekiyor. Boyle o-
lunca, kisa vadede sorun *hangi bloka yaklag-
mali?’ geklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tabii
ki, burada ‘nasil yaklasmali?” sorusu ihmal e-
dilmemeli. Tiirkiye'nin cografi konumu ve ta-
rihsel yonelimi sozii edilen olasi bloklardan
Avrupa blokunun ya da Avrupa Birligi'nin
Tiirkiye'nin kisa vadede ¢ikarina olan bir bir-
lik oldugunu sdylememizi miimkiin Kiltyor.
Yalniz bunun 6ncelikle bir ¢ikar geregi oldu-
gunu, simdiye kadar diisiiniildiigii gibi tek
yanlt bir agk bagi ile olamayacagmi bilmek ge-
rekiyor. Avrupa Birligi bir ara¢ olarak miitalaa
edilirse, ilerde Tiirkiye nin global bir aktor ol-
mast i¢in gerekli iktisadi, siyasi ve diplomatik
donanmimi kazanmasina yararli olabilir.

Avrupa Birligi Meselesi

Tirkiye ve Avrupa Birligi iliskileri ve Tiir-
kiye'nin Avrupa Birligi iiyeligi hassas bir ko-
nu. Olaym farkli vecheleri var. Oncelikle e-
konomik yani var. Ekonomik olarak mesele
Tirk vatandaglarinin da Avrupalilarin hayat
standardr gibi bir yagam siirmesi seklinde ko-
nunca hi¢ kimse karst ¢ikmiyor. Avrupa Bir-
ligi'nden siiphesiz biitiin sektorlerin ve biitiin
toplumsal katmanlarim aym derecede etkilen-
meyecedi agiktir. Belli sanayi dallarinin zarar
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gorecegi ve buradaki igverenlerin magdur o-
lacag: iddia edilebilir. Ama Avrupa ortalama-
smin ¢ok iizerinde kar eden Tiirk isadamlari-
nin kazandiginin sosyal maliyetini ddemesi
gerektigi de savunulabilir. Diger yandan iicret-
lilerin ve alt kesimlerin daha fazla magdur ol-
malar1 sézkonusu olamaz, bilakis Avrupa’daki
sosyal haklarm Tirkiye'de de yaygimlasmasi
ile daha da iyi konuma gelecekleri séylenebi-
lir.

Avrupa Birligi tiyeliginin Tiirkiye igin en
hassas olan ve en ¢ok karsi ¢ikilan yani siyasi
ve kiiltiirel boyutlari. Bu noktada, Avrupa Bir-
lifi'ne liye olmanin Tiirkiye'ye kaybettirecegi
hayati degerlerin bulundugu konusunda azim-
sanmayacak ol¢iide bir kamuoyunun varligini
goriiyoruz. Aslinda burada Tiirkiye'nin kaybe-
decek neyi var ki diyebilirsiniz. Ve bunda
dogruluk payi da vardir. Kronik enflasyonla
bogusan, gelir dagilimindaki fark ugurumlarla
ifade edilen, vatandaglarinin temel hak ve 6z-
giirliikleri sudan ucuz olan, devlet carki biitiin
kurumlartyla verimli bir sekilde ¢alismayan,
insanlart insan ozelligi ile degil de etiket ve
statiileri ile sayilan ve muamele goren bir iil-
kenin kaybedecek neyi olabilir ki? Bu sapta-
malar1 daha da uzatmak ve oyle kaybedilecek
fazla birseyin bulunmadigini da soylemek
miimkiin. Ama, bu sorular tizerinde daha dik-
katli durmak gerekir.

Siyasi ve kiiltiirel olarak en ¢ok hassasiyet
mevzuu olan meseleler Tiirkiye'nin bagimsiz-
l1g1 ve kimligi ya da aidiyeti olarak iki grupta
toplanabilir. Oncelikle bagimsizhk ve ege-
menlik konusunu ele alalim. Avrupa Birligi'ne
bagimsizlik agisindan kargt ¢ikan argiimana
gore, eger Tiirkiye Avrupa Birligi'ne girerse
bagimsizligini da kaybedecektir. Burada iki
yanls algilama var. Biri ‘bagimsizlik’” olgusu
hakkinda, digeri de Avrupa Birligi'nin yapisi
ve mahiyeti ile ilgili.

Tiirkiye'nin bagimsizligini yitirecegini dii-
stinenler bagimsizligin ne oldugunu bilmiyor-

lar ya da yanlig biliyorlar. Bagimsizlik vesayet
altinda olmamaktir, kendi kendine karar ver-
meye digsal bir maninin bulunmamasidir. Ba-
gimsizlik istedigini yapma, ya da yapabilme
demek degildir. Ciinkii her istedigini yapan bir
devlet, tarihin hicbir déneminde olmanustir.
Bir zamanlar Tiirkiye'de moda olan 'tam ba-
gimsizlik' kavrami slogan mahiyetinden 6te
bir anlama sahip degildir. En anarsik sistemde
bile devletler birbirine bagimhidirlar. Biraz ta-
rih ¢aligan herkes bilir ki, ne eski Yunan site
devleti, ne Roma Imparatorlugu, ne Biiyiik
Britanya tam bagimsiz olmusglardir. Bugiin de,
Amerika veya Almanya yahut Tiirkiye Cum-
huriyeti dyle degildir. En az iki devletin var-
Iig1 tam bagimsizligin sonu demektir. Ulus-
lararasi iligkilerde bagimsizlik miitekabiliyete
ve kargilikli tanimaya dayanir, kendi kendine
ilana degil. Tabii bunu kavramak i¢in hamaset
edebiyatint birakarak, biraz Machiavelli'yi ya
da Hobbes'u okumak gerekir. Mutlak monar-
sinin en bariz teorisyeni lnvanina ragmen,
mutlak devletin olamayacagint iyi biliyordu
Machiavelli *

Ikinci yanlis algilama Avrupa Birligi ile
ilgili. Avrupa Birligi, iiyelerinin bagimsiz-
liklarmi eriten bir birlik degildir. Son yillarda,
adem-i merkeziyetcilik baskin olmustur. 'Av-
rupa Toplulugu' adindan 'Avrupa Birligi' adina
gecig bunun ifadesidir. Se¢imle gelen Avrupa
Parlamentosu'nun yetkileri de gittikce artiril-
maktadir. Avrupa Birligi'ne girince Tirkiye'-
nin bagimsizhigm kaybedecegini savunanlar,
sanmyorlar mi ki Ingilizler, Fransizlar ve Al-
manlar kendi bagimsizlik ve hiikiimranlhiklar
konusunda daha az kiskanctirlar? Sansolye
Kohl'lin biitiin enerjisiyle gerceklestirdigi
Birlesik Almanya'yi Avrupa Birligime teslim
edecegini sanmak safdillik degil de nedir? Av-
rupa Birligi, tiyelerinin tek basina yapamaya-
caklarini, mesela ABD ve Japonya'ya Karsi,
birlikte yapma cabasidir. Yani aslinda bir tiir
giiclenme ve daha da ileri gidilerek, bagim-
sizlik kuvvetlendirme girisimi denebilir. Dola-
yistyla, Avrupa Birligi iiyeligi ile Tirkiye ba-
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gimsizligim kaybetmek bir yana, bagimsizlik
olcegini yiikseltebilir. Dahasi, unutulmamas:
gereken bir diger nokta da, Avrupa Birligi'ne
girildigi gibi, istenirse, ¢ikilabilecegidir.

Kimlik meselesine gelince. Burada da $0y-
le iddia ediliyor: Avrupa ile biitiinlesen Tiir-
kiye kendi kimligini kaybedecek, kiiltiire] ve
sosyal degerlerini yitirecektir. Tiirkiye Tiirk-
ligiinden, Miislimanhgmdan, ve geleneksel
degerlerinden olacaktir. Bu argiiman da iki
varsayima dayaniyor: Birincisi, Tiirkiye ile
Avrupa'nin ayn ve uzlasmaz aidiyetlere ve ta-
rihe sahip oldugu ve ikincisi ise, AB'ne giren
Tirkiye'nin Avrupa kiiltiirii icinde eriyecegi
ya da kendi kimligini birakmak durumunda
kalacagt.

Tiirkiye'nin Avrupa iilkelerinden farkli bir
kiiltiire sahip oldugu, hatta ortak Avrupa ai-
diyetinden bile farkliliklarinin bulundugu dog-
rudur. Avrupa aidiyetini olusturan temel de-
gerler ve kurumlara Tiirk toplumunun sahip
olmadig: bir vakiadir. Ornegin, dil ve din ay-
riligr ziyadesiyle belirgindir. Dahast, tarihi se-
yirde ¢ogunlukla catisma i¢inde olagelmis-
lerdir. Avrupalilarin Tiirkleri ortak diigman
gordiiklerinin de 6rnegi ¢oktur. Mesela, Utop-
ya'nin yazari Sir Thomas More Londra Ku-
lesi'nde asilmay1 beklerken Tiirk tehdidini dii-
stintiyordu® Kant'a kadar biitiin diigtintirler
Avrupa’nin birligini Tiirk tehlikesi ile megru-
lagtirmiglar. Daha yakin tarihte, Ittifak devlet-
leri ABD Bagkani Wilson'a 11 Ocak 1917'de
verdikleri notada savas amaglari arasinda “Ba-
t1 uygarhigina tamamen yabanci olan Osmanh
Imparatorlugu'nu Avrupa'dan atmay1” da sa-
yarlar.®

Avrupalilar’in Tiirkleri ve Tiirk kimligini
olumsuz algilamalarin temelinde siiphesiz din
gibi temel degerlerdeki farkliliklarm yaninda,
pratikte, Osmanlilarin Avrupa aleyhine yayil-
mas1 ve Tiirklerin onsekizinci yiizyilin sonuna
kadar Avrupa’nin en 6nemli giiclerinden birisi
olmasi da yatar. Tiirkler Avrupa’nin gordiigii
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en biiytik tehdit olarak algilanir. Butterfield’e
gore Tiirkler kadar bagka hicbir halk Avrupa
medeniyetine bir tehlike olusturmamislardir. Bu
tehlike ancak ondokuzuncu ve yirminci yiiz-
yilda Tiirklerin Balkanlardan atilmasi ile ber-
taraf edilebilmistir. Bosworth icin Arap fetih-
lerinden sonra Avrupa’da en ¢ok korkuyu sa-
lan Osmanlilar olmustur. Oyle ki Elizabeth
donemi tarihgilerinden Richard Knolles Tiirk-
leri *devrin ter6rii” olarak tammlar. Sir Elliot’a
gore de Tiirkler Avrupa iilkeleri ve halklari i-
¢in yikict ve tahrip edici olmuslardir. Ciinku
onlar ‘her seyi yok etmisler ve hi¢ bir sey inga
etmemislerdir.”’ Yakin ylizydlara kadar Tiirk-
ler Avrupalilar i¢in en biiyiik tehdittir.

Lakin, tarih her konuda malzeme saglar.
Osmanli bir gii¢ olarak ortaya cikisindan
itibaren hep Avrupa'da olmustur.® Catisma i-
liskisinin yanmda ittifaklar da yapmigtir. U-
luslararast iligkilerin miladi Westphalia Ant-
lasmasi'nda rolii vardir. Toynbee'ye gére, 1878
Berlin Antlasmasma kadar Osmanli'nin ¢ekim
merkezi siirekli Rumeli olmustur. Bu demek
degildir ki iligkiler siitlimandir. Ama Tiirklerin
Avrupa ile ¢atigmalar kadar, belki daha fazla,
Avrupalilarm kendi aralarinda da ¢atisma var-
dir. Mesela son yillarda iyi gecinen Almanya
ve Fransa son yiizyilda ii¢ kez savagmuslardir.
Diin elbette bugiinii ve yarimi etkiler, ama ipo-
tek altina alamaz. Ayni sekilde, Tiirkiye'nin a-
idiyet degerleri ile Avrupalilarinkinin farkli
olmasi uzlasmaz ya da birarada olamaz sonu-
cunu getirmez. En uzlagsmaz goziiken din far-
kinin bile diger dinler ile (6rnegin Hinduizm,
Budizm, Taoizm, Sintoizm) kryaslaninca riil-
mez ucurumlar yaratmadigi goriilebilir.? Ge-
nel bir Avrupa kimliginden s6z edilse bile, bu
Avrupa i¢i farkliliklarin kiigiimsenebilecegi
anlamina gelmez. Bir Danimarkali'nin bir I-
talyan ile ortakliklar bir Tiirk ile olandan hic
de fazla degildir.

Kimlik kayb1 konusunda, Tiirkiye'nin Av-
rupa Birligi dyeligi ile kendi kimligini kaybe-
decegi seklindeki varsayimin da bir gecerliligi
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yoktur. Avrupa Birligi tiyeleri kendi toplumsal
kimliklerini kaybetmemislerdir. Italyanlarmn I-
talyanlik’indan, hele Yunanlilarin Yunanlik’m-
dan vazgecgeceklerini tahayyiil etmek abesle
istigaldir. Tiirkler, Avrupa Birligi icinde, iste-
dikleri siirece, Tiirk ve Miisliiman olarak kala-
bilirler. Clinkii Avrupa Birligi, birlik olmanin
geregi ortakliklart barmdirirken, ulusal ve lo-
kal farkhliklar: ve degerleri de tesvik etmekte.
Dolayisiyla, Avrupa Birligi tiyeligi Tiirkiye'-
nin kimligini kaybetmek soyle dursun, komp-
lekslerinden arinmig bir iilke olmasini sag-
layarak, aidiyet bunaliminin ¢oziimiine yar-
dimci olabilir. Boyle bir Tiirkiye kendine daha
cok giivenecek, potansiyel ortakliklar: olan iil-
kelerle daha rahat iligkiler kurabilecek ve so-
nugta daha genis ve uzun vadeli vizyonlara sa-
hip olabilecektir.

Yukarda belirttigimiz Avrupa Birligi tye-
liginin Tirkiye acisindan kisa vadede ge-
rekliligi ve bagimsizlik ve kimlik meseleleri-
nin nihai bir engel olusturma 6zelli§ine sahip
olmadig1 argtimani ancak Tiirkiye ve Avrupa
iligkilerinin rasyonellestirilmesi ile anlamla-
nir. Lakin, biitiin bunlar i¢in Tirkiye'nin *Av-
rupa kompleksi’'nden kurtulmasi ve Tiirkiye-
Avrupa iliskilerinin ‘Avrupalilagmasi® gerekir.

Avrupa Kompleksi

Tiirkiye'nin gerek diinya ile gerekse genel-
de Avrupa ve ozelde Avrupa Birligi ile ilis-
kilerini kisitlayan maddi ve manevi degigik et-
menler arasinda ‘Avrupa kompleksi’® ya da
‘Avrupa zaafi’min 6nemli bir yeri vardir. Ma-
nevi kisitlamalarin baginda gelen Avrupa
kompleksi, dyle ki, bazen Tiirkiye nin miite-
kabiliyet ve ¢ikar esasina dayali olarak tanim-
lanan normal uluslararast iligkiler ig¢inde bu-
lunmasim da engellemektedir. Eger Tiirkiye
komsulari ile ve diger iilkelerle cok yonlii mii-
tekabiliyet ve ulusal ¢ikar esasina dayalr 1lig-
kiler kurmak istiyorsa stiregelen bu Avrupa
zaafindan kurtulmasi gerekir.

Avrupa kompleksi ve sonuglari 6zetle soy-
le ifade edilebilir: Her seyden 6nce Avrupa di-
ger bolgelerle kiyaslaninca ‘iyi’, ‘dogru’ ve
‘giizel’ olanla birlesmistir. Avrupa olumluluk-
larla algilanir. Avrupa; Asya, Orta Dogu, Afri-
ka ve hatta Amerika’ya karsi tercih edilmeli-
dir. Avrupa’nin Tiirkiye i¢in oncelikli bir yeri
vardir. Tiirkiye Avrupalidir ve Avrupali olmak
durumundadir. Avrupa; Tirkiye icin basit bir
partner ve muhatap degil, bir ‘amac¢’ ve “ide-
al’dir. Bu amag¢ ve ideal; giincel kosullarin,
teknik gerekliliklerin, cografik sartlarm ve
konjoktiirel geligmelerin lzerindedir. Avrupa
idealinin Tiirkiye'nin ulusal cikarlart ile ca-
tismasi diigiiniilemez, ¢iinkii bu ideal bizatihi
Tiirkiye'nin ulusal cikaridir. Gortildiigi gibi,
boylesi bir Avrupa algilamast ve paralelinde
olugan Avrupa kompleksi basta belirtilen Tiir-
kiye'nin kayitsiz sartsiz Batt oryantasyonunun
bir sonucudur.

Sadece Tiirk dis politikasini degil, genelde
Tiirk toplumunu ve 6zelde de Tiirk entellektii-
el iklimini etkisi altinda bulunduran Avrupa
kompleksinin énemli iki ayagi var: Bunlardan
birincisi maddi temel olustururken, ikincisi de
manevi temel saglamakta.

Avrupa zaafmin maddi temelini olugturan
sanayilesme, teknolojik gelisme ve refah olgu-
sudur. Buna gore bu olgularin kaynagi Avru-
pa’dir, yani kisaca Avrupa, demek kalkinma
demektir. Bunun da tarihsel dayanagmi bul-
mak ¢ok zor degildir. Sanayi devrimi Avrupa-
lilarin eseridir. Avrupa diinya tarihinin son
dort-bes yiiz yihinda kalkinmanin motoru ol-
mustur. Kalkinma ile Avrupa ya da Bau diin-
yasi arasinda bir eslesme sozkonusudur. Do-
layisiyla, Tiirkiye Avrupalilagirsa, Avrupa
Birligi'ne iiye olursa, kalkinmasint gergekles-
tirecek ve tipki Avrupa iilkeleri gibi refaha ka-
vusacaktir.

Avrupa zaafinin manevi temelinde ise ay-
dinlanma, demokrasi, insan haklari, bilimsel-
lik, kisacas1 medeniyet vardir. Avrupa bilim-
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sel gelismenin, demokratiklesme ve demokra-
tik toplumlarin, akla ve bilime bagliligin, ve
sanatin vatanidir. Bu nedenledir ki Avrupa bir
idealdir. Salt ekonomik gerekeelerle degil, bu
kiiltiirel faktorlerledir ki Avrupa bir ideali ba-
rindirir. Avrupa’nin yer yer Amerika’ ya once-
lenmesinin nedeni de burada yatar. Biitiin bu
nedenlerle Tiirkiye’'nin AB’ye girmesi gerekir.
Ciinkii Avrupa Birligi'ne tiye olan bir Tiirkiye
daha demokratik bir Tiirkiye olacaktir. Ozet
olarak, Avrupa zaafinin temelinde kalkinma
ve demokrasi vardir.

Hemen sunu belirtmek gerekir ki, Avru-
pa’nin ideal olarak algilanmasini haklilagtiran
ve Avrupa zaafinin temelini olusturan bu argii-
manlar ne mantiksal olarak ne de tarihsel
olarak savunulamaz. Mantiksal olarak savunu-
lamaz, ciinkii belli iilkelerin ve topluluklarin
ya da cografyanin digerlerine a priori istiin-
ligii hi¢ bir sekilde kanitlanamaz ve zaten bu
tiir bir savunmay1 da, bugiin icin, cok azinlkta
kalan belli irk¢1 ya da kolonyal zihniyet sahibi
kesimlerin diginda hi¢ kimse ileri siirmemek-
tedir.

Tarihsel olarak savunulamaz, ciinkii 6nce-
likle diinya tarihinin dort-bes yiiz yil 6ncesine
gidilince bugiin Avrupa idealine baz alinan ol-
gularmn, yani kalkinma ve demokrasinin (kati-
Iimcilik olarak ele alirsak), Avrupa ile herhan-
g1 bir eslenmesi yoktur. Modern déneme ka-
dar, herhangi bir alanda Avrupa’nin diinya 6l-
¢eginde Onciiliigii de yoktur. Ikinci olarak, s6-
zii edilen argiiman modern dénemde de, yani
son dort-bes yiizyilda da, tam olarak savunula-
maz. Tabii ki sunu teslim etmeliyiz ki modern
donemde kalkinma ve demokratiklesme ko-
nusunda Avrupa’nin onciiliigii vardir.

Gergekten de kalkinma ve demokratik-
lesme hareketleri Avrupa’da baglamistir. La-
kin, bu higbir sekilde bu olgularin Avrupa ile
stnirli olmasini gerektirmedigi gibi Avrupa ya
da Bati uygarligi degerleri ile de simirli oldu-
gunu haklilagtiramaz. Aslinda, yirminci yiizyi-
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la geldigimizde, yani Tiirkiye’nin Avrupa za-
afinm olustugu anda, Avrupa’'nm son yiizyil-
lardaki onciiliigii de kaybolmaya baglamusti.
Oncelikle Amerika kalkmma ve demokrasi ile
Avrupa arasinda kurulan eslemeyi yikmusti.
Sonradan, Japonya ve Pasifik iilkeleri kalkin-
ma ile Bat1 uygarlig arasinda kurulan esitligi
yikt. Oyle ki, son yillarin ekonomik goster-
geleri dikkate alinirsa, Avrupa olduk¢a geri-
lerde. Diinyanin ii¢ kalkmmig bolgesi olan Av-
rupa, Kuzey Amerika ve Pasifik iilkeleri ara-
sinda yapilan bir kiyaslama, enflasyon, biiyii-
me hizi, igsizlik gibi temel ekonomik goster-
gelerde Avrupa’yi en geride gosteriyor. Bu-
glin G-7 diye bilinen sanayilesmis tilkeler ara-
sinda dort tane Avrupa iilkesi varken, son yil-
larin gostergeleri baz alinarak yapilan projek-
siyonlara gére 30 yil sonra G-7 arasinda ancak
bir Avrupa iilkesi (ya birlesik bir Avrupa yada
Almanya) yer alabilecektir, o da sonuncu sira-
da. Avrupa iilkelerinin yerini Cin, Malezya ve
Endonezya gibi Uzak Dogu iilkeleri alacaktir.
Kalkinma yariginda geri kalan Avrupa ile bu
konuda artik bir eslesme yapilamaz. Lakin bu-
rada sunu da belirtmeliyiz ki, kalkinma olgu-
sunun Avrupa ile artik daha fazla esleneme-
yecegi gergefi Avrupa ile Tiirkiye arasinda
var olan kalkimuglik farkini yok etmez.

Demokrasiye gelince. Demokrasi ile Avru-
pa yada Bati uygarligs arasinda tam bir egleme
yapilamaz, ciinkii oncelikle artik demokrasi
Avrupa orijinli olsa da Avrupali bir deger de-
gil evrensellesmis bir degerdir. Dahasi Bati
uygarli§inin diginda da demokrasi yasamakta-
dir. Hindistan bunun en acik kaniti. Hindis-
tan’in demokratik ¢cogulculugunun Fransa’dan
az oldugu soylenemez. Malezya'nin ekonomik
kalkinmasini takip eden demokratik gelisimini
ve Tirkiye'nin sinirli demokratik deneyimini
de Hindistan’a ekleyince, demokrasi hususun-
da da Avrupa ile bir eglemenin dayanagi yok-
tur.

Sonugta, Tiirkiye’de hakim olan Avrupa
kompleksinin giiniimiizde herhangi bir man-
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tiksal ve pratik dayanagi yoktur. Dolayisiyla,
Tiirkiye'nin bu zaafindan kurtulmasi ve diinya
ile iligkilerini reel kosullar gergevesinde siir-
diirmesi gerekir. Avrupa zaafi Tiirkiye nin yal-
nizca Avrupa-disi iilkelerle iliskilerini degil,
ayni zamanda Avrupa ve Avrupa Birligi ile
olan iligkilerini de subjektif olarak etkilemek-
tedir. Eger Avrupa sizin i¢in bir amag veya i-
dealse, Avrupa ile normal iligki kurma gan-
siniz1 bastan kaybetmigsinizdir. Ciinkii amag
ve ideallerle pazarlik yapilmaz. Tiirkiye ve
Avrupa iligkilerinin rasyonellesmesi i¢in Av-
rupa kompleksi birakilirken iligkilerin de ‘Av-
rupalilagsmasi’ gerekir.

Tiirkiye-Avrupa Iliskilerinin
Avrupalilasmasi

Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskilerinin Av-
rupalilasmast sorusu, Tiirkiye Avrupalilagtig:
zaman Avrupa ile iligkilerinin de Avrupalila-
sacag1 seklinde cevaplanabilir. Problemi boyle
koyunca, o zaman sorunun da devami Tiirki-
ye'nin ne zaman Avrupalilasacagidir. Buna
verilecek cevap da Tiirkiye Avrupalilar gibi
oldugu zamandir. Yani, Avrupa kimligine sa-
hip oldugu zaman. Lakin, Avrupa kimligine
sahip olmak sadece Tirkiye’'nin elinde olan
bir gey degildir. Cilinkii kimlik ya da aidiyet ol-
gusu; kimliklenen ya da ait olan (burada Tiir-
kiye) ile kimlikleyen ya da ait olunanin (bura-
da Avrupa) bileskesidir. Dolayisiyla, Tirki-
ye’nin Avrupalilasmasi sadece Tiirkiye’ye bagl
olan bir siire¢ olmayip Avrupa’'nin da dahil
oldugu bir siirectir. Lakin, siirecte yer almak
da biiytik ol¢iide Tiirkiye'nin elinde olan bir
durumdur.

Burada Tiirkiye'nin ne derece Avrupali o-
lup olmadigi gibi, daha genis bir platformda
tartisilmasi gereken, bir soruna girmeyecegim.
Yalniz yukarida belirttigim Tiirk-Avrupa ilis-
kilerinin ¢atigma ve ittifak seyri icinde bakar-
sak; Tiirk kimligi gerek tarihsel olusum siire-
ci, gerekse bugiinkii geldigi konum itbariyle,
her ne kadar Avrupa’nin etkisinden hig bir za-

man bagimsiz olmamigsa da, Avrupa kimli-
gini olusturan klasik ortak elementleri ve mo-
dern degerleri agirlikla icermemektedir.

Avrupa kimliginin li¢ onemli 6gesi var Av-
rupa'li sair Valery'e gore: Orgiitlii ve istikrarli
giiciin sembolii olarak Roma Imparatorlugu;
Hiristiyanlik; ve bilginin ve sanatin temeli o-
larak Eski Yunan diinyas:.!? Valery'nin listesi
eksik. Bu liste; Roma'nin ¢okiisii sonrasi yasa-
nan Cermen ve barbar isgalleri ve Ronesans-
Reformasyon hareketleri ile tamamlanmali.!!
Avrupalr farkh toplumlar/topluluklar ne dere-
ce Avrupaliligin, yani bir medeniyet aidiye-
tinin, bilincindedirler ve buna gére hareket et-
mektedirler? Daha onsekizinci yiizyilda Vol-
taire Hiristiyan Avrupa'nin monarsik ve diger
hiikiimet sistemleriyle karisik devletlere bo-
liinmiis bir Biyiik Cumhuriyet oldugunu soy-
liiyordu.12 Gong'a gore ise, Avrupalilar onye-
dinci yiizyildan bu yana Avrupaliligin, ya da
ortak bir medeniyete ait olduklarinim bilincin-
de olmuslardir ve bu biling, onlarmn, Avrupali
olmayan toplumlarla iliskilerinde de etkili ol-
mustur. Avrupalilar 6teki toplumlari bir tiir
‘medenilik testi’ne tabi tutmuslardir.!3

Avrupalilarin bilincinde oldugu, yasadigi
bir Avrupa aidiyeti var ve Avrupa Birligi de
biiyiik olgiide bu aidiyete dayaniyor. Su anda
Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerin ve yakinda ii-
yeligi muhtemel olanlarin tiimii Hiristiyan
kiiltiiriiniin i¢inde (Avrupaliligin birinci oge-
si), cogu tarihsel olarak Roma Imparatorlu-
gu'nun hakimiyeti altina girmis (ikinci 6ge),
higbiri Eski Yunan mirasini reddetmiyor
(ticlincii 6ge), hepsi Ronesans ve Reformas-
yon hareketlerinden etkilenmig (dordiinct 6-
ge), ve yine hepsinde Avrupalilik bilinci (son
oge) gozlenmekte. Daha somut olarak ¢rnek-
lendirmek gerekirse: Avrupa Birligi'nin olus-
mast yoniinde yapilan antlagmalarin ilklerin-
den olan Briiksel Pakti (Belgika, Birlesik Kral-
lik, Fransa, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
1948'de imzalanan Kargilikli Yardimlagsma ve
Iktisadi Dayanigma antlagmast) ile ilgili olarak
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Ingiliz Disisleri Bakani Ernest Bevin 22 Ocak
1948'de Avam Kamarasi'nda soyle diyordu:
Taraflar ittifaki bir ‘manevi birlik’ ve ‘kar-
deslik’ olarak algilamaktadirlar. Antlagma ile
taraflar ‘ortak medeniyetlerinin halklarmca
daha iyi anlagilmasi icin her tiirlii cabay1 gos-
tereceklerini’ taahhiit etmiglerdir.'4 Avrupa
Birligi devletlerinin aday iilkelere, Avrupali-
larin ya da bagkalarinin evrensel kabul ettik-
leri, ama Avrupa medeniyet aidiyetinin oge-
lerinden olan degerleri iiyelik kosulu olarak
koymalari, Avrupa Birligi'nin Avrupa aidiye-
tine dayandiginin en belirgin ifadesi.

Tiirkiye’nin kisaca degindigimiz bu Avru-
pa aidiyetinin degerlerini icermedigini soyle-
dik. Avrupa aidiyetinin temel 6gelerinden Hi-
ristiyan kiiltiiriine sahip olunmadigi gibi, bu
medeniyetin deger ve sembolleri de, toplumun
biiyiik ¢ogunlugunca internalize edilmemistir.
Tiirkiye'nin son birkag yiizyillik batililasma
cabalarina ragmen Avrupalilarin nezdinde
‘batilt’ olarak goriilmemesi, Tiirkiye'nin Avru-
pa aidiyetine dahil olmadigim gdosterirken:
Tiirkiye'nin bu yolda bir nebze de olsa katet-
tigi asama, gerek Tiirkiye'nin mensubu oldugu
aidiyetin, gerekse de Avrupa Birligi'nin da-
yandigt aidiyetin gegilmez hatlarla ¢evrilme-
digini ortaya koymaktadir.

Tiirk kimligi ile Avrupa kimliginin birbi-
rine etkisi, sahip olunan ortakliklardan ziyade
farkhiliklardan, yani bu farkliliklar dolayisiyla
birbirinin ‘Gtekisi’ olarak kendilerini tanim-
lama imkanina sahip olmalarindan, kaynak-
lanmaktadir.!? Boyle bir etkilenimin sonucu
da genellikle kucaklagma degil yadsimadir.
Stiphesiz, 6zellikle yirminci yiizyilin baglarin-
dan itibaren tersi yonde, yani inkar degil o-
lumlama geklinde bazi geligmeler olmussa da,
bunlar Tiirkiye'yi Avrupali yapmaya yetme-
migtir. Tiirkiye’de resmi ya da gayr-i resmi e-
lit séyleminde yer bulan Avrupalilik, Tiirki-
ye’'nin bu konumda kimlikleyeni olan Avru-
pa’da hala pek fazla yer tutmamaktadir.
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Dolayisiyla, Tiirkiye ve Avrupa Birligi ilis-
kilerinin  Avrupalilasmasi sorununun cevabi
kimlik ortakligindan ziyade, usiil ortakliginda
aranmalidir. Bu agidan bakilinca, Tiirkiye Av-
rupa iligkileri ‘Avrupa tarzi’ ile yiirttildigii
zaman Avrupalt’lagabilir. Peki, iligkilerin Av-
rupa tarziyla yiiriitiilmesi ne demektir? Giinii-
miizde toplumlararasi iliskilerin biiyiik b&lii-
miini kanalize eden ve digerlerinin de cerge-
vesini ¢izen ve bagta degindigimiz anarsik u-
luslararasi sistem bir Avrupa icadidir. Buna
gore, toplumlararasi iligkilerin artikiilasyonu-
nu gerceklestiren temel birim hiikiimran ve
merkezilesmis ulus-devlettir. Ulus-devletin
hiikiimranlig: iilkesinde nihai otorite sahibi ol-
mas1 ve bunun diger devletlerce taninmasi. o-
nun i¢ meselelerine miidahale edilmemesi de-
mektir. Yani, hiikiimranlik hem dahili hem de
haricidir. Ulus-devletin merkeziligi otoritesi-
nin iilkenin ve toplumsal yagamn geneline sa-
mil olmasi demektir.

Iste bu giintimiiz uluslararasi sisteminin a-
nayasasidir ve bir Avrupa icadidir.'® Dola-
yistyla, devletleraras: iligkilerde Avrupa tarzi
demek; hiikiimranhk haklarinin gozetildigi, i-
cislerine miidahalenin olmadigr ve miitekabi-
liyetin temel oldugu bir iliski bicimi demektir.
Bu tarz, gerek Avrupa iilkelerinin birbirleriy-
le, gerekse dicilincii iilkelerle olan iliskilerinde,
yapilan olanca globallesme, entegrasyon ve
ortak Avrupa evi tiirli soylemlere ragmen, ha-
len gecerli olan tarzdir. Fransa'nin eskiden be-
ri odiinsiiz siirdiirdiigii tarm diriinleri politi-
kast ve Ingilterenin deli dana krizinde yuirtt-
tigi politika bunun en giizel gostergesi. Yu-
karda belirttigim anarsik sistem yapisinin ya-
ninda, monopolcii bir etno-kiiltiiralizme daya-
nan ulus-devletin baska tiirlii bir tarzda ilig-
kilerini yiiriitmesi de zor.

Simdi, boylece, Tiirkiye'nin Avrupa ile i-
ligkilerini bu tiir bir tarzda yiiriitmesi ile Tiir-
kiye Avrupa iligkilerinin Avrupahlasabilece-
gini sdyleyebiliriz. Peki o zaman neden iliski-
lerin Avrupali olmadigini syliiyoruz? Ciinkii,
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Avrupall tarz kullanilmiyor da ondan. Ama,
bu sefer de bunun niye boyle oldugu agiklan-
malidir. Boyle olmasmin temel nedenlerinden
biri reel-politigin geregidir denebilir. Anargik
sistemlerde miitekabiliyeti ancak giicliniiz ka-
dar gosterebilirsiniz.

Diger bir neden ise, Tiirkiye nin politika o-
lusturucularinda ve elitlerinde var olan Avru-
pa kompleksi ya da ‘Avrupa zaafi’dir. Bunun
bir hiisn-ii zaaf olmasi da sonucu degistirmez.
Clinkii, birisine zaafiniz varsa ona karsi miite-
kabiliyet uygulayamazsiniz. Dahas, karsiniz-
daki bu zaafimiz1 biliyorsa, ki Avrupa bunu
¢ok iyi biliyor, o zaman sizi miitekabil olarak
gormez. Sonug olarak, Tiirkiye eger Avrupa
zaafindan Kurtulabilirse, o zaman Avrupa ile
iligkilerinde belli diizeyde bir Avrupalilagsma
da olacaktir. Diger bir deyisle, sorun sadece
kimlik sorunu degil, ayni zamanda bir kisilik
sorunudur.

Tirkiye, Avrupd iligkilerinde rasyonelles-
meyi sa§lamak igin aidiyet bunalimi, ‘Avrupa
kompleksi® ve iligkilerin ‘Avrupalilastiriima-
s1” sorunlarini ¢ozerken, dis politikasia yeni
oryantasyonlar kazandirmasi bu rasyonelles-
meyi artirabilir. Yeni oryantasyonlardan birisi
dis politikada ‘emperyal vizyon’ olabilir. Bas-
ka bir deyisle Tiirk dig politikasinda bir em-
peryal vizyon gereklidir.

Dis Politikada Emperyal Vizyon

Tiirk dis politikasinda emperyal vizyonun
gerekip gerekmedigi gesitli agilardan cevapla-
nabilir. Dahast ‘emperyal vizyon® ifadesi ta-
lihsiz anlam yiiklenimlerine de sahip. Ifadenin
ilk sozciigii ‘emperyalist’ niyetler ¢agrisimina
yol agabilirken, ikinci sozctigii de “hayali’ pro-
jeleri gagristirabilir. Emperyal vizyonla disar-
dan ‘emperyalist’ olarak elestirilmeniz miim-
kiinken, igerdeki hakim cevrelerden de mace-
racilikla suglanabilirsiniz. Oyleyse emperyal
vizyona niye gerek vardir ve bundan da dnce
emperyal vizyon ne demektir?

Ingiltere icin sOylenen bir ifadeyi aktararak
baglayalim: ‘Biz bir imparatorluga sahiptik,
simdi onu kaybettik. Ama, bir tirli de bir
ulus-devlet olamadik.” Burada ulus-devletle,
belli bir ulusa dayanan ve ilgi alanini ve poli-
tika yonelimlerini ulusal siirlariyla tahdit e-
den devletin kastedildigi s6ylemeye gerek yok
sanirim. Belli bir ulusa dayanma ozelligiyle
Tirkiye tam bir ulus-devlet degilken, ilgi a-
lanimni ulusal sinirlariyla tanimlama hususunda,
en azindan son yillara kadar, tam bir ulus-dev-
let olarak goziikiiyor. Ingiltere’yle ilgili ifade-
ye geri donersek imparatorluk bakiyesine sa-
hip olan iilkeler ulusal sinurlariyla simirli bir
ulus-devlet olamazlar. Bu tesbitin Tiirkiye icin
de gegerli oldugunu séylemek miimkiin.

Oyleyse, emperyal vizyonun taniminda ve
Tiirkiye igin gerekliliginde oncelikle tarihe
donmek gerekiyor. Tiirkiye’nin tarihinde fark-
li medeniyetler, degerler, kiiltiirler, kimlikler
ve bunlart barmdirmak vardir, Ayrica, Tiirkiye
imparatorluk bakiyesine sahip olan bir iilkedir.
Ne kadar redd-i mirasda bulunulursa bulunul-
sun, Tiirkiye’nin tarihinde ¢ekirdegini olug-
turdugu bir imparatorluk, ve onun biraktig1 ba-
kiye var. Bu agidan rahatlikla bir Ingiltere. ve-
ya Fransa, veya Ispanya ile kiyaslanabilir.
Tiirkiye bir Finlandiya ya da Nijerya degildir.

Bir iilkenin emperyal vizyonunu belirle-
mede, tarihi kadar, cografyasi da onemlidir.
Tarihsel siire¢ iginde, degisik kiiltiirlerin, ge-
leneklerin ve medeniyetlerin bulugma ve bir-
birini tanima noktas1 olmugtur Tiirkiye cograf-
yasi. ‘Dogu-Batr arasinda ‘koprii” kavrami bir
klige olarak almip kiigimsenmemeli. Tiirkiye,
bir Izlanda ya da Mogolistan degildir. Tiir-
kiye'nin cografyasi, Izlanda’mnki gibi sadece
kara sular1 ve kita sahanligi sorunu ile sinirla-
maz onu. Bunlarin yaninda ve sinir sorunlari-
nin dtesinde, onu bolgesel bir agirhigin sahibi
de yapar. Sorunlar kadar potansiyeller de ya-
ratir. Tiirkiye cografyasi ve tarihsel tecriibesi,
Tiirkiye nin, tiirdes bir ulus-devlet gibi, yiik-
sek homojenite sahibi bir iilke olmasini en-
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geller. Yiiksek homojenite yoksunlugu birlik
ve biitiinlik saglanmasmi belki kolaylagtir-
maz, ama biiyiik bir zenginlik ve cesitlilik
kaynagi sunar.

Emperyal vizyon; ¢zetle, emperyal bakiye-
ye sahip olan iilkenin halihazirdaki sinirlarinim
otesinde tarihsel cografyasinin olusturdugu
emperyal evreniyle ilgilenmesi; diger iilkeler-
le iligkilerinde, politikalarini, projelerini ve
hedeflerini olugturmada ve bunlar uygulama-
da emperyal baglar dikkate almasi seklinde
ortaya ¢ikiyor. Emperyal vizyon; kendi icinde-
ki zenginlik ve ¢esitliligin farkinda olmak, on-
larin emperyal evrenle olan baglarini ihmal et-
memek ve daha da gelistirme ydniinde adimlar
atmakur. Tiirkiye’nin emperyal vizyona sahip
olmasi emperyalist politikalar giitmesi demek
degildir. Aksine, bir yandan, Tiirkiye nin ilgi
alanlarinin ve sansinm su andaki cografyas ve
onun yakmn uzantilari ile smilt olmadigin
gosterirken; diger yandan da Tiirkiye nin ulus-
lararasi agirh@inim ve yapabileceklerinin 61-
clisiinii gosterir.

Emperyal vizyonlu bir Tiirkiye, kendi igin-
deki gesitliliklere daha miisamahali olurken,
emperyal alanma ilgisiz kalmayacaktir. Nasil
ki Ingiltere Kuzey Amerika’daki, Ispanya La-
tin Amerika’daki, Fransa Kuzey Afrika’daki
olaylarda taraf iilke konumundaysa; Tiirki-
ye’'de Balkanlarda, Orta Asya’da ve Orta Do-
gu’da taraf iilke olacaktir. Belgika, Kongo’da
tarafsa; Tiirkiye'nin de Filistin’de taraf olma-
sin1 beklemek yanlis m1 olur? Ashinda, Tiirki-
ye imparatorluk bakiyesini resmen reddet-
migse de, onun etkisinden kurtulamamigtir.
Hatay, Kibris, Bat1 Trakya, Bosna ve Kuzey
Irak konusundaki hassasiyet bunun en ¢iplak
gostergesidir.

Soguk savagin sona ermesiyle tamamen
askeri kapsamla, dolayisiyla belli bir tiir-
deslikle, tanimlanan diinya yok artik. Ayrica,
iki kutuplu yapmimn ortadan kalkmasi sonucu
Sovyetler Birliginin ¢okiisti ve Yugoslavya’-
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nin dagilmast ile olusan yeni devletler, kom-
pozisyonlar ve ¢atismalar Tiirkiye nin jeo-ta-
rihsel konumunun ve emperyal bakiyesinin ne
kadar 6nemli oldugunun acik bir gostergesi.
Tiirkiye artik yalnizca ulusal smirlar kapsa-
minda distinmemeli, zaten hi¢ bir zaman vaz-
gecemedigi emperyal bakiyesi geregi, emper-
yal bir vizyon sahibi olmalidir. Kim bilir belki
de, boylesi bilingli bir vizyonla, bir yandan i-
cerde yasanan kutuplasmalar ve krizler asl-
lirken, 6te yandan emperyalden evrensele ge-
cigin kapisi aranabilir.

Sonug

Uluslararasi sistemi iyi analiz ederek icin-
de yer alan ve aidiyet bunalimim ve Avrupa
Birligi meselesini agan emperyal vizyonlu bir
Tiirkiye'nin, ileriye doniik politikalar olustura-
bilmesi icin gerekli kadrolart da hazirlamasi
gerekir. Bunun i¢in egitim sisteminin ve idari
ve birokratik yapinin bir reorganizasyona tabi
tutulmasi kagintlmazdir. Tiirk dis politikasimnm
kararly, aktif ve etkili olabilmesi i¢in, diger ge-
rekli onlemler yaninda, Digislerinin de ya-
pisiyla, egitim programiyla, teamiilleriyle ve
¢aliganlariyla bir reorganizasyona ve canlan-
maya tabi tutulmasi gerekir.

Kararli, bagimsiz, aktif ve etkili bir dis po-
litika igin ve gelecege doniik hedefler ortaya
koyabilmek i¢in Tiirkiye'nin 6nce ne oldugu
ve ne yapmak istedigi hususunda sarih kanaat-
lere sahip olmasi gerekir. Her seyden once ai-
diyet bunalimmin agilmasi bir zorunluluk o-
larak Tiirkiye'nin kargisina ¢ikmaktadir. Bu da
ancak sosyal konsensus ile yapilabilir. Baska
tiirlii edinilen aidiyetler zoraki olmakta ve u-
zun donemde kalict olmamaktadir. Ancak in-
sanlarin kendi karsitlarinin da hayat hakkini
tanima olgunluguna varmalariyla ortak bir ai-
diyet meydana gelebilir. Ayrica iktisadi, siya-
si, sosyal ve kiiltiirel yapilarm agirt ucurumlar
ve adaletsizlikleri barindirmamasi ve belli bir
gelismislik diizeyini yakalamasi gerekir. Dis
politika ile i¢ siyaset birbirinden soyutlanma-
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mali, belli bir biitiinliik iginde yiiriitiilmelidir.

Soguk savagin bitmesiyle olusan yeni ulus-
lararas1 atmosferde, Tiirkiye Cumbhuriyeti bir
yandan kendi i¢ yapisini reorganize ederken,
diger taraftan dig politikasina da yeni yénler
ve hedefler ¢izmek durumundadir. Yukarda
agikladigim, iki kutuplu yapinin ortadan kalk-
masinin sonucunda Sovyetler Birligi'nin ¢o-
kiisii ve Yugoslavya'nin dagilmast ile olusan
yeni devletler, kompozisyonlar ve ¢atismalar
Tiirkiye'nin cografik konumunun ve impara-
torluk bakiyesinin ne kadar énemli oldugunu
gostermistir. Tiirkiye; Avrupa, Balkanlar, Orta
Asya ve Orta Dogu'ya yonelik dis politikala-
rinda bunlarm bilincinde olmalidir. Avrupa
Birligi meselesi de bu cerceve iginde deger-
lendirilmelidir.
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