Demokratik Utopya ya da Postmodern
Olmanin Dayamilmaz Hafifligi

Ziihtti ARSLAN*

Bu yazi alternatif bir siyasal ve toplumsal
proje olarak sunulan ‘Demokrat zihniyet'in e-
lestirel bir analizini yapmayi hedeflemektedir.
Sozkonusu projenin dayandig epistemolojik
temeller ve icerdigi ilkeler genel olarak post-
modern diisiince cercevesinde, 6zel olarak da
Etyen Mahgupyan’in gercekten son yillarda
Tiirkge’de yaymlanmig en 6zgiin eserlerden
biri olan Ideolojiler ve Modernite’si cerceve-
sinde ele alinacaktir. Bu galigma hig siiphesiz
postmodernizme ve bu arada Mahgupyan'a top-
yekiin bir reddiye degil. Modernitenin olum-
suzluklarini gérmemek miimkiin degil. Bu o-
lumsuzluklarim sistematik elestirilerinden biri
olan postmodernist diisiinceyi gérmemck hig¢
miimkiin degil. Ancak biitiin bunlar postmo-
dernizmin etik ve siyasal alanda tagidig: celis-
kileri ve agmazlari incelememize de engel de-
gil. Yapmak istedigimiz postmodern siyasal
diisiincenin temel problemlerini ortaya koy-
mak ve ‘demokrat zihniyet'in dayanaklarini
sorgulayarak tartigmaya katkida bulunmaktir.

Epistemolojik Temeller ve Demokrat
Zihniyet

Mahgupyan demokrat ve otoriter zihniyet-
lerin dayandiklari epistemolojik temelleri in-
celeyerek bagliyor Ideolojiler ve Modernite
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admi verdigi kitabina. Idealist ve materyalist
yansimaciligin, temel dnermelerinin farklilik-
larma kargim, kagmilmaz olarak hiyerarsik ve
atacrkil dolayisiyla otoriter bir sosyo-politik
yaptyr dogurdugunu soyliiyor.! Mutlak teka-
buliyet de, Mah¢upyan’a gore, bireysel algi-
lamaya verdigi giiven dolayisiyla, relativist bir
zihniyeti ongérmektedir. (s.39) Bu relativist
zihniyet liberalizmin iizerine yaslandig teorik
temeli tegkil etmektedir. Liberalizmin ya da
daha dogru ifadeyle liberalizmin bir versiyo-
nunun savandugu notr devlet ve toplum proje-
si de ayn relativist epistemolojiden beslenmek-
tedir®> Relativist zihniyetin gerektirdigi bu
notrlik (neutrality) politik diizlemde ‘liberal
demokrasi mekanizmasi’, ckonomik diizeyde
de ‘piyasa mekanizmast’ ile realize edilmeye
caligiimaktadir. (s.40)

Bu li¢ epistemolojik pozisyon ‘haddini a-
san’ Onermeler tagimasi nedeniyle Mahcup-
yan'in tercihine mazhar olamamakta, dola-
yistyla *demokrat iitopya’ yi iizerine bina ede-
cegi temel olma sansini kaybetmektedir. Ge-
riye tek secenek kalmaktadir: Goreli tekabuli-
yet. Buna gore insan dis diinyay1 énceden o-
lusturdugu zihinsel kategoriler (Kant), ya da
dil (Wittgenstein) araciligiyla algilar. Bu arag-
lar dig gergekligi ‘carpitarak’ ve yeniden insa
ederek algilarlar. Zira gerck Kantcr felsefede
ifadesini bulan ‘zihinsel kategoriler’, gerekse
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Wittgenstein’daki ‘dil’ beseri ve toplumsal bir
tirlin olmas1 hasebiyle sinirlidir. Bu smurlilik
kategorilerin ve dil(ler)in evrenselligini de im-
kansiz kilar.

“Ote yandan dil, toplumsal bir iiriindiir ve
farkly toplumlar ayni gercekligi cok farkli dil-
sel biitiinliikler iginde algilayabilmektedir.
Dolayisiyla insan zihnindeki kategoriler ev-
rensel olmaktan ziyade toplumsal anlam diin-
yasuun yarattigi, icini doldurdugu ve anlamli
kildigi kategorilerdir.” (s 46)

Evrensel olmayan kategorilerin varligini
ongoren goreli tekabuliyetciligin kaginilmaz
sonucu, Mahgupyan’in da belirttigi gibi skep-
tizm, yani kugkuculuktur. Kaginilmazdir, ¢iin-
kii gerceklik higbir zaman bilinemez; ‘dogru’
tarihsel olarak olusmus zihinsel kategoriler ve
diller tarafindan ¢arpitilan ve yeniden kurulan
gergekligin bir tezahiiriidiir. Gergegin ve dog-
runun bilinemezligine dayanan, subjektif ve
tarihsel dogrularm (ki bagka tiir dogru yoktur
zaten) Ozellikle etik alanda evrensel degerler
olarak dayatilamayacagini savunan bu pozis-
yon Mahgupyan’a gore demokrat zihniyetin
temelini tegkil etmektedir. (ss.46-47) Hig kim-
senin bilgi tekeline sahip olmadig: bir ortam-
da, herkesin goreceli olarak bilgiyi elde etme
yoniinden esitlendigi bir toplumsal yap1 soz-
konusudur. Dolayisiyla demokrat toplum zo-
runlu olarak 6zgiirliik¢ii ve ¢ogulcudur. Kendi
sturliliging ve haddini bilen insan, kurdugu bu
toplumsal yapmin merkezine oturmaktan da
geri durmaz. ‘Hicbir deger ya da tercih insan-
lar1 asamaz ve onlari belirleyemez’ der Mah-
cupyan. (s.50)

Buraya kadar olan kisimda, belki aktarilan
son climle hari¢, Mahgupyan aslinda postmo-
dern olarak bilinen pozisyonun dayandigi e-
pistemolojik temeli savunmaktadir. Gergek-
ten gerek yansimaci epistemoloji gerekse mut-
lak tekabiliyetci epistemolojiler ozne ile dis
diinya arasinda birebir iligkinin varligint sa-
vunmalar1 nedeniyle postmodernistler tara-
findan reddedilmektedir. S6zkonusu birebir i-

100

liskinin kagmilmaz sonucu totalci ve tekilci
diinya goriisleridir. Lyotard’in ifadesiyle de-
gisik temellere yaslanan biiyiik anlati (grand
narrative ya da metanarrative)lardir. Postmoder-
nite bu anlatilara karsi giivensizligi ve stipheyi
ifade eder. ‘Metanarrativlere ve totallige kars
topyekiin savas’ postmodernistlerin slogani
haline gelmigtir.4 Bu savagta temel hedef ay-
dinlanmanin aragsal akli ve bu aklin kendisine
hizmet ettigi 6zne(subject)dir. Ozne-merkezli
bir yaklagim yerine 6zneleraras iliskilere ©-
nem veren, yerel toplumsal, kiiltiirel yapiy1 ve
gli¢ iligkilerini &nplana ¢ikaran bir yaklagim-
dir postmodernizm > Tipki fikir babalar ve e-
sin kaynaklari Nietzche'nin ‘Tanri'nin 6lii-
mii'ni ilan ettigi gibi, postmodernistler de ar-
tik insamin (man, subject) oldiigiine inanirlar.©
Foucault, 6znenin toplumdaki gii¢ iliskileri-
nin bir iiriinii oldugunu belirtir.” Ona adre “in-
san deniz kiyisindaki kumsala cizilen bir ¢ehre
gibi yok olma siirecine girmistir’.® Kisaca in-
san artik modernitenin kendisine atfettigi o ‘bi-
riciklik’ ve ‘belirleyicilik’ vasfini kaybetmis,
edilgen bir konuma indirgenmistir. Goriildiigii
gibi insan1 biitiin aczine ragmen belirleyici de-
ger olarak sunan Mahcupyan (s.50) bu noktada
postmodern pozisyondan sapmakta ve moder-
nist goriise yaklagmaktadir. Ancak hemen be-
lirtmek gerekir ki burada bireyin belirleyicili-
ginden daha ¢ok (belki tersinden okuyarak) in-
sanustii ve metafizik unsurlarin belirleyici
olamayacaklart vurgulanmak istenmis olabilir.
Bu durumda Mahgupyan’in postmodern diisiin-
ceden ¢ok da ayrldigi sdylenemez. Gergekten
dinsel ve metafizik geleneklerin diglanmasi
postmodernist epistemolojinin ve etik anlayi-
sinm temeline oturmaktadir. Heidegger ve Derri-
da’nin metafizige karg1 acgtiklari savas, post-
modernistleri profan bir diinyanin savunucu-
lari konumuna siiriiklemistir. Rorty’e gore
boyle bir diinyada ‘biz artik higbirseye tapin-
mayiz, higbirseye kutsallik atfetmeyiz, her-
seye -dilimiz, bilincimiz, ve toplumumuz- za-
manin ve sansin bir iiriinii olarak bakariz’ .’
Aslinda profan bir diinya fikri, dinsel smirla-



liberal diistince

malardan bireyi kurtarma projesi postmoder-
nistlerin kadim diismani olan aydinlanmanin
temel hedeflerindendir. Postmodernist hareket
bu projeyi bir adim ileri gotiirmekte ve hakikat
iddiasinda bulunan tiim diisiinceleri ve agikla-
malar1 metafizik etiketi altinda toplayip red-
detmektedir. Bu reddedisten modernistlerin
bir anlamda tanrilagtirdiklari aydinlanmaci a-
kil da nasibini almaktadir. Kutsalliktan arin-
dirtlmug bir kiiltiire yonelik elegtiriler moder-
nistler i¢in oldugu kadar postmodernistler i¢in
de gecerlidir. Boylesine bir profanlastirmanin
sonucunun, her ne kadar postmodernistler kar-
s1 ¢iksalar da, aracsal aklin kutsanmasi ve po-
zitivizmin yiiceltilmesi oldugu agiktir. Bu da
neticede bir kutsaldan kacarken diger bir kut-
salin eline diigmekten baska bir gey degildir.
Dayandig1 temelleri kabul etmeyen bir yak-
lagim kacimlmaz olarak relativizme hatta ‘her
sey miibahtir’1 (anything goes) ongoren nihi-
lizme kayacaktir. Bu, postmodernistlerin etik
alandaki problemlere kayitsiz olduklart anla-
mina elbette gelmez. Postmodernistlerin tezi
temelsiz bir ahlak ve siyasetin de olabilirligine
dayanmaktadir. Bunun nasil miimkiin olacagi-
ni1 heniiz gosterebilmis degiller postmoder-
nistler. Bu da onlarin sadece reaksiyoner bir
hareket olduklari ve modernitenin olumsuz-
luklarini elestirmekle birlikte bu olumsuzluk-
lar1 ortadan kaldiracak bir alternatif gelistire-
medikleri yoniindeki elestiriyi kuvvetlendir-
mektedir. Bununla birlikte muhtemel bir post-
modern etiksel ve siyasal projenin temel pren-
sipleri de dile getirilmiyor degil.lo Her diizey-
de katlimin artirllmasi, temel hak ve ozgiir-
liiklerin ‘6teki’nin haklarint koruyacak sekilde
diizenlenmesi ve ¢ogulculuk gibi unsurlar post-
modern sosyo-politik goriigiin temel paramet-
releri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'! Ancak
bu goriigiin nasil realize edilecegi, daha da 6-
nemlisi sozkonusu unsurlarin liberalizm gibi
rolativist epistemolojinin {riinii olan ideoloji-
lerde aldig: ‘evrensel’ niteliklerden farkli olup
olmadig1 bu noktada énem kazanmaktadir.

Postmodernitenin siyasal tercihi olarak su-

nulan ‘demokrasi’, ‘katilimer demokrasi’ ya da
‘kuvvetli demokrasi’, dogrunun bilinemeyece-
gi, gergekligin tarihsel ve toplumsal oldugu
dolayisiyla higbir kimsenin gercekligin teke-
line ve bunu bagkalarina dayatma hakkina sa-
hip olmadigr gibi goreli tekabuliyet¢i episte-
molojik dnermelere dayandirilmaktadir. Post-
modernistlere gore dogru ya da hakikat tarih-
seldir, dilseldir; tipki ciimleleri olusturan ke-
limelerin begeri oldugu gibi ciimlelerin olus-
turdugu hakikat de insan iiriiniidiir.'> ‘Meta-
forlarin gezici bir miifrezesi’ olarak hakikat
bulunmaz, yapilir. Zira orada ya da burada
kesfedilecek bir hakikat yoktur. Bu énermele-
re dayanan etik ve siyaset goriisii de dogal o-
larak evrensellik iddiasini imkansiz kilacak-
tir. Evrensellik konusuna tekrar donmek iize-
re, tam bu noktada demokrasi ile sézkonusu e-
dilen epistemoloji arasinda neden zorunlu bir
iligki oldugunu sorgulamak yerinde olacaktir.
Kant¢1 epistemoloji nigin zorunlu olarak de-
mokrat zihniyeti gerektiriyor? Bu sorunun tat-
min edici yamitint Mahcupyan’in ifadelerinde
bulmak zor. Hatta Mahcupyan’in ideolojilerin
epistemolojik temellerini agiklarken bir yo-
niiyle indirgemeci oldugunu soylemek yanlig
olmasa gerek. Bu indirgemeciligin Mahgup-
yan’im liberalizmi elestirisinde daha bir belir-
ginlestigini goriiyoruz. Mahgupyan, liberaliz-
min rolativist bir zihniyet oldugunu soylerken
gercekte klasik liberalizmi ve 6zellikle Hayek-
¢i versiyonunu isaret etmektedir. Klasik libe-
ralizme yonelik elestirileri ‘dogal denge’ ide-
alinin esasinda otoriter, bireyi ve ozgiirliigl a-
ragsallastiran bir netice dogurdugu saptama-
sinda odak]a§1yor.13 Bu elestirinin ne kadar
hakh oldugu konusu bu yazinin ilgi alam di-
sinda. Bunun analizini yapmak ve kars: argii-
manlart sunmak herhalde herkesten ¢ok Tiirki-
ye’nin Hayekgi liberallerine diiser. Bu bir ‘kig-
kirtma’ degil, ama bu yonde yapilacak akade-
mik polemikler liberalizme yeni acilimlar ka-
zandiracaktir. Benim iizerinde durmak istedi-
gim, Mahgupyan’in neden hi¢ de dyle ‘dogal
denge’ iizerinde 1srarct olmayan ‘Kantgi libe-
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ralizmi’ es gectigi sorusudur. Kantg: liberalizm
ya da ‘deontolojik liberalizm’ 1970°1j yillarin
bagindan bu yana &zellikle Anglo-Amerikan
akademik cevrelerinin giindeminde olan bir
konu. John Rawls’in A Theory of Justice (Bir
Adalet Teorisi) ve Political Liberalism (Siya-
sal Liberalizm) isimli kitaplarinda topladig:
diistinceler bir¢oklari icin siyaset teorisinde
yeni bir ¢igir agmugtir. Rawls’in ¢ikis noktasi
Kant’tir. “Dogrunun (right), lyiye (good) &n-
celigi’ seklinde formiile edilen diistince Kant-
¢1 liberallerin siyasi projelerinin temelini tes-
kil eder. Buna gére politik sistemin amaci in-
sanlarin rahatca diinya gériislerini ifade ede-
bilecekleri ve ‘iyi’ anlayislarini realize edebi-
lecekleri adil, nétr bir yapr olugturmakur. Bu
yapt iki temel prensibe dayanir. 1. Herkes di-
gerlerinin hak ve 6zgiirliikleriyle catismaya-
cak sekilde temel hak ve ozgiirliiklere sahip
olmalidir. 2. Ekonomik kaynaklarm dagilimi,
toplumda en az avantajli olanin durumunu iyi-
lestirme amacina yonelik olmahdir.!# Kantgi
liberalizmin bu goriisleri elbette gerek klasik
liberaller gerekse toplumcular (communitari-
ans) tarafindan siddetle tarusilmis ve acima-
sizca elestirilmistir.'> Fakat burada vurgulan-
mak istenen Kantgi epistemolojik 6nermelerin
zorunlu olarak ve miinhasiran demokrat zih-
niyete tekabul etmedigidir. Kantei liberal zih-
niyetle Kant’in epistemolojisi arasinda da bir
bag sézkonusu olabilir. Hatta daha da ileri gi-
derek denebilir ki, Kant’in ‘evrensel moral
kanunlar1” olarak takdim ettigi ‘kategorik e-
mirler’ (categorical imperatives)!® ve onun
demokrasi ve siyasal katihm konusundaki
kisitlayict goriisleri!” Kant'1 *demokrat titop-
ya'dan ¢ok ‘liberal iitopya’ya yaklastirmak-
tadir.!8

Evrensellik ve Demokrat Zihniyet

Goreli tekabuliyet¢iligin etik ve siyaset a-
lanlarinda evrensel 6nermeleri imkansiz kil-
dig1 belirtilmektedir.'” Demokrat litopya bag-
lilarinin ¢6zmesi gereken temel agmaz evren-
selligi ve evrensel degerleri diglayan bir epis-
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temolojinin nasil olup da demokrat projenin
parametreleri olan (en azindan bazi) ilkelerin
evrenselligine izin verebildigidir. Demokrat
zihniyetin temel niteliklerini burada kisaca
tekrarlamak faydali olacaktir. Uc ana baslik
altinda siralanabilir bu unsurlar: (s.138)

I- Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi.
Buna gore devlet ve cemaatler karsisinda bire-
yin haklari korunmalidir.

2- Cogulculuk. Farkli ve aykiri gbriislerin
yasama sansmm olmasi gerekir. ‘Oteki’nin
diglanmadigi, herkesin birbirlerinin kutsalla-
rmna kiifretmeden yasayabildigi bir ortammn te-
mini gerekir. (s.174)

3- Yerellik. *[TJoplumun kendine has 6zel-
liklerinin veri bir deger olarak kabul edilmesi’
demokrat zihniyetin 6nemli 6zelliklerinden bi-
ridir. Bu ti¢iincii unsur etik alanda evrenselligi
reddeden postmodern diisiincenin kacinilmaz
olarak ulastig1 bir noktadr.

Ancak demokrat zihniyetin bu unsurlars a-
rasmdaki iligki hi¢ de problemsiz degildir. Bi-
rinci ve ikinci unsurlar biraz sonra da degine-
cegimiz gibi esasinda her yerde gecerli olmas:
gereken ilkeler olarak zimni de olsa bir evren-
sellik iddias1 tagimaktadir. Bu iki unsurun ii-
clincli unsurla uyum iginde oldugunu soyle-
mek normatif bir 6nermeyi 6nkabul olarak al-
difimiz anlamima gelmektedir. Bu normatif -
nerme her toplumun ‘veri’ olarak alinmas ge-
reken degerleri arasinda en azindan bireysel
haklart ve ¢ogulculugu savunan degerlerin
mutlaka var oldugu varsayimma dayanmakta-
dir. Halbuki tarih bunun béyle olmadigimi agik
bir gekilde bize gostermektedir. Birgok toplu-
mun ‘kendine has’ totaliter, ‘Gteki’ni diglayici,
birey kargisinda devleti kutsallastiric deger-
lere sahip oldugunu biliyoruz. Simdi eger de-
mokrat zihniyetle uyusmayan bu degerleri de-
gistirmek gerektigi2" sOylenecekse o takdirde
yerellikten ve yerel toplumsal degerlerin ko-
runmasindan sozetmek ne dercce miimkiin o-
lacakur? Yok eger totalitarizmi besleyen yerel
degerler korunmasi gereken ‘veri’ degerler o-
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larak alinacaksa bireysel Ozgiirliiklerden ve
¢ogulculuktan vaz mi gegilecek? “Ya of ya bu’
(either/or) niteligindeki bu sorular karsisinda
postmodernistlerin titkanmasmin temel nedeni
etik ve siyasal alanda tercih yapmalarina im-
kén verecek bir temelden ya da referans nokta-
sindan yoksun olmalaridir.

Dogrunun ve hakikatin ne oldugunun bilin-
medigi ya da en azindan bilindiginin farzedil-
medigi bir ortamda ahlakim iizerine oturdugu
iyi kotii degerleri neye gére temellendirilecek-
tir? “Tanr yoksa, her sey caizdir’ diyen Dos-
toyevski bu noktaya isaret etmektedir. Kisaca
ahlaki degerleri ve yargilart miimkiin kilacak
bir referans noktas: kaginilmaz goriinmekte-
dir. Kamu alanina ¢iktigimizda bu kagmil-
mazlik, mesruiyet sorunuyla da eklemlenerek
daha bir kendini hissettirmektedir. Postmo-
dernistler her ne kadar agikca boyle bir teme-
lin olmasi gerekmedigini ifade etseler de, al-
ternatif olarak ortaya koymaya ¢alistiklar1 de-
mokratik siyasal projenin bdyle bir baslangic
ve degerlendirme noktasina muhtag oldugu a-
¢iktir. Bu zimni referans noktasmnin izlerini
John Keane gibi postmodernist yazarlarin ifa-
delerinde bulmak miimkiin. Etik relativizmi
savunurken John Keane soyle diyor:

Relativizmi  savunmak tamamen modern
olan bir sosyo-politik pozisyonu gerektirir. Bu
pozisyon da nihayet bireylerin ve gruplarin
birbirlerinin fikirleriyle dayanisma icinde ol-
duklarint ya da ¢angnklarim agikca ifade ede-
bildikleri, kamu alanlarimin ¢okluguna daya-
nan bir demokratik devleti ve sivil toplumu
kurmayt ya da kuvvetlendirmeyi gerektirir >!

Burada bir noktaya aciklik getirmek lazim.
Postmodernist yazarlarin alternatif olarak sun-
maya ¢aligtigi sosyopolitik yapmin temel 6zel-
likleri zannedildigi gibi modernistlerin sun-
dugu ya da savundugu yapidan ¢ok farkli go-
riinmemektedir. Ornegin ‘postmodernist’ John
Keane’in “ahlaki relativizmi’ ile aydinlanma-
nin tamamlanmamis bir proje oldugunu iddia
eden ‘modernist’ Habermas’mn ‘ahlaki evren-

selligi’ arasinda kavramlastirmanin Gtesinde
¢ok ciddi farkliliklar bulunmamaktadir. Haber-
mas’in asagidaki ifadeleri dikkatlice okundu-
gunda ve Keane’in yukarida aktarilan sozleri
ile karsilagtirildiginda bu durum daha kolay
goriilebilecektir.

Evrensellik nedir? Moral evrensellik, kisi-
nin yasam bicimini diger yasam formlarumn
megru talepleri karsisinda relativize ermesi.
vabancilara ve dtekilere kendisine tanman ay-
ne haklare tammasi, kendi kimligini evrensel-
lestirme noktasinda israrli olmamasi, farkl
kimlikleri diglamamasi, ve hosgérii alanlar-
min bugiin oldugundan ¢ok daha genis bir se-
kilde diizenlenmesi anlamina gelmektedir 22

Keane’a gére ‘ideolojiler demokrasinin
diismanlaridir, ¢linkii her biri fanatik bir 6ze
sahiptirler’. Lyotard gibi Keane de demokrasi
adina Dbiitiin ideolojilere savas ilan ediyor.
‘Demokrasiyi bu ideolojilere karsi savunmak
demek, belirlenemezlige, tarismaya ve mug-
lakliga hoggeldin demektir’ 2} Burada post-
modern demokrasinin dayandig temel(sizlik)
kargimiza ¢ikiyor. Bununla birlikte zimni ola-
rak varsayilan ‘kesinlik’ (certainity) ihtiyaci
da. Nigin demokrasi diger ideolojiler karsi-
sinda tercihe sayandir? Bu soruya verilebile-
cek her yanitin mantiksal olarak varacagi nok-
ta diger ideolojilerde oldugu gibi demokraside
de bir fanatik 6ziin oldugu gercegidir. Bagka
bir ifadeyle, postmodernizm farkli bir episte-
molojik diizlemde karsi ¢iktigmi iddia ettigi
kategorik ikilemleri (dogru/yanls, otoriter/
ozgiirlikeii, hukuksal/despotik gibi) yeniden
liretmis olmaktadir. Nitekim Keane, demok-
ratik prosediirlerin hukukun egemenligi ve
yargmm bagimsizhigt ilkelerinin yardimiyla
'despotizm riskini minimize edecegini' belirti-
yor.”* Yine Keane’e gore demokrasinin ve co-
gulculugun smurlarr vardir. Biitiin inan¢ ve
davraniglarin demokratik toplumsal yapi i¢in-
de yeri yoktur. Zira demokrasinin diigmant o-
lan “ideolojiye tolerans gostermek potansiyel
olarak dil oyunlarinin (language games) cok-
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lugunu engellemek ve baltalamak demektir” 25
Sadece demokrasiyle uyumlu olan diisiinccler
hosgorii semsiyesi altinda yer bulabilir. Diger-
leri ya da postmodernistlerin sevdigi tabirle
“Gtekiler” yokedilmesi gereken potansiyel de-
mokrasi diismanlaridir. Bu haliyle demokra-
sinin diismanlarmdan, yani ideolojiler ve me-
tanarrativlerden farkli olup olmadigr da sorul-
maya deger bir soru olarak kalmaktadir.

Sonug olarak tiim postmodernistlerin yap-
181 gibi Mahgupyan da alternatif olarak sun-
dugu ‘demokratligin’ ne oldugunu bazi belir-
siz ve i¢i doldurulmamis ilkelerin ifadesi di-
sinda ortaya koymamigtir, Yapilan demokrat-
lifin ne olmadiginin anlatilmasidir. ‘Demok-
ratlik, liberalizm, sosyalizm ya da siyasal Is-
lam gibi otoriter ideolojilerin aksine 6zgiirliik-
¢l ve ¢ogulcu bir ideolojidir’ demek ne soz-
konusu ideolojilerin kategorik ve zorunlu ola-
rak otoriter oldugunu, ne de demokrathgin 6z-
glirliik¢ti oldugunu ispatlamaya yeter. Varh-
g1 rakiplerinin zayifliklar {izerine bina eden
bir goriis, bir miiddet sonra varhigmi tehlike i-
¢inde bulabilir. Bunun béyle olmadigini gos-
termek i¢in postmodernistlere ve bu arada bi-
zim postmodernist yazarlara 6nemli bir gorev
diigmektedir: Indirgemeci pozisyona diisme-
den bir ideoloji kritigi yapip, sonra da postmo-
dern demokratik projenin i¢ini doldurmaya ¢a-
ligmak. Aksi halde biitiin cazibesine kargin
postmodern siyasal goriis hi¢bir ¢oziim yolu 6-
nermeyen, bilinenleri makyajlayarak sunan ro-
mantik bir dalga olmaktan Oteye gidemeye-
cektir.

NOTLAR

1. E. Mahgupyan, Ideolojiler ve Modernite,
Istanbul: Patika, 1996, ss.20-34. Parantez igindeki
sayfa numaralar1 bu kitaba aittir.

2. ‘Notr devlet’ ya da ¢ok daha genel ifadeyle
‘siyasal notlirlik’ (political neutrality) kavramini
liberalizmin dngdrmedigini savunan tez igin bkz.
W. A. Galston, Liberal Purposes: Goods, Virtues,
and Diversity in the Liberal State, Cambridge:
Cambridge University Press, 1991, 6zellikle Part I
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ve Part III.

3. J-F. Lyotard, The Postmodern Condition: A
Report on Knowledge, trans. G. Bennington and B.
Massumi, Manchester: Manchester University Press,
1984, s. xxiv.

4. Bkz. Lyotard, ‘Answering the Question:
What is Postmodernism?’, trans. R. Durand, in The
Postmodern Condition: A Report on Knowledge, s.
82 ve J. Keane, Democracy and Civil Society: On
the Predicaments of European Socialism, the
Prospects for Democracy, and the Problem of
Controlling Social and Political Power, London:
Verso, 1988, s.232.

5. Postmodernizmin siyasal boyutuyla ilgili
Tiirkge’de yaymlanmig kapsaml bir ¢aligma igin
bkz. A. Yilmaz, Modernden Postmoderne Sivasal
Arayiglar, Ankara: Vadi Yayinlari, 1996, 6zellikle
ss. 91-118.

6. F. Nictzsche, Thus Spoke Zarathustra, trans.
R.J. Hollingdale, Middlesex: Penguin, 1961, s. 41.

7. M. Foucault, Power/Knowledge: Selected
Interviews and Other Writings 1972-1977, trans.
C. Gordon ct al, Sussex: The Harvester Press,

1980, s5.73-74.

8. M. Foucault, The Order of Things: An
Archaelogy of the Human Sciences, London:
Routledge, 1989, s. 387.

9.R.Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity,
Cambridge: Cambridge University Press, 1989,
.22, ayrica bkz. s.45: ‘[Liberal kiiltiir] ister kutsal-
lastrilmig diinya isterse kutsallagtinilmis birey
(self) formunda olsun, i¢inde kutsalliktan iz olma-
yan bir kiiltiirdiir. Boylesine bir kiiltiirde insanlarin
kendilerine kargt sorumlu olduklar insaniisti giic-
lerin varligi fikrine yer yoktur.’

10. Z. Bauman, Postmodern Ethics, Oxford:
Blackwell, 1993, s4 . Aynica bkz. M. Jay. Force
Fields: Between Intellectual History and Cultural
Critique, London: Routledge, 1993, 5.39

11. Bu konuda bkz. A. Heller and F. Feher, The
Postmodern Political Condition, Oxford; Polity,
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1988, s. 5, Z. Bauman, The Intimations of
Postmodernity, London: Routledge, 1992, ss. 36-
37, H. F. Haber, Beyond Postmodern Politics:
Lyotard, Rorty, Foucault, London: Routledge,
1994, 5.119 ve J-F. Lyotard. “The Other’s Rights™
in S. Shute & S. Hurley (eds.), On Human Rights,
New York; Basic Books, 1993, ss. 135-147.

12. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity,
s. 21. Rorty’nin clestirel bir analizi igin bkz. R.
Bhaskar, Philosophy and the Idea of Freedom,
Oxford: Blackwell, 1991, ve R. Plant, “Political
Theory Without Foundations™, History of the
Human Sciences, 5/3 (1992): 137-144.

13. Mahgupyan’in liberalizm elestirisi icin
ayrica bkz. E. Mah¢upyan, “Libcralizmi Anlamak:
Temeller, Islevler, Tkilemler”, Divalog, 1 (1996):
15-43.

14. J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford:
Oxford University Press, 1973, ss. 60-61. Rawls
kendisine yonelik elestiriler 1s18inda teorisini kimi
noktalarda gozden gegirmig ve gelistirmigtir. Bkz.
J. Rawls, Political Liberalism, New York:
Columbia University Press, 1996.

15. Ornegin bkz. B. Barry, The Liberal Theory
of Justice: A Critical Examination of the Principal
Doctrines in A Theory of Justice by John Rawls,
Oxford: Clarendon Press, 1973, R. Nozick,
Anarchy, State, and Utopia, Oxford: Basil Black-
well, 1974, M. Sandel, Liberalism and the Limits of
Justice, Cambridge: Cambridge University Press,
1982.

16. Bkz. I. Kant, Fundamental Priniples of the
Metaphysic of Ethics, trans. T. K. Abbott, Second
Edition, London: Longmans, Green and Co., 1900,
s. 56.

17. Kant siyasal katilimin temel bir hak
oldugunu savunmakla birlikte sadece ‘aktif’ (ba-
gimsiz) vatandaglarin se¢gme ve secilme hakkina
sahip olduklarini, kadinlar gibi ‘pasif’ (bagimli)
vatandaglarin isc bu hakka sahip olmadiklarini be-
lirtir. Bkz. H.Reiss ‘Introduction’ to Kant's Polit-
ical Writings, trans. H. B. Nisbet, Cambridge: Cambr-
idge University Press, 1977, s. 27 ve 29.

18. Yalniz belirtmek gerekir ki ‘postmodern
burjuva liberalizmi’ ile ‘demokrat litopya’ arasin-
daki fark ¢ok da belirgin degildir. Ornegin Rorty nin
‘liberal iitopyasi® ile Mahgupyan'in ‘demokrat ii-
topyasi” birbiriyle ¢cogu noktalarda 6rtiismektedir,
Rorty’e gére ‘liberal toplum, ideallerinin gii¢ yeri-
ne ikna, devrim yerine reform ile gergeklestiril-
digi... bir toplumdur’. (Rorty, Contingency, Irony,
and Solidarity, s.60.) Siphesiz bu metodik unsurlar
aynen Mahgupyan® in savundugu ‘demokrat top-
lum” i¢in de gegerlidir. Bkz. dipnot 20.

19. Evrenselligin tarthselci yorumu icin bkz. E.
Mahgupyan, Osmanli’dan Postmoderniteye, Istan-
bul: Patika, 1996, s. 198: ‘Bugiin cvrenselin, yere-
lin diginda ve Ustiinde bir megruiyeti kalmamistir.
Dolayisiyla evrensel, yerellerin ortak yanlarini bir
araya getiren ve bunun insan denen yaratigin sosyo
psikolojik ozellikleriyle irtibatlandiran bir anlayis
olmakla sinirlanmaktadir. Boyle bir anlam diinya-
sinda higbir ideolojinin evrensellik iddiasi olama-
yacag gibi, evrensellik bir ¢ikig noktast, bir daya-
nak olmaktan ¢ikmakta, bir sonuca déniismekte-
dir.’

20. Mahgupyan antidemokratik toplumsal de-
gerleri ve inanglari degistirmek gercktigini agikca
savunmaktadir. Onun karg1 oldugu (biitiin postmo-
dernistler gibi) ussal diizenlemeci bir yaklasimla
gergeklestirilmege ¢alisilan “toplum miihendisligi-
dir’. (s.138) Bunun karsisinda Mahgupyan demok-
ratik toplumsal modelin siddet icermeyen, tepeden
inmeci olmayan ‘ikna’ yontemi ile olugturulabile-
cegini savunuyor. [deolojiler ve Modernite’nin son
cijmlclcri‘Mahgupyan'm boyle bir modelin kurul-
masi icin son ¢agrist olarak da okunabilir. “Tiirki-
ye’nin buna [demokratik bir toplum modelinin ger-
¢eklesmesine] ne derece hazir hatta istckli oldugu
ise pek belli degil. Ancak bekleyip goremeyiz; ¢iin-
kii beklersek belki de hicbir zaman goremeyiz.’
(s.174. Vurgu bana ait) ‘Demokrat Manifesto nun
bu ciimleleri bir anlamda demokrat zihniyetin olug-
turulmasi igin ‘eylem’ cagrist niteliindedir. De-
mokrat bir ‘misyoncer’ edasiyla yapilan bu ¢agrinin
farklt diizlemde de olsa bir ‘toplumsal miihendis-
lik’ 6rnegi tegkil ctmedigini soylemek herhalde ko-
lay olmasa gerek. ‘Jakobenizme karst yasasin de-
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mokratik misyonerlik!” belki de manifesto formuna
daha uygun bir final olurdu.

21. Keane, Democracy and Civil Society, s.
238.

22. J. Habermas, Autonomy and Solidariry:
Interviews with Jurgen Habermas, Revised Ed-

ition, (ed. by P.Dews), London: Verso, 1992, s.
240.

23. Keane, Democracy and Civil Society, s.
241.

24.1bid., s. 237. (Vurgu bana ait.)
25.1bid., s. 235,
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