StrasbourgluYargiclar Mutlaka

Giiliimseyecek*

Kirsat BUMIN**

Anayasa Mahkemesi’'nin Refah Partisi’ni
kapatan gerekgeli kararinda yer alan “laiklik
tamimi”ndan araya yolculuk girdiginden bir
tiirli s6z edemedim. Kismet bu giineymis.
Higbir ciimlesi dogru olmayan bu ““laiklik ta-
mmi”nin tamami soyle: “ Ashnda laiklik dini
degil hukuki bir kavramdir. Hukuki acidan
laiklik kisaca ve genel olarak din isleri ile
diinya islerini ayiran bir rejimdir. Bu ifa-
deyle anlatilmak istenen sadece devlet igin-
de din ve diinya isleriyle ilgili otoritelerin
birbirinden ayrilmasi degil, aym zamanda
sosyal hayatin, egitim, ekonomi, hukuk,
gorgii kurallari, kiyafet ve bunun gibi cep-
helerinin din kurallarindan ayrilarak za-
mana ve yasamm zorunluluklarina, gerek-
lerine gore saptanmasidir.” (!) Soyledigim
gibi bu “tamm”n “hi¢ degilse surasi dogru”
dedirtecek higbir ciimlesi yoktur. Isterseniz
cimle ciimle gidelim: “Ashnda laiklik dini
degil hukuki bir kavramdir” hiikmii ilk ba-
kista “malumu ilan” gibi géziikse de bir yo-
niiyle yanlistan arinmug degil. Laiklik tabii ki
“dini bir kavram” degil; hangi din goniillii
olarak laikligi yani hayatin belli alanlarinda
kendi diginda bir otoritenin ortaya gikmasini
kabul edebilir. Laikligin ne olduguna veya ol-
masi gerektigine her zaman devlet karar veriyor
ve istediginde bu anlayigi herkese dayatiyor.
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Laiklik “hukuki bir kavram” da degil. La-
iklik bazi yazarlarmn 6zellikle belirttikleri gibi
bir “politik sorun”. Laiklik hem tanimlari
hem de degisik uygulamalariyla, devlet ve si-
vil toplum iligkisinin niteligine yonelik bir
“politik sorun”. Laiklik, insan haklarma da-
yalt yani dnceligi devlete degil topluma veren
bir hukukun tanimadigi bir kavram. Bunun
boyle oldugunun en iyi delili, biitiin “insan
haklari” ve “sivil ve politik haklara™ iligkin u-
luslararas: hukuk metinlerinin “Jaiklik™i ta-
mmamast ve bu cercevede “dinsel ozgiir-
liikkten soz etmesi. Bu metinlerde tanimlanan
dinsel Ozgiirliik “devletin laikligi”nin karsi-
sinda her zaman 6nceligi olan bir hak.

Ikinci ciimle kiilliyen yanhs: “Hukuki agi-
dan laiklik kisaca ve genel olarak din isleri
ile diinya iglerini aywran bir rejimdir.”(!)
Hayi1r, “kisaca ve genel olarak™ da olsa laiklik
hi¢ mi hi¢ boyle bir sey degildir! Goriildiigii
gibi metinde ii¢ D’den ( din-diinya-devlet) bi-
risi (devlet) unutulmustur. Eger metinde, hep
soylendigi gibi, laikligin “din isleri ve devlet
iglerini” ayirdig1 s6z konusu olsaydi, bir tek-
rardir deyip gegebilirdik. Oysa sozii edilen
“din igleri”’nden ayrilmasi gereken “diinya
isleri”dir! “Diinya isleri”, yani hayatimiz,
omriimiiz, bu diinyadaki herseyimiz! Anayasa
mahkemesi “din igleri” ( bu “din igleri” de ne
demekse) icin bir yeri isaret etmektedir: Ahiret



liberal dusunce

Boyle bir “tanim” nasil yapilabilir? Yiik-
sek Mahkeme’nin yargiglari, iman sahibi her
insann bildigi bir hakikati, yani “din isleri’ni
ahirete birakmanin degil tam tersine ‘“‘diinya
isleri” ile bu “isler”i birbirinden ayirmayarak
ahirete hazirhk yapilmasinin gerektigini ha-
tirlamayacak kadar yorgunlar mi? Mahkeme-
nin bu “tammm”1 dinin “Ozel alan”a, hatta
“mabed harimine” c¢ekilmesini talep eden
goriisleri mumla aratir niteliktedir. Ciinkii so-
nugta her ikisi de bu diinyadadir ve oralarda
yapilan isler de “diinya isleri” faslindandir. I-
kinci ciimlenin bir diger yanligi da laikligi
“bir rejim”olarak anlamasindadir. Ben, siya-
set felsefesi ve siyaset bilmi ¢ergevesinde ne
eskiler’in ne de modernler’in yaptiklart si-
niflandirmalarda “laik rejim” diye bir rejime
rastlamadim. Laiklik tabii ki kendi basina bir
rejim degildir; ama laiklik bazt rejimlerde bu-
lunur, bazilarinda bulunmaz. Despotik, mutla-
kiyetci, totaliter ve otoriter rejimlerin laiklikle
arasi hig¢ iyi degilken, anayasal monarsi (mes-
rutiyet), sahici cumhuriyet gibi hiirriyet¢i yani
demokratik rejimler ¢ogu zaman adini anma-
salar bile, laikligi zaten yasiyordur; gercek
laikligi, yani eksiksiz bir dinsel 6zgiirliigii ga-
ranti altma alan bir devlet ve din iligkisini.
Baskici ve hiirriyetgi rejimleri ayiran asil ¢izgi
de devlet ve sivil toplumun kargilikli iligkisi-
dir. Eger bir iilkede devletin as1l derdi kendisi-
ni toplum kargisinda ispat etmekten ibaretse
burada bir¢ok Ozgiirliik gibi laiklige de yer
yoktur; yok eger ortada ozgiirliigiin tadini ¢1-
kartan bireylerden olugmusg giiclii bir toplum
ve onunla kavgay1 kesmis bir devlet soz ko-
nusuysa laiklik gibi bir sorun yerini zaten bas-
ka arayislara ¢oktan birakmustir. Dolayisiyla
laikligin tanimini hep yapildig gibi devlet ve
dinin ayrilmasinda degil, devlet ve toplumun
alanlarmin agik bir bicimde belirlenmesinde a-
ramak gerekir.

Gerekeeli kararda yer alan “tamim”m -
clincii cimlesi tam bir “klasik”tir. Bu haddin-
den fazla uzun ciimle laiklik adina “egitim, ai-

le, ekonomi, hukuk ve gorgii kurallari, ki-
yafet ve bunun gibi” sosyal hayatin degisik
“cephelerinin din kurallarindan ayrilarak
zamana ve yasamun zorunluluklarina, ge-
reklerine gore saptanmasi”nin gerektiginden
soz etmektedir. Boyle bir ciimleyi kaleme al-
mak ya da altin1 imzalayarak iktibas etmek i-
¢in insanin ya diinyadan bihaber ya da tatsiz
bir saka yapmayl amaghyor olmasi gerekir.
Benim bildigim, boyle bir climleyi simdiye
kadar higbir “despot™ bile giin 15181ma ¢ikar-
may1 goze alamadi. Din devletin digina, la-
mam; din kamusal alanin digina, tamam; din
resmi kurumlarm digina, tamam; din okulun
disina, tamam; ama insaf edin, din “aile, gor-
gii kurallari, kiyafet ve bunun gibi cephele-
rin”’ de mi digina? Pekiyi “din kurallan™ acaba
neyin icine! Anayasa Mahkemesi sanki soyle
der gibi: “Neyin icine olacak, ahirete
ahirete! Farkinda degilsiniz, siz zaten
oliisiiniiz olii!”

Laikligin, dini “sosyal hayatn” digina it-
meye calisan bir politik projenin niteligi ol-
madig1 agik. “Laik™ olarak nitelenemeyecek
olan “toplum”un “din kurallar’”ndan arindi-
rilmasm istemek laiklik falan degil, agikga,
miitedeyyin olmayt ve dolayisiyla din 6zgiir-
liigiinii kabul etmeyen bir rejimin safinda yer
almaktir. Laikligi artik, vatani olarak kabul e-
dilen Fransa’da bile, kamusal hayat ve hizmet-
ten, ahlaktan, takvimden, gastronomiden, egi-
tim ve dgretimden ve tabii ki “aile, gorgii ku-
rallari, kiyafet ve bunun gibi’’ toplumsal ha-
yatin diger cephelerinden ayirarak tanimlaya-
bilmek ve yasayabilmek miimkiin degildir.
Basta yemek, igmek, giyinmek, 6grenmek, ai-
le kurmak gibi biitiin insani ve toplumsal faa-
liyetlerin hemen her zaman soyle ya da boyle
bir agkin ilkeye gondermede bulunduklarini
anlayabilmek i¢in alim olmaya gerek yok. Bu
nedenle Miislimanlar’a domuz eti yedirmeyi
gazetecilik mesleginin asil davasi haline getir-
mis “laik kalemler”e “hiir diinya”da ancak
giilimseyerek bakiliyor. Din, demokratik re-
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kis 1998

Jimlerde tabii ki “dzel ve kisisel alan”mn di-
sinda “kollektif bir karakter”e de sahip ola-
rak 6zellikle ahlak ve egitim-6gretim alaninda
taraf olacak.

Anayasa Mahkemesi kararinda hakim olan
anlayista da goriildiigii gibi, Tiirkiye'de bazi
¢evrelerce anlagilmak istenmeyen bir diger 6-
nemli husus da, laikligin devletin yalnizca din-
ler kargisindaki tarafsizligini degil, her tiirlii i-
deolojik, ahlaki ve felsefi konuda da nétr ol-
masini gerektirdigidir. Bu ¢ergevede laik dev-
let higbir ideoloji, ahlak ve felsefeyi bellete-
meyecegi gibi bunlart inkdr da edemez.Yani
hep soylendigi gibi, laiklik devletin dini olma-
sini reddettigi gibi devletin resmi ideoloji ve
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hatta “laik moral”i sahiplenmesini de kabul
edemez. Yani hayati tiirlii cephesiyle anlama-
ya yarayan ahlak, felsefe ve ideoloji alanlart
da devletin ol¢iip bigip karar verdigi konular
degil, toplumu olusturan 6zgiir bireylerin ken-
di mezhep ve megreplerine gore se¢ip iginde
kendilerini ve evreni anlamaya calistiklar zi-
hinsel ¢abalardir.

Bakalim Strasbourg Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi'nin ~ “gorgii kurallari”ni bile
“din kurallar’”ndan ayiran “laiklik” tanimi
hakkinda neler diisiiniip neler séyleyecek. Su
kadarint gimdiden bilebiliriz saniyorum:
‘Strasbourglu yargi¢lar mutlaka giilimseyecek!

* Yeni Safak, 9 Mart 1998.



