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Devlete gemenlii ve i¢ yargilama yetkisi
ilkeleri, uluslararasi hukuk tarafindan kabul e-
dilmis hukuki, siyasi, felsefi vb. boyutlar1 olan
kavramlardir. Gerek Birlesmis Milletler (bun-
dan boyle BM) gerekse ondan dnce faaliyette
bulunmug olan Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i
Akvam) kurulug antlagmalarinda da bu iki
prensibe yer verilmigtir. BM Sarti’'nda da ifade
edildigi gibi, BM, biitiin iiyelerinin egit ege-
menligi ilkesi tizerine inga edilmigtir.

Devlet egemenligi, 16’nc1 yiizyilda Bati si-
yaset diigiincesinin bir iiriinii olup, modern
devlet anlayisi ile de geligmis, hatta evrim ge-
cirmistir. Bilindigi gibi, egemenlik ikili bir go-
riiniime sahiptir: i¢ egemenlik ve dig egemen-
lik. Egemenligin i¢ yiizii, dig yiiziine gore daha
mutlak ve sinirsizdir. Herhangi bir devlet, 6-
zellikle sorun “bir devletin esas olarak i¢ yar-
gilama alanmna” girdiginde, diger devletlerin i¢
iligkilerine miidahale etmeye yetkilendirilme
mistir.

Uluslararas1 hukukun gelismesi gostermek-
tedir ki, kesin ve sinirsiz egemenligin uluslar-

arast iligkilerde yeri giderek ortadan kalkmak-
tadir. Egemenlik, ozellikle insan haklari ala-
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ninda, uluslararasi insan haklart hukuku ve or-
giitleri tarafindan sinirlandiriimaktadir. Ulus-
lararas1 antlagmalara taraf olan devletler, ken-
di smirlari icerisinde ve hatta uluslararas: ger-
cevede insan haklarini korumak ve geligtirmek
yiikiimliiliigiiti altindadirlar. BM Sart’ina go-
re, biitiin iiye devletler, insan haklarina ve te-
mel hiirriyetlere, irk, cinsiyet, dil veya din gibi
herhangi bir ayirim yapmaksizin herkes igin,
evrensel saygiy1 gelistirmek ve yerine getir-
mek igin BM ile birlikte ve ayr1 ayrt igbirligi
i¢inde olmaya kendi kendilerine sz verme yii-
kiimliiligii altindadirlar. Bu anlamda, insan
haklarini korumada bir arag olarak uluslararasi
hukukun onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi, uluslararasi hukuk, hem
uluslararas1 antlagmalardan hem de uluslar-
arast gelenek (teamiil) hukukundan olugmak-
tadir. Yadsinamaz bir gercektir ki, uluslararasi
antlagmalar, antlagsmaya taraf olan devletleri
baglar. Yine bir gercektir ki, 6zellikle insan
haklar1 sahasinda uluslararasi gelenek hukuku
giderek genislemekte, yaygimiasmaktadir. In-
san haklar1 sozlesmelerinin ¢ogu hiikiimleri,
uluslararasi gelenek hukukunun bir pargasi ha-
line gelmeye baglamigtir. Uluslararas1 gelenek
hukukunun en onemli sonuglarindan biri, bir
gelenek hukuku normunun biitiin devletleri
baglamasi ve devletlerin i¢ yargilama yetkisi-
nin ve egemenliginin kapsami diginda olma-
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sidir. Bu kurallar jus cogens yiikiimliiliikler
yiiklerler ve erga omnes karakterdedirler.
Devletler, uluslararas: geleneksel insan haklar
hukukuna karg: kesin ve sinirsiz egemenlik
hakki ile miinhasir i¢ yargilama yetkisi pele-
rinlerinin arkasina sigimamazlar.

Bu makale, egemenlik ve i¢ yargilama yet-
kisi kuraminin, “uluslararasi insan haklari hu-
kuku” 1518inda kisa bir analizini saglamakla
ugragacaktir. Bir sonuca ulagabilmek veya
devlet egemenligi ve i¢ yargilama yetkisi ilke-
lerinin insan haklarin1 koruma bakimindan bir
ara¢ olarak uluslararast hukukun yararini yok
edip edemeyecegi sorununu ¢ozebilmek igin,
egemenlik ve i¢ yargilama yetkisi kavramlari,
uluslararast hukuk kurallari 1s1ginda analiz e-
dilecektir. Bu yapilirken, ulusal ve uluslararasi
sahada insan haklarini korumak ve geligtirmek
icin, mesela BM ve diger uluslararasi organi-
zasyonlarm uygulamalar: gibi, uluslararasi ¢a-
balari diisiinmeye de ihtiya¢ vardir.

I. Egemenlik Kavraminin Cercevesi
1. Egemenligin Goriiniimleri

BM Sartina gore, BM, tiim iiyelerinin esit
egemenligi prensibi {izerine inga edilmistir.
Diger bir deyisle, biitlin devletler esit olarak
egemendirler.

BM Genel Kurulunda Ekim 1970 de kabul
edilen Devletler Arasinda Dostane Iligkiler ve
Isbirligi  Cergevesinde Uluslararast Hukuk
Prensipleri Deklarasyonuna gore;

“[h]erhangi bir devlet veya devletler
grubu, dogrudan ve dolayli, her ne olursa ol-
sun herhangi bir sebeple, herhangi bir devle-
tin i¢ veya dis iligkilerine karigsma hakkina sa-
hip degildir. Devletin kisiligine veya siyasi, e-
konomik ve kiiltiirel unsurlarina kargt askeri
miidaliale veya diger sekillerdeki miidahale
veya tehdit/korku tesebbiisii, nihayetinde ulus-
lararast hukukun ihlalidir. Biitin devletler,
kendi sivasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sis-
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temlerini, herhangi bir sekilde diger bir devlet
tarafindan miidahale olmaksizin se¢me hak-
kina sahiptirler.”

‘Egemenlik’kavrami, uluslararasi hukukun
stirekli vurguladigr bir kavramdir. Ancak, e-
gemenligin anlami nedir sorusuna tatmin edi-
ci bir cevap bulabilmek miimkin degildir.
Koskenniemi’ nin de isaret ettigi gibi,' ege-
menligin yalin, tek bir anlami ve tabii bir kap-
sam1 yoktur. Egemenlik bir kavram ve diigiin-
ce olarak kesin olmayan, sorunsal, goreli ve
dinamik bir kavramdir. Bu sebeple, oldukca
¢ok anlama sahiptir. Denilebilir ki, egemenlik,
siyasi, tarihi, uluslararas iligkiler veya hukuki
gibi farkl perspektiflerden farkli anlamlarda
tanimlanabilir ve aciklanabilir.

Genel olarak kabul ediimektedir ki, ege-
menlik kavrami, temel olarak ikili bir goriinii-
me sahiptir: i¢sel goriiniim ve digsal goriiniim.
Egemenligin i¢ goriintimii bu ¢aligmanin kap-
sam1 bakimindan konu ile yakindan ilgili de
gildir. Bu sebeple, bu galigmada, egemenligin
i¢ goriiniimii ile ilgili izleyen paragraftan daha
fazla ugragiimayacaktir 2

Maritain’in de ifade ettigi gibi, egemen bir
devlet, iistteki hava sahasi ve siirlarmi gev-
releyen su sahasi dahil, vatandaglar: ve toplu-
luklar dahil kendi sinirlart iizerinde en iistiin
giice sahiptir.3 Bu ifade, egemenligin bir d:v-
let ile vatandaglan ve vatandaglar arasindaki i-
ligkileri diizenlemede en iistiin, en son, sinir-
s1z ve kesin otorite oldugunu yansitmaktadir.
Bu anlamda, egemenligin mesruluk kaynagi
cok onemlidir. Egemenligin megruluk kayna-
ginin nerede veya ne oldugu sorusunun ceva-
b1, zamandan zamana ve diisiiniirden diistintire
degismektedir.# Modern zamanlarda ve huku-
ki anlamda egemenlik ise kayitsiz sartsiz ulus
veya halka aittir. Ulus veya halk egemenligini
dogrudan veya yetkili organlart eliyle kul-
lanir 3

Insan haklarmi korumada uluslararas: hu-
kukun yarar ile egemenlik arasindaki iliski, e-
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gemenligin dis yiizii ile yakindan ilgilidir. E-
gemenligin dig goriinlimii, egemenin herhangi
bir harici emirden, otoriteden bagigik oldugu-
nu; yani, herhangi bir harici otoritenin kont-
roliinden bagimsiz olmay: ifade eder.® Ege-
menligin bu tanimi, egemenligin dig goriinii-
mii agisindan sinirsiz ve kesin oldugunu yan-
sitmaktadir.

Egemenligin dis yiizii milliyet¢i diigiinceye
dayanmaktadir; yani, her millet gelecegine ka-
rar vermede en lstiin giice sahiptir. Egemen-
ligin bu goriiniimii, uluslararas: iligkilerde e-
gemen devletin digerleri ile iligskilerde esit
haklara sahip oldugunu da ifade etmektedir.
Brownlie'nin de belirttigi gibi,“[d]evletlerin
bagimsizlig1 ve esitliginin bir sonucu olarak,
diger devletlerin i¢ ve dig islerine miidahale-
den kaginmak devletlerin gorevlerinin bir
pargasidir”.’

2. Egemenlik ve Uluslararas:
(Insan Haklar1) Hukuk

Bu anlamda, devlet egemenligi ve uluslar-
aras1 hukukun hangi olgiide birbirine uygun
oldugu 6nemli sorusu cevaplanmaya muhtag-
tir. Egemenlik, devletlere, diger otoritelere ko-
nu olmayan en tistiin giicii verirken; buna kar-
silik, uluslararasi hukuk, devletlere gorevler
yiklemekte ve egemenlik haklarmi sinirla-
maktadir.

[lk olarak belirtilmelidir ki, uluslararasi hu-
kuk devletler arasindaki sayisiz formdaki ilis-
kileri kapsamakta ve ¢ok sayida ululararasi
kurulysun isleyigini diizenlemektedir.® Cok iyi
bilindigi gibi, uluslararast hukuk teknik an-
lamda bir yasama kurulusuna sahip degildir ve
esas olarak uluslararasi antlagmalar ve gelenek
kurallar tarafindan formiile edilmektedir.?
Dahasi, genel olarak, sadece bagimsiz ve ege-
men devletler uluslararasi hukukun konusu o-
labilirler. Teoride uluslararasi diinya sistemi-
nin biitiin tiyeleri esittir ve hig biri digerleri ii-
zerinde otorite sahibi degildir. Ayrica, uluslar-

aras1 hukuk, bir yandan devletlerin i¢ iligkile-
rine miidahale edemezken; diger taraftan, dev-
letlere yiikiimliiliikler de yiiklemektedir.

Oyle goriiniiyor ki, uluslararasi hukukun
prensipleri bakimindan sinirsiz ve kesin devlet
egemenligine yer yoktur. Yukarida da belirtil-
digi gibi, uluslararas1 hukukun temeli, devlet-
ler arasinda veya devletler ile uluslararas: or-
ganizasyonlar arasinda akdedilen ve imzaci
devletleri baglayici kurallar yaratan uluslara-
rasi antlagmalardan olugmaktadir. Ayrica, u-
luslararas: gelenek hukuku geregi, biitiin dev-
letler pacta sunt servanda ilkesine riza goster-
mek yiikiimliiliigii altindadirlar.

Bolgesel ve evrensel uluslararasi insan
haklar1 sozlesmeleri, uluslararasi hukukun 6-
nemli, can alict parcasini olusturmaktadirlar.
Yaygin bir gekilde kabul edildigi gibi, insan
haklar1 evrenseldir ve irk, renk, cinsiyet veya
din gibi herhangi bir tiirde ayirim yapilmaksi-
zin biitlin insanogluna aittir. Ayrica, biitiin
devletler, “ insan haklarma” ve * temel hiirri-
yetlere” “hi¢ bir ayirim yapmaksizin” saygi
gostermek zorundadirlar. Diger taraftan, insan
haklarini biitiin diinyada korumak ve gelistir-
mek i¢in bir dizi uluslararas: organizasyonlar
kurulmug ve sayisiz insan haklart sézlesmeleri
ba organizasyonlarin himayesinde hazirlanmig
ve yiiriirliige konulmustur. Her bir organizas-
yon ve sozlegme, insan haklari ihlallerine kars:
kendi koruma mekanizmalarini/sistemlerini de
olusturmuslardir. Bir gergektir ki, insan hakla-
r ideali ve uluslararas: insan haklar sozles-
meleri, devletler i¢in siirli ve kesin olmayan
bir egemenlik hakkini desteklemektedir/kuv-
vetlendirmektedir. Herhangi bir devlet, insan
haklarina kars1 kesin ve sinirsiz bir egemenlik
hakkina siginamaz. Dahasi, biitiin devletler, u-
luslararas: insan haklar1 enstriimanlarindan
dogan insan haklarini kendi sinirlar: igerisin-
de, hatta uluslararas1 gergevede korumak ve
gelistirmek yiikiimliiliigii altindadirlar.
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II. I¢c Yargilama Yetkisinin Cergevesi
1. i¢ Yargilama Yetkisinin Tanum

Ik olarak not edilmelidir ki, ‘egemenlik’,
‘i¢ yargilama yetkisi’ , ‘bagimsizlik’ ve ‘ka-
rigmama’  gibi kavramlar birbirleriyle yakin-
dan ilgilidirler. Henkin’ in de belirttigi gibi,'°
“[ylargilama yetkisi ve onun muadili ‘karig-
mama’ ilkeleri, bagindan beri uluslararasi in-
san haklar faaliyetlerini olumsuz yonde etki-
lemig ve kavram kargasasina yol agmigtir.”
Ayrica, “i¢ yargilama yetkisinin dis ya da ya-
banci menfaatler agisindan uygun olmayan
konu anlamma geldigini” de Henkin eklemek-
tedir. ’

Brierly’nin 1925’de ifade ettigi gibi, i¢
yargilama yetkisi ilkesi, “ bugiiniin olduk¢a
hirpalanmis egemenlik, devletlerin esitligi ve
benzeri kavramlari gibi, uluslararasi hukukun
diizenli tekamiiliine engel olma imkani tagiyan
bir slogan haline gelmistir.!!

Yargilama yetkisinin kapsami ve igerigi
sorusu, 1923 de Milletler Cemiyeti Ant-
lagmasinin 15(8) inci maddesine gore Cemi-
yet Konseyine konu olmusgtur. 15(8) inci mad-
deye gore;

“Eger taraflardan birince , taraflar ara-
sinda bir ihtilaf iddiasinda bulunulur ve bu,
Konsey tarafindan uluslararas: hukuk disinda,
tamamen o tarafin i¢ yargilama yetkisi icinde
olan bir sorun olarak addedilirse, Konsey bu
sekilde karar vermeli ve bu anlasmazlhigin ¢o-
ziimii konusunda hi¢ bir tavsiyede bulunma-
malidir.”

Uluslararas1 Daimi Adalet Divam Nation-
ality Decrees in Tunis and Morocco davasin-
dal? “ihtilafin uluslararasi hukuk tarafindan
sadece bir yargilama yetkisi sorunu olup olma-
dig1 sorusunun cevabinin, uluslararasi iligki-
lerin gelismesine bagli olarak degisecegine
karar vermistir. Divan, “prensip olarak sadece
devlete ait olan yargilamanin uluslararasi hu-
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kuk kurallar tarafindan smirlandirildigini da”
ilave etmistir.

I¢ yargilama yetkisi prensibi, BM Sarti” nin
2(7)’nci maddesinde de yansitilmigtir. S6z ko-
nusu maddeye gore,

Sartta yer alan hi¢bir sey Birlesmis Millet-
lere mesele esas olarak herhangi bir devletin i¢
yargilama yetkisine giriyorsa miidahale yetki-
si vermez veya iyelerin bu meseleyi bu Sarta
gore ¢oziim i¢in sunma yetkisini vermez; fakat
bu prensip VII' nci boliime gore zorlayict ted-
birlerin uygulanmasina da zarar vermez. (vur-
gu eklenmistir)

BM Sartinm 2(7) nci maddesi ile Milletler
Cemiyeti Sozlesmesinin 15(8) inci maddesi
karsilagtinldiginda agikga goriilmektedir ki, i-
ki madde metninde kullanilan kelimeler ara-
sinda esasl bir farklilik vardir. Madde 2(7),
madde 15(8) den daha az kesin bi¢imde for-
miile edilmistir. Gergekten, BM sartinin daha
az kesin oldugu ile ilgili belirtilmesi gereken i-
ki temel nokta vardir. Birincisi, uluslararasi
yargilamanin cercevesi daha az agiklikta ta-
nimlanmustir. Ikinci husus ise agik olmayan bu
tanimlamadan dogmakta ve boyle bir tanmm-
lama devletleri kendi kendilerine yarg: yetki-
lerinin alanimi tammlamaya/belirlemeye sevk
etmektedir.!3 Ayrica, “esas olarak” ibaresi se-
bebiyle, devletler, i¢ yargilama yetkisi kuralini
uluslararasi hukukta tamimlandigindan daha
genis yorumlamaktadirlar. Kural, devletlerin
uluslararas: (insan haklart) hukuk ihlallerini
ortme/saklama veya mesrulastirmalarina se-
bep olmaktadir. Gergekten BM igerisinde dev-
letler siklikla argiimanlarini desteklemek i¢in
2(7) * nci maddeye dayanmaktadirlar.!4

Egemenlik veya bagimsizlifin bir sonucu
olarak, biitiin devletler i¢ yargilama yetkisi
hakkina sahiptirler. Uluslararasi Daimi Adalet
Divanmnm Lotus davasinda'd belirledigi gibi,
bir devlet izin verici bir uluslararas: hukuk ku-
ralmimn yokluiunda kendi giiciinii sinirlan di-
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sinda uygulamaya muktedir olamaz. Fakat bu,
bir devletin, uluslararast hukukun bazi miisa-
~ade edici hiikiimlerine dayanamayacagi ve
yurt disinda meydana gelen fiillerle ilgili ola-
rak kendi sinirlart icerisinde kendi hukukunu
uygulamasina uluslararas: hukukun engel ola-
cag1 anlamina da gelmez.

2.i¢ Yargilama Yetkisi ve
Uluslararasi (Insan Haklar1) Hukuk

Yukarida da belirtildigi gibi, devletlerin di-
ger devletlerin egemenlik ve esitligi prensiple-
rinin sonucu olarak korunmus olan i¢ iligkileri
alanina miidahale etme haklar yoktur. Dev-
letlerin i¢ yargilama yetkisi icerisinde karig-
mama prensibi, uluslararast hukuk kurallarin-
dan dogan eylemlere karst devleti korumaktadir.

I¢ yargilama yetkisi, goreli ve sorunlu bir
kavramdir. “Esas olarak bir devletin i¢ yargi-
lama yetkisi alaninda” ifadesi stirekli evrim
gecirmektedir.!®Uluslararasi hukuk duragan
(statik) ve esnek olmayan kurallara asla sahip
degildir. Bu 6zel alan belki de son yillarda en
hizl1 evrim gecirmektedir.!” Kavram, gecerli-
ligini siirdiirmekle beraber, kirk yili agkin uy-
gulamanin sonucu olarak uluslararasi (insan
haklart) hukuk bakimindan miinhasir i¢ yargi-
lama yetkisinin ¢ercevesi sinirlanmakta ve a-
sinmaktadir, BM uygulamalarindan agiktir ki,
her ne zaman devletler arasinda bir ihtilaf orta-
ya ¢iksa, problemin esas olarak devletlerin ig¢
yargilama yetkisi alanina girip girmedigine
- karar veren uluslararas: hukuktur. Bir problem
diger bir devletin i¢ yargilama yetkisi alanina
girdigine, miidahaleyi yasaklayan da yine u-
luslararast hukuktur. Eger bir sorun diger bir
devletin i¢ yargilama alanma giriyorsa, ulus
lararast hukuk kurallari geregi harici veya u-
luslararasi ilgililer miidahaleyi diisiinemezler.'8

Shaw’un da belirttigi gibi, i¢ yargilama
prensibi “insan haklari alaninda devletlerin
uluslararast ilgiye ve i¢ insan haklar1 durumu-
nu diiglinmeye bir engel olarak bu kurala da-

yanmasina yer birakmamak i¢in yeniden yo-
rumlanmaya tabi tutulmalidir.”1? Diger bir de-
yigle, uluslararas1 insan haklar1 s6z konusu ol-
dugunda * i¢ yargilama yetkisi ve karismama
ilkesi iddialar1 uzun zaman 6nce 6lmiistiir.”20

Sonug olarak, uluslararasi hukukun bir te-
mel kurali olarak, bir devlet uluslararas: soz-
lesme hukuku ve uluslararasi gelenek hukuku
dahil uluslararasi hukukun bir ylikiimliiligtinii
ihlal ettiginde, kendisini ulusal hukuk kuralla-
rina yollama yaparak hakl kilamaz.?' BM’nin
her bir tiyesi, BM Sart1 ve diger sézlesmelerin
insan haklar1 normlarint ihlal ettifinde diizenli
olarak cevap verme yiikiimliiliigii altindadir 22

III. Uluslararas: Insan Haklar
Hukukunun Ulusal Hukuka
Uygulanmasi

1. Genel Olarak Birlesmis Milletler

Sistemi

Sorunu detayl bir sekilde tartismadan 6n-
ce, uluslararasi insan haklari hukukunun ulu-
sal hukuka uygulanmasini anlamayla ilgili ba-
z1 belirli kavramlan kisaca hatirlamak yararh
olacaktir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, uluslararasi in-
san haklart hukukundaki biitiin uluslararasi
kontrol mekanizmalari ve gozetim sistemleri,
insan haklar1 standartlarinin tam etkili olma-
sin1 salamak icin ulusal mekanizma ve tedbir-
lerin yerine gegme olarak asla degerlendirile-
mez.23 Yadsmamaz bir gercektir ki, uluslar-
arasi insan haklari hukukunun uygulanmasin-
da en iyi yontem, biitiin insan haklar1 sozlesme
ve kararlarinin ilk 6nce ve bagtan, ulusal veya
mahalli diizeyde kabul edilmesi ve uygulan-
masidir.2* Yargilama alanlarinda yasayan
kigiler i¢in insan haklarini korumak ve gelig-
tirmek devletlerin temel sorumlulugudur.25

Ikinci 6nemli gercek, yukarida da belirtil-
digi gibi, devletl=r uluslararasi ilgide ve dahili
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insan haklari durumlarn dikkate alindiginda,
bundan boyle egemenliklerini ve i¢ yargilama
yetkilerini bir engel olarak ileri sliremez, savu-
namazlar. Ayrica, herhangi bir devlet, ulus-
lararasi hukukun bir yiikiimliiliitiniin ihléalini
hakli kilmak i¢in ulusal hukukunu da mazeret
olarak ileri siiremez.

1945 yilinda BM’nin kurulugundan ve
1948 yilinda BM Insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin (bundan boyle Beyanname
veya IHEB) kabul ve ilan edildiginden bu
yana, insan haklarina saygiyr gelistirmek,
yerlestirmek ve insan haklarmin tam uygulan-
masii ve korunmasini saglamak igin gesitli
uluslararas1 organizasyonlarin sayisiz ¢abasi
vardir. Ayni zamanda, yillar iginde, global ve
bolgesel diizeyde ¢ok ve biiyiik farklilikta
prosediirler  kurulmus ve  geligmistir.
Ayrintilar1 ve ilgili tartigmalar1 konunun
uzmani diger yazarlara birakarak genel olarak
soylenebilir ki, insan haklarini ulusal ve
evrensel seviyede korumak ve gelistirmek igin
belli baglt iki tip prosediir bulunmaktadir:
periyodik rapor sistemi ve devletler arasi ve -
bireysel dahil- sikayet sistemi 20

a) Birlesmis Milletler Sart:

BM Sart1 ilk olarak kendisi insan haklari
iizerine resmi ve otoriter/yetkili ifade kullan-
maktadir. Sartta, insan haklar1 konusunda do-
grudan ¢ok az seyler sdylenmis olmasina ra-
gmen, dogrudan veya dolayli olarak insan
haklari ile ilgili hiikiimlere sayisiz yollamalar
vardir. Sartin 1(3) iincii maddesinde formiile
edilen BM’nin ana amaglarmdan biri, ik, cin-
siyet, dil veya din gibi herhangi bir ayirim
yapilmaksizin herkes i¢in insan haklarma ve
temel hiirriyetlere saygiy1 cesaretlendirmek ve
yiikseltmektir. Sartin 13’tincii maddesi BM
Genel Kurulunu “ insan haklarinin realize
edilmesine yardim ... amaciyla caligmalar
baglatmak ve Oneriler yapmak” konusunda
yetkilendirmigtir. Daha da onemli hiikiimler

28

ise belki de Sartin 55 ve 56’nc1 maddeleri olsa
gerektir. Nitekim, 55’inci maddeye gore, BM
“ insan haklar1 ve temel hiirriyetlere, herkes
icin herhangi bir ayirim yapmaksizin
evrensel saygilyr ve yerine getirmeyi” sag-
lamahidir. Bu amaglar i¢in 56’nct maddeye
gore biitiin dyeler “ madde 55°de yer alan
amaglarin gergeklegtirilmesi icin BM ile koor-
dinasyon i¢inde birlikte ve ayri ayri eylemler
yapmaya kendi kendilerine s6z vermislerdir™.
BM Sarti’ndaki diger referanslar ise 13, 62 ve
68’inci maddelerde bulunmaktadir. Bu
hiikiimlere ilave olarak, 76’nc1 maddeye gore,
vekillik sisteminin ana amaclarindan biri de
insan haklarina saygiy1 saglamakur.

Boylece, bu hiikiimlerden de kolaylikla
goriilebilecegi gibi, Sartin insan haklan
konusundaki hiikiimleri cok geneldir ve kesin
deildir. Ayrica, bu maddelerde zorlayici bir
prosediir ve miieyyide olmadig-
1 da gorillmektedir. Stainer ve Alston un da
isaret ettigi gibi, Sartin ¢ogu hiikiimleri yiik-
seltici veya program kurallar niteliginde olup,
BM’nin baglica ama¢ veya hedeflerine veya
farkli BM organlarinin yetkilerine referans
yapmaktadirlar.2’7 Bu sebeplerle, yazarlar
arasinda bu hiikiimlerin kapsami ve hukuki
fonksiyonu hakkinda farkli yorumlar bulun-
maktadir.28

Farer’in de isaret ettigi gibi, bu hiikiimler
ulusal egemenlik duvarini pargalamak, yok
etmek i¢in bir siddetli ve kolektif istekten
citkmamakta ve muhtelif yerlerde
baskinin/zulmiin ¢esitli bicimleri muhafaza
edilmektedir” .29 Genel olarak séylenebilir ki,
Sartin  hiikiimleri  iyeler  igin  bir
emredici/zorunlu yiikiimliilik getirmektedir.
Devletler, BM enstriimanlarinda yer alan
insan haklarini korumak ve gelistirmek
yikimliligi altindadirlar. Herhangi bir
devlet, herhangi bir insan hakkin: ihléalinde
kendi egemenlik hakkina ve i¢ yargilama yetk-
isine dayanamaz/siginamaz.
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b) insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Bilindigi gibi, IHEB, BM Genel Kurulu ta-
rafindan 10 Aralik 1948 tarihinde aleyhte bir
goriis olmaksizin kabul ve ilan olunmustur.
Genel olarak kabul edildigi gibi, Beyanname
teknik anlamda hukuki olarak baglayici degil-
dir; fakat hukuki olarak baglayict bir normlar
biitiiniinden ziyade moral deger ifade etmekte-
dir. Onsoziinde de ilan edildigi gibi, Beyanna-
me “ biitiin halklar/insanlar ve milletler i¢in
bagarilacak bir miisterek standarttir” ve * bii-
tiin insanoglu i¢cin Magna Carta olmalidir” Be-
yanname, herkesin irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasi veya diger goriis, ulusal veya sosyal ko-
ken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi
herhangi bir ayirim olmaksizin herkesin kul-
lanmaya hak kazanacagi temel haklarin tanim
katalogundan olugmaktadir. Beyannamenin
30. maddesi hemen tiim insan haklarini iger-
mektedir: sivil ve siyasal haklar, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar.

Evrensel Beyannamenin degeri, ulusal ve
uluslararas: dava ve tartigmalarda siklikla ona
yollama yapilmast goz oniinde tutulmaksizin
tam olarak olgiilemez. Ayrica, hemen tiim bol-
gesel uluslararasi insan haklari enstriimanlari,
ulusal anayasa ve diger hukuk kurallar ve yar-
g1 kararlari, insan haklarini koruma veya kont-
rol i¢in bir mekanizma olugturmamig olmasina
ragmen Beyanname iizerine insa edilmekte
veya Beyannameye yollama yapmaktadirlar.

* Beyanname, hukuki olarak balayici olma-
makla ve bir kontrol sistemi veya miieyyide i-
cermemekle birlikte, devamli ve yaygin bir ge-
kilde taninmig olmasinin sonucu olarak, hii-
kiimleri simdi uluslararas: insan haklar1 gele-
nek hukukunun bir pargasi olarak degerlendi-
rilmekte ve bu sebeple biitiin devletleri bagla-
yic1 oldugu genis bir sekilde kabul gérmektedir 30

¢) BM Sarti, Evrensel Beyanname ve
Uluslararasi Gelenek Hukuku

Bu noktada, kisaca ve genel olarak uluslar-

arasi gelenek (insan haklar1) hukuku diigiince-

~ si lizerinde durmak yararli olacaktir. Uluslar-

arast hukukta gelenek sisteminin degeri ko-
nusunda anlagmazlik olmasina ragmen, yaygin
bir sekilde kabul edilmektedir ki, uluslararasi
hukukun en dnemli, en eski ve orijinal kay-
naklarindan biri halen gelenek hukukudur.

Uluslararas1 Adalet Divani Statiistine gore,
uluslararas1 gelenek, hukukun kabul ettigi
genel uygulama delili olugturmaktadir (m. 38).
Birlesik Devletler Yabanci iligkiler (iiciincii)
Kanunu (1987) 102’nci paragrafinda daha a-
¢ik ve ¢agdas bir bicimde uluslararasi gelenek
hukukunu tanimlamgtir. Buna gore, “uluslar-
arast gelenek hukuku devletlerin genel ve de-
vamlt uygulamasimn sonucudur ki, devletler
bunlart bir anlamda hukuki yiikiimliiliik ola-
rak takip ederler.” Meron’un da belirttigi gibi,
insani hukuk ¢ercevesinde “bir normun gele-
nek karakterinin onceligi/iistiinliigii ve en actk
onemi, bu normun, normun yer aldigi enstrii-
mana taraf olmayan devletleri de baglamasi-
dir.”3!

Insan haklarinin biitiin veya bir boliimii iti-
bariyle uluslararasi gelenek hukukunun bir
pargasi olup olmadig1 sbrusunun cevabi, ha-
len yazarlar arasinda tartigmaya konudur.
Schachter’in ifade ettigi gibi, 32 bu soruya;

“[i]ki cevap verilebilir: Birincisi, ¢ogu
antlasmaya ve dikkate deger sayida bunlarin
coguna devletlerin taraf olmasina ragmen,
aumsanamayacak sayida devletler bu antlag-
malarin coguna halen katilmamuglardir. Boy-
lece, bu devletler, ne antlagmalarin yiikiimlii-
liikleri ile baghdirlar ne de taraf devletlere
karst bu yiikiimliiliiklere dayanmaya hak ka-
zannuglardir. Bu sebeple, bunlarin yiikiimlii-
litk ve haklarimin bazi sonuglart gelenek hu-
kuku tarafindan belirlenmektedir. Ikinci bir
sebep, gelenek hukukunda insan haklarin ta-
minmasi sadece antlagmaya taraf olmayanlara
degil, taraf devletlere de antlagmalarda temin
edilmemis uluslararast hukuk carelerine bas-
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vurmaya imkan vermektedir.”

Uluslararast gelenek hukuku iizerindeki
biitiin tartismalara ragmen 33 yaygi bir sekil-
de kabul edilmektedir ki, ¢cogu insan haklart,
uluslararasi gelenek hukukunun bir pargasi ha-
line gelmistir ve biitiin devletleri baglar;34 me-
sela soykirim (genocide), kolelik veya kole ti-
careti, bireylerin oldiiriilmesi veya kaybina
sebep olma, igkence veya diger: zalimce, in-
sanlik dig1 veya agagilayict muamele veya ce-
za, uzamig keyfi tutuklama, sistematik ik a-
yirimetligi, uluslararas: taninmig insan hakla-
rinin devamli acik ihlali yasaklar gibi hak-
lar.35 Eger bir devlet uygulamast, devlet poli-
tikasi olarak bu haklara uymamay: cesaretlen-
dirir veya goz yumar nitelikte ise, bu devlet u-
luslararasi hukuku ihlal etmig sayilir. Bu liste,
elbette, tamamlanmig ve kapanmis da degildir.
Mesela, halklarin kendilerini yonetim hakk:
(self-determination),36 bireylerin herhangi bir
iilkeden ayrilma ve kendi iilkelerine geri don-
me hakki, tutuklulara ve ozgiirliigiinden yok-
sun birakilmig kisilere insani muamele hakki,
cezai tedbirlerin geriye etkili yiirirligiiniin
yasaklanmasi, kanun tarafindan kurulmus yet-
kili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yar-
gilanma hakki, masumluk karinesi hakki37 ilh.
... bu listeye eklenebilir.3® Meron, mesela, BM
Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozles-
mesi (bundan boyle Siyasal Haklar Sozles-
mesi veya KSHUS), BM’nin diger bazi insan
haklar1 sozlegmeleri ve BM $artindaki insan
haklar prensiplerinden dogan bir dizi haklarin
da uluslararasi gelenek hukukunun bir pargasi
haline gelmesi gerektigini onermektedir.®
Hatta, bazi yazarlar bu listeye bazi ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel veya “ ikinci kugak™ haklar
ve hatta bazilart “ iiciincii kugak” haklar1 da
eklemektedirler.*0 Evrensel Beyanname pren-
siplerinin tamammin uluslararasi insan haklar
gelenek hukukunun bir parcasi olarak deger-
lendirilmesi gerektigi ise oteden beri zaten i-
leri siiriilmekte ve stirekli ve yaygin bir tani-
maya konu olduu i¢in, sadece BM iiyelerini
degil, biitiin devletleri baglayici oldugu ifade
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edilmektedir.4!

Uluslararasi insan haklar1 gelenek hukuku-
nun en onemli sonucu, belki de, gelenek huku-
ku normlarinin biitiin devletleri baglamasi ve
bir gelenek veya bir antlagma hiikmiiniin ulus-
lararasi gelenek hukukunun bir parcgasi olarak
degerlendirildigi zaman devletlerin i¢ yargi-
lama yetkisi ve egemenliginin diginda olma-
sidir. Yani, devletlerin egemenlik veya i¢ yar-
gilama yetkisi haklarini ileri siirerek bu norm
alanindan kaginamamasidir. Diger bir deyisle,
bunlar jus cogens ve erga omnes karakterde
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Bilindigi gibi,
uluslararasi bir kural jus cogens ve erga omnes
karakterde ise, biitiin devletler bu kural ile
baghdir. Dahasi, devletler, uluslararas: insan
haklar: gelenek hukukuna karsi, kesin ve si-
nirsiz egemenlik haklart ile miinhasir i¢ yar-
gtlama yetkileri pelerinlerinin arkasina sigi-
namazlar. Ayrica, biitiin devletler, insan hak-
larin1 kendi sinirlant icinde ve hatta uluslar-
aras1 cercevede korumak ve gelistirmek yii-
kimlilégii altindadir ki; bu yiikiimliiliikleri u-
luslararasi insan haklart hukukundan dogmak-
tadur.

?. BM, Avrupa, Amerika ve Afrika
Insan Haklar1 Sozlesmeleri

Sonuglandirmadan once, BM sozlegmeleri
ile Avrupa, Amerika ve Afrika bolgesel ulus-
lararasi insan haklart sozlesmelerine konu ¢er-
cevesinde kisaca bir goz atmak yararl olacaktir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, BM insan hak-
lar1 sozlesmelerinde (6zellikle iki sdzlesmede,
KSHUS ile ESKHUS), diger uluslararas: in-
san haklar sozlesmelerinden daha zayif bir
uygulama mekanizmasi ile ilgili tedbirler ge-
tirilmistir. Ozellikle, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesinde
(ESKHUS) BM Ekonomik ve Sosyal Konsey
cercevesinde sadece rapor sistemi benimsen-
migtir (m. 16-22). Sozlesmeyi onaylayan dev-
letlerin, s6zlesmede derpig olunan haklari iil-
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kelerinde hangi dl¢iide uyguladiklari rapor sis-
temi ile denetlenmektedir 42

KSHUS, uygulama mekanizmasi bakimin-
dan BM sozlesmeleri arasinda daha etkili bir
sistem olusturmustur. Sozlesmenin 28’inci
maddesi ile bir Insan Haklari Komitesi kurul-
mugtur 43 Sistemin Komite cergevesinde igle-
yigi Sozlesmenin 40 ve devami maddeleri ile
Sozlesmeye ek Ihtiyari Protokolde (1966) dii-
zenlenmistir. Buna gore, sozlesmeye taraf
devletler, Komitenin talebi halinde, sozles-
mede yer alan haklarla ilgili alinan tedbirler
hakkinda rapor sunmak yiikiimliligi altinda-
dirlar (m. 40). Ayrica, taraf devletler 41°nci
maddeye gore Komitenin devletlerarasi miira-
caatlari kabul yetkisini tanimalari halinde, her
bir devlet digerinin insan haklari ihlallerini gi-
kayet edebilir (m. 41). Bunlardan daha 6nemli
bir uygulama sistemi ise, 23 Mart 1976"da yii-
riirliige giren Ihtiyari Protokol ile kabul edil-
migtir. Buna gore, Sozlesmeye taraf olan bir
devlet, Komitenin, bireylerin, Sozlesmede yer
alan haklarin devlet tarafindan ihlal edildigi
hakkindaki miiracaatlarini alma ve yargilama
yetkisini kabul etmis olur (m. 1). Boylece,
KSHUS’nde ii¢lii bir uygulama ve denetim
sistemi kurulmusgtur: rapor sistemi, bireysel
miiracaat sistemi ve devletlerarasi sikayet sis-
temi. 4

Uluslararasi insan haklar sozlesmeleri ara-
sinda belki de en etkin uygulama mekanizma-
smt ilk olarak AIHS kurmustur. ATHS, uygu-
lama mekanizmasi olarak bir Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu ile bir Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi kurmugtur (m. 19). Mayis
1994’ de kabul edilen ve Kasim 1998’ de yiiriir-
lige girecek olan 11 No.lu Protokol ile Ko-
misyon ve Mahkeme kaldirilmis, yerine Ko-
misyonun gorevlerini de iistlenen ve daha etki-
li galigacak siirekli bir Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kurulmugtur. Sozlesmede uygula-
ma sistemi olarak da bireysel miiracaat ve dev-
letleraras1 sikayet sistemi kabul edilmigtir.
KSHUS nin aksine, ATHS gercevesinde, soz-

lesmenin onaylanmasi ile devletleraras miira-
caat yetkisi de kabul edilmis olmaktadir (m.
24). Sozlesmeyi onaylayan devletlerde yaga-
yan Kkigilerin bireysel olarak miiracaat edebil-
meleri i¢in ise, devletlerin, Komisyonun bi-
reysel miiracaatlar1 kabul yetkisini tanimis ol-
malari gerekmektedir (m. 25).4

Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi de uy-
gulama mekanizmast olarak bir Insan Haklari
Komisyonu ile bir Insan Haklart Mahkemesi
kurmugtur (m. 33).Mekanizmanin igleyisi i¢in
ise bireysel miiracaat (m. 44) ve devletleraras:
sikayet (m. 45) sistemini benimsemistir.
AIHS nin aksine, S6zlesmenin onaylanmasi i-
le bireyler miiracaat hakkina kavugurken, dev-
letlerin sikayette bulunabilmesi i¢in Komis-
yonun kabul yetkisinin taninmasi gerekmektedir 40

Ulusiararas: insan haklari Afrika sistemi, e-
sas olarak 1981 yilinda kabul edilen ve 21 E-
kim 1986 tarihinde yiiriirliige giren Insan ve
Halklar Haklari Afrika Sart: ile olusturulmug-
tur. Diger bolgesel uluslararasi insan haklari
sozlegmelerine gore daha zayif bir uygulama
araci ve sistemi kurulmugtur. Buna gore, Sar-
tin 30’uncu maddesi ile insan ve halklar hakla-
rint Afrika’da gelistirmek ve korumak igin Af-
rika Birligi Organizasyonu iginde bir Insan ve
Halklar Haklari Afrika Komisyonu kurul-
mustur. Her ne kadar bu Komisyona devletler-
arasi (m. 47) ve bireysel miiracaat (m. 55) sis-
temi kabul edilmisse de, yukarida belirtilen
sozlesmelere gore daha karmasik bir prosediir
ongoriillmiistiir. Bu da sistemin etkin iglemesi-
ne engel olmaktadir.47

Yukarida genel hatlariyla belirtilen s6z-
lesme sistemlerinde de goriilecegi gibi, ulus-
lararasi evrensel ve bolgesel insan haklari s6z-
lesmeleri, bu sozlesmelerde yer alan haklarin
geligtirilmesi ve korunmasi, kisaca uygulan-
mas1 amactyla kurmug olduklari mekanizma
ve sistemlerle, devletlere kendi tebaalarma
muameleleri bakimindan egemenlik ve i¢ yar-
gilama yetkisi iddialari icin ¢ok kiigiik bir yer
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birakmuglardir. Diger bir deyisle, sozlesmelere
taraf olan devletler bakimindan, sozlesmelerde
yer alan haklarin ihlal edilmesi halinde ege-
menlik haklar1 ve yargilama yetkileri nere-
deyse 6lmiis durumdadir. Ayrica, bu sozles-
melerde yer alan haklarin bir kisminin uluslar-
aras1 gelenek hukukunun bir boliimii haline
gelmis olmas1 da bu iddiay1 daha da kuvvet-
lendirmektedir.

Son olarak, diinya giderek kiigiilmekte ve
insan haklarina uluslararas: ilgi giderek ge-
nislemektedir. Insan haklari ihlallerine kargi
gerek evrensel gerekse bolgesel seviyede bir
dizi etkili kontrol mekanizmalar1 olugturulmus
bulunmaktadir. Inkar edilemez bir gergektir
ki, insan haklart uluslararast gelenek hukuku-
nun kapsami giderek genislemektedir. Insan
haklar: ihlallerine kars1 egemenlik ve i¢ yar-
gilama yetkisi iddialar1 uluslararasi topluluk
tarafindan kabul edilmemektedir.

SONUC

Egemenlik, i¢ yargilama yetkisi, bagimsiz-
lik ve karigmama kavramlar birbirleriyle ya-
kindan ilgili olup, ayni resmin farkli goriiniim
veya ifadesidirler.

Uluslararas:1 hukuk kurallari, uluslararasi
sozlegsmeler ve gelenekler tarafindan formiile
edilmektedir. Uluslararas: hukuk kurallarinin
merkezini ise evrensel ve bolgesel insan hak-
lar1 s6zlegmeleri olugturmaya baglamigtir. Ay-
rica, uluslararasi insan haklan sozlesme hiikiim-
lerinin biiyiik ¢ounlugu, uluslararas1 gelenek
hukukunun bir pargasi haline gelmeye de bag-
lamigtir. Bu kurallarin tamami, devletlere,
yapma ve yapmama niteliginde yiikiimliiliikler
yiiklemektedir. Devletlerin bu yiikiimliiliikle-
rini-yerine getirmemeleri, uluslararasi huku-
kun ihlalini olugturmaktadir.

Uluslararast hukukun temel ilkelerinden
birine gore, devletlerin, diger devletlerin esit-
ligi ve egemenligi sonucu olarak korunmusg o-
lan ig iligkilerine miidahale haklar1 bulunma-
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maktadir. Ancak, devletler, bundan boyle in-
san haklari ile ilgili hususlarda egemenlik hak-
larin1 ve i¢ yargilama yetkilerini uluslararasi
toplulugun ilgisinden kurtulmak amaciyla bir
engel olarak ileri stiremezler. Uluslararasi hu-
kukun bir yiikiimliiliigiinii ihlal eden devletler,
ulusal hukuklarina yollama yaparak ihlallerini
hukuki ve mesru gosteremezler.

Insan haklarmi biitiin diinyada yerlestir-
mek, korumak ve gelistirmek i¢in bir dizi ev-
rensel ve bolgesel uluslararasi organizasyonlar
kurulmug ve bu organizasyonlarin himayele-
rinde bir dizi insan haklar1 sozlesmeleri hazir-
lanmig ve yiiriirliige konulmustur. Biitiin insan
haklar1 sozlesmeleri, taraf devletlere insan
haklarini kendi sinirlart i¢inde, hatta uluslar-
arasi cercevede korumak ve gelistirmek i¢in
yikiimliliikler yiiklemektedir.

Sonug olarak, teorik diizeyde soylenebilir
ki, uluslararasi diinya sisteminin biitiin Gyeleri
esittir ve herhangi biri diger(ler)i iizerinde oto-
riteye sahip degildir. Uluslararas1 hukuk kural-
lar1 bakimindan sinirsiz ve kesin devlet ege-
menliginin yeri kalmamistir. Devlet egemenli-
gi ve i¢ yargilama yetkisi prensipleri, insan
haklarini korumak igin bir arag olarak uluslar-
arasi hukukun yararini tamamiyle yok ede-
mez. Aksine, uluslararasi insan haklari huku-
kunun kurallar1 egemenlik ve i¢ yargilama yet-
kisi prensiplerini sinirlar, hatta zaman zaman
ortadan kaldirabilir.

NOTLAR
1. Koskenniemi, s. 154.

2. Egemenligin i¢ yoni hakkinda genig bilgi
icin bkz. Eide, s. 8-12.

3. Maritain, s. 50-51 ve 62.

4. Mesela Ortacagda egemenligin kaynag:
ilahi/kutsal hukuktur; Islam diisiincesinde  Al-
lah’tir; Locke’a gore sosyal sozlesmededir; Hob-
bes’cu diigiincede bireyler dedir ilh... Yukanda
belirtilen bazi Bati filozoflarinin yorumlarindan



liberal distince

baska egemen bir prens, imparator, gar veya mo-
nark olabilir.
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30. Mesela bkz. Robertson & Merrills, s. 27,

31. Meron, s. 3. Ayrica bkz. Shaw, s. 60-78:
Steiner & Alston, s. 27-30; Brownlie, s. 4-11.

32. Schachter, s. 335.

33. Mesela bkz. Schachter, s. 335-345: Sohn, s. 1
vd.; Van Boven, Theodoor, s. 43 vd.; Meron, s. 79-
106.

34, Mesela bkz. ibid.

35. Bu haklar Birlesik Devletler Yabanci lis-
kileri (iigtincii) Kanununda da vurgulanmigtir.

36. Uluslararas1 Adalet Divani, bu hakki ulus-
lararasi gelenek hukukunun bir kurali olarak tanimustir.

37. Bu sayilan haklarin her biri esas olarak BM
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesme-
sinde (1966) garanti altina alinmis haklardir (sira-
siyla bkz. m. 1, 12, 10, 15, 14). Hatta, bazilari, bu
sozlesme diginda, Avrupa Insan Haklari Sozles-
mesi (1950), Insan Haklar1 ve 6devleri Amerikan
Deklarasyonu (1948), Amerika Insan Haklari Siz-
lesmesi (1969) ve Insan ve Halklar Haklart Afrika
Sarti’nda da (1981) garanti altina alinmislardir.

38. Bkz. Schachter, s. 339; Meron, s. 95-97. U-
luslararas1 Adalet Divam ve bazi ulusal mahkeme
ler tarafindan uluslararasi gelenek hukukunun bir
pargasi olarak deerlendirilen dier haklar icin bkz.
Meron, s. 106-135.

39. Meron, s. 96-97.
40. Sohn, s. 48-62; Marks, s. S01 vd: Alston. s.
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41. Bkz. mesela Sohn, s. 17; Robertson &
Merrills, s.27.

42. Bu Sozlesmede kurulan mekanizma ve sis-
tem hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Craven, s. 30-
105; Robertson & Merrills, s. 232-236.

43. Komitenin olusumu hakkinda bkz. m. 28-
39.

44.BM sozlesmelerinde kurulan uygulama me-
kanizma ve sistemleri hakkinda genel olarak genig
bilgi icin bkz. Robertson & Merrills, s. 37-69; Le-
wis-Anthony, s. 41-59; Rodley, s. 60-85.

45. AIHS ile kurulan uygulama mekanizmasi
ve sistemi hakkinda genis bilgi igin bkz. Gomien,
Harris & Zwaak, s. 31-92; Harris, O Boyle &
Warbrick, s. 571-690; Jacobs & White, s. 340-392;
Beddard, s. 41-70; Robertson & Merrills, s. 108-
115. Avrupa Sosyal Sarti ile kurulan sistem hak-
kinda bkz. Harris, $.200-272; Gomien, Harris &
Zwaak, s. 415-430.

46. Amerikan sistemi hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Robertson & Merrills, s. 168-187; Shelton, s.
119-132.

47. Afrika sistemi hakkinda genig bilgi igin bkz.
Robertson & Merrills, s. 217-221; Flinterman &
Ankumabh, s. 159-169
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