Tiirkiye-Avrupa Tliskilerinde
Kiiltiir ve Medeniyet: Tarihsel ve

ideolojik Kokenler

Sedat Laciner®

Soguk Savag'in sona ermesi ile birlikte
diinyanin sadece siyasi goriiniimii degil Dogu-
Bat1, Kuzey-Giiney kavramlari da ciddi bir re-
vizyondan gegti. Kavramsal diizeydeki bu de-
gisime en yogun sekliyle maruz kalan bolge
hi¢ siiphesiz Avrupa oldu. Bu yeni ortamda
'kiiltiir, medeniyet, kimlik' gibi kavramlar
uluslararast iliskilerde belirleyici olarak yeni-
den ve cok daha etkili olarak belirdiler. Ancak,
bir kag provakatif makale ve kitap disinda
kimlik olusumu ve kiiltiirel etkenlerin uluslar-
arasi iliskilerdeki ve Avrupa ozelindeki etkisi
iizerine ciddi bir literatiir ortaya g;lkamadl.l
Oysa ozellikle Tiirkiye-Avrupa Birligi iliski-
lerinde yasanan son olaylar gosterdi ki Avrupa
siyasi olaylarmn incelenmesinde sadece siyasi ya
da sadece ekonomik verileri kullanmak yeterli
degildir. Ister Huntington'mz isterse Fukuyama'
nin°> Hegelian tarih ve catsma kavramlarm kul-
lanalim, ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde,
Avrupa iligkilerini kiiltiir/medeniyet faktorleri
gormezden gelerek incelememiz miimkiin olamaz.
Oyzellikle soz konusu olan Tiirkiye-AB iligkileri ise
bu neredeyse imkansizdir.

Tiirkiye-AB: Ozel Bir iliski

Tiirkiye son elli yilda Avrupa'daki hemen
hemen tiim biitinlesme ¢abalar igerisinde ak-

* Doktora Ogrencisi, Londra Universitesi
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tif olarak yer aldi. Bugiin geldigimiz noktada
Tiirkiye, Avrupa Birligi'nin (AB) her hangi bir
ictincii iilke ile kurmug oldugu en uzun siireli
ortakliga (associate member) sahip ve yine AB
ile resmi diizeyde kesintisiz en uzun siireli ilig-
kisi bulunan bir iilke konumunda.* Tiim bun-
lara ek olarak iki taraf arasinda gergeklestiri-
len giimriik birligi anlagmasi (ki bu agama Bir-
ligin onceki uygulamalari ve yaptigl anlagma-
lar dikkate alindiginda tam tiyelik yolunda son
asama olarak degerlendiriliyor) Tiirkiye-AB
iliskilerini AB ile diger iilkeler arasindaki ilis-
kiler ile karsilagtirildiginda ekonomik ve siya-
si birlige en yakin konuma oturttu. Tiim bu
tablo degerlendirildiginde Tiirkiye'nin tam
iiyeligi gelinen noktanin mantiksal bir sonucu
olarak goriilebilirdi. Ancak 10 Temmuz 1997
de Komisyon Bagkani Santer gergekgi olunur-
sa Tiirkiye'nin AB'ne tam iiyelik konusunda
ciddi bir sansinin bulunmadigin ilan etti.’ Sa-
dece Santer degil, bir ¢ok iiye lilke ve Komis-
yon cesitli defalar aciktan ya da ima yoluyla
Tiirkiye'nin ciddi bir aday olmadigimi belirtti 0
Yine ayni yil bir gok AB iiyesi iilkenin devlet
baskani1 ve bakanlarinin da iiyesi bulundugu
Hristiyan Demokratlar'in yillik toplantisinda
Tiirkiye'nin AB'ye tam iye olmasinin s6z ko-
nusu olamayacagi, ¢linki Tiirkiye'nin "farkli
bir medeniyetin iiyesi" oldugu ifade edildi.’
Toplantimin Belgikali Bagkan1 Wifried Mar-
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tens, "Bize gore Tiirkiye AB'ye aday olamaz.
Bizler Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesinden
yanayiz, ancak Avrupa projesi bir medeniyet
projesidir, bu ¢ercevede Tiirkiye'nin tam iiye-
lik i¢in adayligi kabul edilemez" dedi.® Her ne
kadar sonrasinda sozlerini diizelttiyse de Al-
man Disisleri Bakani Kinkel'in Tiirkiye'nin hig
bir zaman Avrupa'ya katilmasi i¢in cagrilma-
yacagi yoniindeki sozleri de anlamhyd;.? Ayni
sekilde bir y11 sonra yapilan Liiksemburg Zir-
vesi AB'ye kisa ve uzun dénemde girebilecek
olan iilkelerin listesini aciklarken Tiirkiye
AB'nin en uzun ve en yakin iligkiye sahip iil-
kesi olmasma karsin bu listede yer alamadi.
Boylece AB Tirkiye'yi "aday iilke" bile say-
mamis oluyordu.!? Tiirkiye sadece basvuruda
bulunan; fakat adaylik icin bile yeterli sayil-
mayan bir iilkeydi. Bilindigi gibi Tiirkiye'nin
bu karara tepkisi cok sert oldu ve Yilmaz hii-
kiimeti AB ile siyasi goriigsmelerin kesilmesine
karar verdi.!!

Tiirkiye'ye gére AB'nin yaklasimi adil ol-
madigr gibi gelinen siirecin bir sonucu da sa-
yilamazdi. Buna gore Dogu Avrupa iilkeleri
zkein” mij~zi ve ekonomik geligmiglik diizeyle-
ri Tiirkiye'nin gerisinde olmasina kargin "bag-
ka nedenlerden dolay1" siranin &niine alintyor,
bu arada Tiirkiye'nin de "haklar1 yeniyordu".!2
Tiirk Disisleri'nin verilerine gore Tiirkiye eko-
nomik kriterler dikkate alindiginda Polonya,
Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti'nin bile 6niin-
de yer aliyordu.!3 Zaten AB'nin Tiirkiye'ye
karst sunmug oldugu gerekgelerin hemen hi¢
birisi ekonomik degil, aksine ¢oziimii ancak
subjektif kriterlerle olgiilebilecek siyasi ge-
rekcelerdi; Kibris, Yunanistan'la iligkiler, de-
mokratiklesme, insan haklar gibi. Tim bu
verilerin 15181 altinda Tiirkiye'nin vardigi so-
nu¢ AB'nin aslinda Tiirkiye'yi istemedigi, fa-
kat yapay gerekcelerle oyaladig: seklinde ol-
du. Belki de Avrupa-Tiirkiye tarihinde ilk kez
Tiirkiye Avrupa topluluguna (European soci-
ety) asla kabul edilmeyecegi yoniinde bir ii-
mitsizlige kapildi. 1997 yilinda dénemin Dis-
isleri Bakami Ciller'e gore Tiirkiye Miisliiman
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oldugu icin diger adaylardan ayri bir deger-
lendirmeye tabi tutuluyor, diglantyordu.!4 Dg-
nemin Igisleri Bakani Meral Aksener de Al-
manya'daki Tiirkler'e yapilan saldirilar dola-
yistyla yapmig oldugu aciklamada Avrupa'nin
Tirkiye'yi ve Tiirkler'i tiim Avrupa'dan "te-
mizleme" hedefi bulundugunu iddia etti: "Biz-
leri Avrupa'dan atamiyorlar, boyle olunca da
yakmaya caligiyorlar."!5 Liiksemburg Zirve-
si'nin ardindan gerek hiikiimetin, gerekse ba-
sinin gostermis oldugu benzeri tepkiler de gos-
terdi ki Tiirkiye'nin AB politikas1 ulusal dii-
zeyde bir tepkiyi yansitmaktayd.

Ornegin karar sonras Bagbakan Yilmaz
AB'nin tutumunun ancak "dinsel ayrimcilik"la
aciklanabilecegini ilan etti.'® Sadece Tiirk
siyasetcileri degil tarafsiz sayilabilecek oir
¢ok kisi ve kurulus da AB'nin tutumunu kiil-
tiir-medeniyet faktoriinii kullanarak aciklama-
ya gahsti. Ornegin Amerikan Wall Streer
Journal "Tiirkiye'nin diglanmasinin bir nedeni
de Avrupalilar'in Tiirkiye'yi hala hasim bir As-
ya devi olarak gérmesi"!7 derken Ingiliz The
Economist "AB'nin Liiksemburg Zirvesi'nde
yanhs bir sekilde yapmis oldugu gibi
Tirkiye'yi diger tiim bagvuranlardan ayri bir
kategoriye koymanin agiklanabilir hi¢ bir ge-
rekgesi yoktur" dedi.!8

Bu tablodan da anlagiliyor ki Tiirkiye'nin
AB'yle iligkileri kendine Ozgiidiir ve kiiltiirel
boyut dikkate alinmadan agiklanamaz. Bu cer-
cevede denebilir ki Tiirkiye AB iliskilerinde
(genel olarak Tirkiye-Avrupa) degisimin
dinamiklerini olusturan iki temel olgu vardir;
a) Avrupa'nin Tiirkiye'yi almakta gostermig
oldugu isteksizlik, b) Tiirkiye'nin zaman za-
man saplantisal boyutlara varan Avrupa toplu-
lugunun esit bir iiyesi olma konusundaki tutku
ve 1srart. Iste bu calismanin ilk amaci bu yak-
lagimlarin koklerini incelemek olacak. Bu ne-
denle ilk b&liimiin igerigini 'Avrupa' ve 'Avru-
pallik' kavramlari ve bunlarn olusumunda
Tiirkler'in 'Gteki' olarak oynamig oldugu rol
olusturuyor. Bu bsliimiin temel iddias1 Avru-
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pa'nin Tiirkiye politikalarmnin yiizyillar boyun-
ca olusturulan bir imajin {iriinii oldugu ve bu
imajm iligkilerde hayati bir rol oynadigl seklinde.
Avrupah yazar ve diigtiniirlerin eserleriyle ispatlan-
maya caligilan bir diger iddia ise Tiirk imajmm Av-
rupa'nin olmazsa olmaz, 'varolma nedenleri' arasin-
da yer aldig1.

ikinci bolim ise Tiirkiye'nin 'tavizsiz Ba-
tililasma’ politikalarmin nedenlerine bakiyor. Ozel-
likle Atatiirk devrimlerinin ve bir i¢ politika/dig po-
litika ideolojisi olarak Kemalizm'in Tiirkiye'nin
Avrupa politikalarinda ne derece belirleyici rol oy-
nadig1 bu boliimiin temel konusu. Bu boliimde tar-
tigtlan temel iddia ise Batililagma'nin modem ve la-
ik Tiirkiye icin 'varolma nedeni' olarak algilanip al-
gilanmadigi. Tim bu anlatilanlarin sonucunda bu
boliim Tiirkiye'nin Avrupa tutkusu ya da saplanti-
smm koklerine iniyor.

Son olarak, iiglincii bolim, Avrupalilar'n aklin-
da oldukga negatif bir imaja sahip olan Tiirkiye'nin
Soguk Savag doneminde nasil olup da 'digerleri ile
esit' ve 'gergek bir Avrupali' olarak,, en azindan ka-
gt {izerinde, kabul edildigi sorusunun cevabmni art-
yor. Ayrica bu boliimde kiiltiirel dnyargilarin en az
rol oyna-dig1 donemin Soguk Savas donemi oldu-
gu ifade edilerek Tiirkiye-AB iligkilerinin de kurul-
dugu bu yillarda ozellikle Avrupa tarafinmn Tiirki-
ye'ye giivenlik gerekgelerinin diginda bakamadigl,
bunun da sorunlarin Soguk Savag sonrast doneme
ertelenmesine yol agtig1 belirtiliyor. Bu cercevede
bu caligmanin temel amaci Soguk Savag sonrasin-
da alevlenen Tiirkiye-Avrupa iligkilerinin bir me-
deniyet catigmas icerip icermedigi yoniindeki tar-
tismalara saglikli bir zemin hazirlamak olarak ifade
edilebilir. Kavramlarm tarihsel kokenleri incelen-
meden bugtiniin anlagilamayacagmi varsayan bu
makale, iliskilerde etkili oldugu agtkca goriilen kiil-
tiir ve medeniyet faktorlerinin koklerine egiliyor.

Avrupa'yl Avrupa Yapan Faktorler
ve 'Oteki' Olarak Tiirkler'in
Bu Siirecteki Rolii

Delanty'nin de vurguladigi gibi hemen tim
makro-kimlikler, ulusal kimlikler ve diinya ¢apimn-

daki dinsel smiflandirmalar birlestirici olmaktan
ziyade pargalayict, boliiciidiir'® ve gogu kez dig
tehdit, disartyla farkhiliklar gosterilerek iceride
'kurgulanns bir kimlik' ve 'bir birlik' kurmaya ¢a-
ligir. Tiim olumlama ¢abalarina karsin Avrupa bir-
ligi ve kimliginin olugturulmasi da benzeri bir si-
recin iiriiniidiir ve birlik derinlestikce bir kimlige
ve ideolojiye duydugu ihtiyag da artmaktadir. Bu
ihtiyag 'oteki' kavramina duyulan ihtiyaci ve 'oekd’
nin yeniden, daha derin ¢izgilerle belirlenmesine
yol agmaktadir. Bu nedenle Soguk Savag sonrast
dénem, dost ve diigmanlarm degistigi tiim biyik
degismelerde oldugu gibi son derece onemli ve
tehlikeli bir dénemdir. Bu donemde AB ile temsil
edilmeye baglanan Avrupa ne olduguna ve ne ol-
madigma karar verecektir. Fakat bu siire¢ biraz-
dan gorecegimiz tizere hi¢ de yeni bir siire¢ de-
gildi ve sagirtict bir sekilde Tiirkler ‘6teki' olarak
bu olusumda bagindan beri ok onemli bir rol oy-
nadt.

'Avrupa kavrami gorece modemn bir kav-
ram 20 Dolayistyla antik caglarda Avrupa kavra-
munn kiiltiirel ya da siyasi bir birliktelige isaret et-
tigini soyleyebilmek oldukga giic. Cografi olarak
bakildiginda Avrupa, Hindistan, Arabistan ya-
rimadalari gibi, Asya'ya bagli biiyiik yarimada-
lardan birisidir. Dahast onu Asya'dan ayiran dogal
smirlardan bahsetmek de zordur. Ayrica Avrupa,
Cin, Misir, Mezepotamya gibi merkezlerin aksi-
ne, klasik medeniyetlerin hi¢ birisine merkezlik
yapmis da degildi. Dolaystyla bugiinkii Avrupa
kavranu ile antik caglardaki Avrupa arasinda ¢ok
az bir benzerlik vardir2! Omegin eski Yunan ve
Makedonya devletleri ve Roma imparatorlugu bi-
rer Ege, Anadolu, Akdeniz devletiydiler. Huristi-
yanlik ile birlikte Avrupa kimliginin temellerini
olusturdugu iddia edilen bu devletlerin hig biri
Avrupa kavrami cercevesinde kendilerini tanmim-
layip, Avrupali olduklarmi iddia etmedi. Hay'in
deyisiyle, Yunanhlar icin Avrupa kelimesi bir ef-
sanenin otesinde bir anlam ifade etmiyordu 2 Ay-
n1 sekilde Roma Imparatorlugu icin de hayat sa-
hast Akdeniz'di ve bu donemde Avrupa karan-
lik, soguk, az nufiislu bolgeleri ifade ediyordu.
Kisacas: Yunan, Roma, Makedon medeniyet-
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leri tipki Arap, Pers, Masir, Israil medeniyet]e-
ri gibi 'Dogu'ya aitti ve Avrupa, medeniyeti
temsil etmek bir yana medeniyetin niivelerinin
ancak yeni yeni olustugu bir bslgeydi.?3

Bu bilgilerin 1513inda denebilir ki, bugiinkii
sanilarin aksine 'Avrupa' kavram; gorece mo-
dern bir kavramdir.24 Ancak tiim bu séylenen-
ler 'Avrupa' kelimesinin kiiltiirel, siyasi ve de-
mografik bir biitiinliik arzetmedigini goster-
mez. Bu durumda bu biitiinliigii olusturan fak-
torler nelerdir ve bunlar hangi dénemde ortaya
¢tkmistir? Bu sorularin cevab; Roma'nin yiki-
lip, bugiinkii Avrupa cografyasinin Asya step-
lerinden ve Akdeniz'in glineyinden gelen sal-
dintlara karg1 savunmasiz hale gelmesiyle bas-
liyor. Yani, ilk Avrupa/Avrupali kavramin;
olusturan faktérler i¢ faktorlerden ziyade dis
faktorlerdi,

IIk olarak Orta Asya'dan gelen Tiirk ve
Mogol kabilelerinin-ozellikle Hunlar ve Avar-
lar-Dogu, Orta ve Giiney Avrupa'ya yonelik
akinlart Avrupa'da yuzyillarca siirecek bir
‘barbar isgalleri' efsanesini dogurdu. Hizla ha-
reket eden gocmen kitle Avrupa'da derin de-
gisikliklere yol act1. Fakat gelenlerin alternatif
bir kiiltiir ve medeniyeti beraberlerinde getir-
memeleri asimilasyonlarin; kolaylagtirdi. So-
nucta hemen hemen tamam Hiristiyanlast:,
hatta gelecek yillar icinde Hiristiyanligin bel
kemigini olusturdular.25 Fakat bu yillarda olu-
san 'barbar terorii' bunu takip eden yillarda
olusacak olan 'Islam terorij efsanesine zemin
hazirladi.

ligingtir, Islam'in yiikselisi ile 'Avrupa ve
Avrupall' kelimelerinin kullanimindaki artis
arasinda biiyiik bir parelellik olustu. Bu do-
nemde Islam, Avrupa ile kiyaslandiginda hem
teknolojik olarak, hem de siyasi olarak ¢ok ile-
rideydi ve bu sayede Hindistan, fran gibi bsl-
gelere ek olarak Akdeniz'in gliney sahilleri de
Islam Devletiin eline gegti. 'Barbar saldiri-
lar1'nin aksine, Arap Islam Devleti hem cok
daha organizeydi, hem de daha 6nemlisi bera-
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berinde alternatif bir yasam tarzi getiriyordu.
Béylece tarihinde belki de ilk defa Akdeniz'in
iki sahili birbirinden kiiltiire] ve siyasi olarak
ayrilmis oldu. Tarih boyunca iki sahili birleg-
tiren deniz, bundan sonra biiyiik bir nefretin ve
kavganin da sembolii haline geldi. Miislii-
manlarn ilerleyisi sonucu Avrupa hemen he-
men bugiinkii sinirlarma sikist1 kaldu, hatta bir
dénem batida Pireneler'e, doguda ise Bo-
gazigi'ne kadar geriledi. Delanty'nin de vurgu-
ladig1 gibi, bu saldirilara kars1 Avrupali kabi-
leler ve kralliklar birlesme yeteneginden yok-
sundular.?® Bu ortamda hepsini birlestiren tek
faktor dindi, yani Hiristiyanlik .27 Boylece as-
linda bir Dogu dini olan Huristiyanlik farkls-
lasmaya, Avrupal; yoneticiler igin 'mesrulas-
tiric1 ve birlestirici ideoloji' halini almaya bag-
ladi. Sonug olarak, Miisliiman saldirilar al-
tinda belli bir cografyaya sikigan Avrupali ka-
bileler birlesirken paylastiklar: en genel payda
olan din ve onun lirettigi kiiltiir ardinda birle-
serek Avrupaliliklaring kesfetmeye, tabii ayni
zamanda da '6teki'ni kesfetmeye basladilar 28
Bir ¢ok yazara gore Avrupa'nin, feodalizm,
¢ogulculuk vb. temel 6zelliklerinin niiveleri-
nin olustugu yillardir bu yillar.29 Tarihgi
Bartlett'e gére bu dénem Avrupalilik kimligi-
nin temellerinin atildig yillardir, ¢linkii Avru-
pa'nin Hiristiyanhga geemis kavimleri 'Chris-
tendom' (Hiristiyan alemi) kavrami altinda tek
bir kimligi hissediyor, bu kavram cevresinde
birlesiyorlard1 3 Ancak bu kimlik olusumu
birlestiriciliginin yanisira paradoksal olarak
bir ikileme dayaniyordu, o da kendilerinj kar-
sitlarinm  tersi ile tanimlamalariyd;. Dolay:-
styla kendi diinyalarin; Christendom adi altin-
da bir biitiin olarak goren bu insanlar, diger
halklar1 da bir tek isim altinda 'heathendom’
(putperestler alemi) kavrami altinda gérme
egilimine girdi. Heathendom, Christendom
neyi temsil ediyorsa onun tersiydi. 'Normal in-
san' sayilan Avrupali'nin yaninda, paganis-
mus, insanligin karanlik dénemlerini temsil
ediyordu. Ne yazik ki bu kavramin 'Romaly’ ya
da '"Yunan vatandast' kavramlarindan daha
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farkli, belki de dzgtiven eksikliginin bir sonu-
cu olarak daha yikict, '6teki'ne daha koti an-
lamlar yiikleyen bir icerigi oldugunu goriiyo-
ruz. Ornegin Hagli seferleri esnasinda ele ge-
cirilen Kudiis'in fethi sadece bir kag kabilenin
saferi olmanin 6tesinde anlamlar ifade ediyor-
du. Bu zafer iyi (good) ile kotii'niin (evil) sa-
vaginin bir sonucuydu.

Selcuklu Tiirklerinin yiikseligiyle birlikte
Tiirkler 'Islam'm kilic1' konumuna yiikseldiler.
Tarihin bundan sonraki boliimiinde Tiirkler
islam'in savunuculugu ve liderligi gorevini
bagka bir ulusa birakmadi. Barbar ve Islam
tehditleri tecriibesinden sonra, Tiirkler Avrupa
icin her iki tehlikeyi de igerir hale geldi. Yani
Avrupahlar'n goziinde yeni tehdit '‘Barbar ve
Miisliiman Tiirkler'den geliyordu. Ciinki
Tiirkler Orta Asya'li ve gogebe kabilelerden o-
lusuyordu ve ayni zamanda da Miislimandi-
lar. Yani Avrupali'nin koti (evil) olarak ad-
landirdig1 herseyi iizerlerinde tagryorlardu. Or-
negin Gladstone'a gore 'Miisliimanlagmis Bar-
barlar’ olarak Tiirkler diger tim Miisliiman
halklardan daha tehlikeliydiler:

"“Tiirk k1 ne idi ve simdi ne? Bu sadece bir Miisli-
manlik sorunu degil, fakat Miisliimanligin bir irka 6zgl
bir karekterle birlesmesidir. Tirkler, Avrupa'ya girdikle-
1i o ilk kara giinden bugiine, insanhigin insanhk dis1 en
bilyiik ornegini olusturdular. Nereye gittilerse arkalarin-
da genis kanl bir yol biraktilar, ve onlarin hiikiimranlik-
Jarinin ulastig yerlerde medeniyet kayboldu."3 2

Aym sekilde Francis Bacon icin de Tiirkler
vzalim, medeniyetsiz ve kana susamig bir mil-
let"ti:

"...Cok dogru bir sekilde soylenir ki, nereye Osmanli
at; adimini atarsa, orada insanlar ¢ok incelmeye, zayifla-
maya baglar."33

Bir ¢ok Avrupali i¢in yasananlar Avru-
panin gormis oldugu en yogun terdr orta-
muydi. Tiirk kelimesinin Avrupalida uyandir-
digs ilk duygular korku ve teror idi. Zaten di-
ger tiim olumsuzlamalarn alnda yatan neden

de iletigimsizlikle yogrulan bu duygulardi.
Brant'in siirinde de goriildigi gibi Tuna'ya ka-
dar gelen Tiirklerin Roma'y1, Sicilya'yr ve tim
Avrupa'yl zapdetmesi an meselesiydi.34 Os-
manhlar'n Istanbul'u fetihleriyle bu korku zir-
veye ulasti. Richard Knolles Osmanli'y1 "si-
nirsiz bir gii¢" olarak tanimliyor ve Amerika'
nin ne kadar sansli bir kita oldugunu su sozler-
le agikliyordu: "Osmanlilar sadece Amerika'y1
alamadilar. Amerika sadece zengin madenle-
rinden dolay: degil, cok biiyiik ve tehlikeli bir
diismandan yoksun oldugu icin de ¢ok sansli-
dir."33 istanbul'un diigmesinin ardindan Kar-
dinal Bessarion Venedik'e yazdig1 mektupta
Tiirkler'i "insanlhik dist en biiyiik barbarlar”
olarak niteliyordu.36 Bu donemde yazilanlar-
dan anhyoruz ki Tiirkler'in Avrupalilar nez-
dindeki goriinimii 'daha onceki paganismus'
tiiriinden pek de farkh degildi, hatta denebilir ki
cok daha koti idi. Omegin Norman sairi
Ambroise'e gore Tiirkler'in bulunabilecegi en iyi
yer heathendom'dir, yani putperestler alemi.

Bugiin Bati'min Tiirkiye'ye kars1 izlemis ol-
dugu 'ilgisiz' yaklagimina karsin, Orta ve Yeni
Cag'da Tiirkler en snemli uluslararasi sorunla-
rin baginda yer aliyorlardi. Aston'in>® da ifade
ettigi gibi politikacilar ve din adamlar1 Tiirk
tehlikesini hemen her tartigmalarinin merke-
zine yerlestiriyorlardi. Ornegin Fransa'da 15.
ve 16. Yiizyillar arasinda Amerika'daki kesif-
ler ile ilgili kitap sayisinin tam iki kat1 kaddr
kitap sadece Tiirk tehditi iizerine yazllm1§t1.39
Tiim bu yazilanlardan ve tartigmalardan ¢ika-
rilan sonug, Tiirkler ile birlesmeksizin basede-
bilmenin imkansizligiydi. Bu 'seytant defet-
menin yolu biiyiik bir Avrupa koalisyonuy-
du 20 Boylece Hagh seferlerine ek olarak, Av-
rupalilar, Osmanli'ya kars1 olugturduklar1 Kut-
sal ittifaklar sayesinde Avrupali olduklarini en
genig anlamiyla hissedebildiler.

Tiirkler'in giineyde ve dogudaki ilerleme-
leri Avrupa'yl Akdeniz diinyasindan ve Dogu'
dan izole ederken, Avrupa fikri ve 'Avrupali
degerler' de olugmaya ba§1ad1.41 Diger bir de-
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yisle Tiirk tehditi Avrupa'ni birligi icin belki
de en 6nemli faktordii. Hatta sadece siyasi ola-
rak Avrupa'nin degil, Hiristiyanligin biitiin]ij-
glinde de bu tehdit biiyiik rol oynamist1. Orne-
gin Timurlenk, Yildirim Beyazt's yenilgiye
ugraup da Tiirk tehditi Avrupa iizerinde azal-
maya baglayinca Hiristiyan kiliseleri arasin-
daki ayirimlar daha siddetli bir hal almaya
basladi.#? Tiirk tehditinin birlestirici etkisi dj-
nin etkisini azalmasindan sonra da devam etti.
Avrupa siyasi yapist sekiilerlestikce Avrupa
degerleri daha bir belirgin hal ald, fakat din ve
onun olusturdugu kiiltiir etkisinj tim agirli-
giyla devam ettirdi, ozellikle s6z konusu olan
Tiirkler olunca. Burke'e gore tiim Avrupa kiil-
tirel ortakligr bulunan biiyiik bir devletti. By
devleti birarada tutan ise leistiyanllk, Roma
hukuk mirasi, Germenik gelenekler, feodal
kurumlar ve monarkil hiikiimet ilkesiydi ve
tabii ki bunlar '‘Dogu'da olmayan, '‘Bati'ya 6z-
gi' degerlerdi 43 Voltaire'in Avrupasi'nda da
Avrupa'y Avrupa yapan faktérlerin basinda
din geliyordu:

"Bir ¢ok deviete béliinmiis biiyiik, muhtesem bir
cumhuriyet, kimi monarkil, kimi karigik... Fakat hepsi
birbiriyle ilintili. Aralarinda ufak farklgr olsa da hepsi
ayni dinsel temele sahip. Hepsi diinyanin diger bolgele-
rinde bilinmeyen kamu hukuku ve siyasetine sahip..."44

Denebilir ki bu denemeler, Avrupa Birlj-
gi fikrinin ilk niiveleriydi ve temelinde Tiirk-
ler'i diglayan degerler yatiyordu. Omegin 15,
ve 16. Yiizyilda Polonyalilar ve Habsburg Im-
paratorlugu yéneticileri kendi politikalarin;
savunmak igin Avrupal degerleri Tiirklere
kars1 koruyanin kendileri oldugunu, bu neden-
le kendilerine destek olunmas gerektigini
sOylemekteydi. Kisacas; Avrupa Hiristiyanlig,
kavrami daha sekiiler bir forma ulagmasina
ragmen Huristiyanlik bir kiiltiir ve ortak de-
gerler olarak Avrupal kimligi icindeki yerini
kaybetmedi. Paul'un deyisiyle "Bir ¢ok Avru-
paliya gore, Hiristiyanlik Avrupali olabilme-
nin en Snemlj sartuni olusturuyordu."4S 17,
Yiizyilda biiyiik bir Avrupa birliginin planlari-
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N1 yapan William Penn, Tiirkler'in de -eger is-
terlerse- bu birlik igerisinde yer almasmin bir
tek sart: oldugunu, bunun da dinlerini degis-
tirmeleri oldugunu soyliiyordu.#® By algila-
manin Rénesans ve Aydmnlanma'dan sonra bj-
le devam ettigini goriiyoruz. Ormegin iinlii ta-
rih¢i Fernand Braudel Avrupaliligi, ateist bile
olsa, Hiristiyanlikla 6zdeslestiriyor: "Bir
Avrupali, ateist bile olsa, ¢ok derin bir sekilde
Hiristiyan geleneginden alir koklerini" 47
Braudel, Bat; Hiristiyanligin, Avrupa diisiin-
cesinin en énemli pargasi say1yor.48 By deger-
lendirmelere gore 'gercek Avrupali' Yunan,
Roma ve Hiristiyanlik medeniyetlerinin ¢ocu-
gudur, hatta gergek anlamda Hiristiyan olmasa
da. Omegin Erasmus Avrupa uluslarim; Tiirkler'e
karg1 yeni bir hach seferine cagurirken Hiristiyan-
lik'tan ziyade Hiristiyan Avrupa uluslarinm tek bir
medeniyetin cocuklary olduguna vurgu yapiyor,
ortak degerlerin altin ciziyordu 4 Tarihgi Coles'e
gore Tiirkler ile Avrupalilar arasindaki bu diis-
manhgin temelini olusturan temel sorun 'Avrupa’
nin varolma nedeni'yd; 50

Avrupal: igin Tiirkler kétii olan hemen her
seyi temsil ediyordu, Avrupa igin Tiirkler 'ca-
hil'di, 'adaletsiz, zalim, medeniyetsiz, pagan'
bir toplumdu. Bu halleriyle de Avrupa gibi
'leri' bir kiiltiirel birlige katilabilmeleri jm-
kansizdi>! Gorece Osmanli tehditinden uzak
sayilabilecek ve Tiirklerle ciddi seviyede tica-
ri-dostane iliskileri bulunan Ingiltere'de bile
Ingilizligin ve Avrupaliligin tanimlanmasinda
Tiirklerin 'steki' olarak rolij biiyiiktii. Ornegin,
Ingiliz adaletinin yiceligini vurgulamak iste-
yen Shakespeare, Ingiliz mahkemele-riyle
Tirk mahkemelerinj karsilagtirma ihtiyacini
duyuyordu 72 Sadece Shakespeare'de degil bir
¢ok Batili yazarm eserlerinde Tiirkler ‘akalli,
olgun, normal Avupali'nin zidd: olarak sunul-
dular >3 Almanca'da korku ve barbarligi sem-
bolize eden 'Tiirk' kelimesi', bazi dinsel sarki-
larda Tanri'nin cezast, Tanri'nin kirbaci olarak
tanimlandi. Hiristiyanlar giinah isledikce Tan-
r1 Tiirkler araciligiyla onlar cezalandinyordu.
Sadece Katolikler degil 'dinde reformun ba-
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bast' sayilan Luther de boyle dii§iiniiyordu‘54
Hatta Tiirkler'in kokenleri sorununu bir tiirli
¢oziime kavusturamayan bir kistm Avrupali
yazar, Tiirk sorununu eski Yunan'a kadar go-
tiirerek Tiirkler'in Truvalilar'in torunlar1
oldugunu bile iddia etti >

ikinci Viyana kusatmasiyla birlikte Os-
manli, gliciiniin son sinirlarma ulagti ve 18.-
19. Yiizyillarda gerileme hizli bir ¢okiise do-
niistii. Fakat Osmanli'min askeri bir tehdit ol-
maktan ¢ikmas bile Avrupa'daki Tiirk imajini
degistirmeye yetmedi. Bu donemde Tiirkler
Avrupalinin zihninde 'kiiltiirel tehdit' olarak
yerlerini aldilar. Bu donemde Tiirk kelimesi
'sapik, escinsel, lezbiyen' gibi kavramlarla bir-
likte anilir oldu. Tiirk kahveleri, Harem gibi
kurumlar, Avrupalilarca anlagilamayinca ko-
layca sapik iligkiler merkezleri olarak goril-
diiler. Tiim bunlara azmlik isyanlarinin basti-
rilmasinda ¢ikan kanli olaylar eklenince 'me-
deniyetsiz, vahsi Tiirk' (terrible Turks) geri
d'c'mdii.56 Tiim bunlara ek olarak, 18. ve 19.
Yiizyilda Tiirkler kiiltiirel ve dinsel farklara ek
olarak Ronesans, Aydinlanma, Fransiz ve Sa-
nayi devrimlerini de kagirmug, fark gok biiyiik
bir noktaya ulagmusti. Bu da Tiirk'iin Avrapa
icerisindeki yabanci- (foreigner) konumunu
arttirdi. Neumann ve Welsh'e gore bu Tiirk
algilamasi o tarihten giiniimiize, 20. Yiizyilda
bile degismeden siirdii Y7

Yukarida belirtildigi iizere Tiirklerin Avru-
pa'daki imaji oldukga olumsuzdu ve Tiirkler
empirik olarak yiizyillar boyunca Avrupall
olsalar da Avrupali olarak kabul gormediler.
Fakat bunun istisnalart da olmadi degil. Bunun
ilk ornegi Tirkiye'nin Avrupah kimliginin
onaylanmasiyla sonuglanan 1854 Kirim Sava-
st ve sonrasinda imzalanan Paris Antlagmasi’
dir (1856). Bilindigi gibi, bu savasta Ingiliz ve
Fransiz ordulari diger Avrupah giiglerle birlik-
te Ruslar'a kargt Osmanli'y1 desteklediler. An-
cak gerek bu destek, gerekse sonrasinda imza-
lanan ve Tiirkiye'yi Avrupa sisteminin bir par-
cas1 sayan antlagma bazi tarihgilerin yorumla-

riin tersine Tiirkiye'nin Avrupaliligi'nin son-
suza dek onayi anlamina gelmiyordu. Aksine
ingilizlerin Rus korkusu (Russophobia) ve
Fransizlarin i¢ ve dig politika degerlendirme-
leri sonucunda gegici bir igbirligi olugmustu 28
Isin aslina bakilirsa Avrupalilar i¢in ne Tiirk-
ler ne de Ruslar 'gercek Avrupalt idi. Bu yiiz-
den de Osmanli kazanan taraf olmasina rag-
men hem Rusya hem de Osmanli cezalandi-
rldi5° Boylece baska bir diigman sayesinde
olusan Tiirklerin Avrupalilif1 da gok kisa stir-
miis oldu ve Avrupali giigler bu savag sonra-
sinda imparatorlugu icten ige zayiflatmaya de-
vam ettiler.

Dogrusu, bir gok defalar Osmanli, Avrupa
toplulugunun bir parcast olma niyetini belirt-
migti. Ozellikle 19. Yiizyil bu yondeki giri-
simlerle doludur. Hatta bu donemde olusan
Batic1 elite gore Tiirkler Avrupa medeniyeti-
nin tartigmasiz bir pargasidir. Ornegin Ziya
Gokalp Tiirk'ii tammlarken {ic unsurun altini
cizer: ki, dini ve Bati medeniyetine aidiye-
.60 Ancak Osmanli'min Avrupali olma yoniin-
deki tiim istekli girigimleri ve Avrupa siyase-
tindeki yogun sekiilerlesmeye kargin tim giri-
simler karsiliksiz kald:. Osmanh'nin her re-
form denemesi onlarca eyaletin elden cikma-
styla, Avrupa digina itilmeyle sonuglandi.

Sonug olarak, Avrupa Yunan ve Roma me-
deniyetleri, kiiltiir ve din olarak Hiristiyanlik,
Reformasyon, Ronesans, Aydinlanma, Fransiz
ve Sanayi devrimlerinin iirettigi degerler lize-
rine kurulmug olmasma kargin 61 bu degerleri
bir araya getiren ve Avrupalilart bu degerler
cevresinde birlestiren en onemli faktor digsal-
di. Judtun da belirttigi gibi "Barbar akinla-
rindan, Arap, Osmanli saldimlarma ve Demir
Perde'ye kadar tarihsel olarak Avrupa'yt bir-
lesmeye zorlayan sey dis baski oldu” 62 Gog-
men (barbar) saldirilarindan sonra Miisliman
ordulart bu rolii iistlendi. Son olarak modern
caglara kadar Avrupa kimliginin ve medeni-
yetinin olusumunda bu rolii Tiirkler oynadilar.
Sadece Avrupa degil, Yunan, Sirp, Arnavut,
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Bulgar, Italyan vb. bir ¢ok Avrupali ulusun,
ulusal kimliklerinin olugsmasinda da Osmanli
Imparatorlugu'nun ¢ok énemli bir rolii oldu .63
Tirkler 'barbar, medeniyetsiz, vahsi, sapik vb'
insanlar olarak Avrupa'nin sahip oldugu 'iyi-
ler'i tamimlamada hareket noktasini, Avru-
pamnmn sahip olduklarmin ziddini temsil etti.
[letisimsizlikle ve donemsel cikarlarla besle-
nen ve gecmisin Barbar isgali, Arap-Islam
devleti saldarilari ve Ortagag terorii efsanele-
riyle birlesen bu nefret, yiizlerce yilda olustu
ve birazdan gorecegimiz iizere, 19. Yiizyil do-
niiliip 20. yiizyila girilirken bu imajimn yerini,
modern diinyanin degerlendirmelerine birak-
tig1 yontinde bir isaret de goriilmedi. Ciinkii
modernite bir yandan Tanr1 ve Seytan kavram-
larini reddederken, sasirtic1 bir sekilde 'biz' ve
'0teki’, 'bizim olan' ve 'onlarin olan' kavramla-
rina sarildi. Ortacag Avrupasi'nin Tanr1 kav-
rami, yerini, ulusun c¢ikarlarina birakti.04
Darvinizm'in sosyal bilimlerdeki yansimala-
riyla Fagizm'e kadar uzanan bu yaklagim Av-
rupal kimliginin olusumunda derin izler bi-
rakti. Bugiin sadece Nazi Almanyasi ve Fasist
Italya sug¢lanmasina karsin o dénemde hemen
tim Avrupa fasist, irk¢1 yoneticilerin elindey-
di.% Insanlar yakacak kadar ileri giden ve
koklerini tarihin derinliklerinden alan bu an-
layigin yiizyillardir Tiirkleri 'dteki' olarak go-
rip olumsuzladig: diisiiniiliirse Tiirkler hak-
kindaki olumsuz gériislerin pasif diizeyde de
olsa devam edecegi agikti. Nitekim Toynbee
ve Kirkwood Osmanli'y1 igten ¢okerten kapit-
ulasyonlar1 anlatirken kapitulasyonlarin bile
Osmanli igin biiyiik bir sans oldugunu, Os-
manlilar'm bu sayede 'medeni diinya' ile te-
maslarinin arttigini savunuyordu.66

Tiirkiye'nin Avrupa Hedefi ya da Saplantisi

Avrupa'da Tiirk imaji ve onun sonucu ola-
rak olusan isteksizlige ek olarak ikinci 6nemli
unsur siiphesiz Tiirkiye'nin tavizsiz Avrupal
olma istegidir. Neredeyse 200 yildir Tiirkiye-
Avrupa iligkilerini bu iki kavram yonlendirdi.
Avrupa, Tirkler'i kita disina atmaya ¢alisirken
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Tiirkler hep iceri girmeye ve bir dénem sonra-
sinda da bu medeniyetin bir parg¢asi olmaya
calisti. Kagmilmaz olarak bu istek zaman za-
man saplantiya, takintiya doniistii.

Osmanli Imparatorlugu'nun son ylizyilinda
bir dereceye kadar tiim siyasi gruplar (Islam-
cilar, Osmanlicilar, Tiirk¢iiler vb) Batililas-
may1 ¢okiisli durdurmanin bir yolu olarak gor-
meye basladilar. Reformlar, Imparatorlugun
kaderini belirleyecek etkili bir Batici elit kitle
dogurdu. Bu elit grup Osmanli'nin Avrupa'yla
hemen her konuda birlesmesi gerektigini sa-
vunuyordu. Gazeteci Abdullah Cevdet'in de-
yigiyle bir tek medeniyet vardi, o da. Avrupa
medeniyetiydi ve Tiirkiye bu medeniyeti "gii-
liiyle, dikeniyle" bir biitiin olarak almak zo-
rundaydl.67

Bilindigi gibi Birinci Diinya Savasi Os-
manli Imparatorlugu'na son verince Tiirk Ulu-
sal Kurtulus Savag1 sadece Tiirkiye'yi parca-
lanmaktan ve tarihten silinmekten kurtarmadi,
ayni zamanda Mustafa Kemal ve ekibine tiim
tilkeyi yeniden sekillendirebilmek icin gerekli
olan giicii de verdi. Artik reformlar: yavaslata-
bilecek, ya da sulandirabilecek ciddi bir mu-
halefet kalmamusti. Tanzimat Baticilarinin ter-
sine Cumhuriyet Baticiligi, Bati medeniyetini
kiiltiirii ve teknolojisiyle, yani "giilii ve dike-
ni"yle birlikte almay1 hedefliyordu. Serif Mar-
din'in vurguladig: gibi, Mustafa Kemal'e gére
Bati medeniyeti bdliinemezdi; ya bir biitiin
olarak alinird1, ya da Osmanlilar'in yaptig1 gibi
hi¢ alinamazdi %% Bir ¢ok tarih¢inin belirttigi
gibi Kemalist reformculara gére Osmanlinin
¢okiisiinde suglular din, gelenek ve eski ku-
rumlard1 % Bu sekilde, 6nceki Batililagsma ha-
reketlerinin tersine, Tiirkiye'nin dinsel ve kiil-
tiirel yapisina da suglamalar getiriliyordu. Ke-
malist anlayisa gore Avrupa'nin ilerlemesinin
altinda sadece teknoloji, sanayi gibi unsurlar
degil, bunlar1 da olusturan Bat kiiltiirii var-
di.’0 Tarihgi Biilent Gokay'a gore Mustafa Ke-
mal bu yaklagimiyla Avrupalilarin Osmanl i-
¢in yapmis oldugu tiim suglamalar kabul edi-
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yor, hatta kendisi de Osmanliy1 bu ozellikle-
rinden dolay1 sugluyordu.ﬂ Aym sekilde Ni-
liifer Gole, Kemalizm'i bir "medeniyet proje-
si" olarak niteleyerek Mustafa Kemal'in re-
formlarinin temel amacinin Osmanli'dan, yani
gecmisten kopmak oldugunu iddia ediyor.
Gole'ye gore "Sark kafasi"'yla "tek bagina kal-
sa bile" savasacagini iddia eden Mustafa Ke-
mal, cok agik bir sekilde medeniyet degistirme
arzusunu ortaya koyuyordu.72 Bu agiklamala-
riyla Kemalizmin, medeniyeti, ulagilmas1 ge-
reken bir hedef olarak koydugunu belirten Go-
le, iistii kapal olarak, Kemalizmin Avrupalilar
tarafindan Osmanliya yoneltilen 'medeniyet-
siz, geri' suglamalarini kabul etmis oldugunu
ifade ediyor. Hatta, Bat1 kiyafetlerinin mede-
niyeti, eski Osmanh giysi ve geleneklerinin ise
geriligi, medeniyetsizligi ve barbarlig1 temsil
ettigi belirtiliyor.”?

A. Palis de Cumbhuriyet'in kurulusundan
bes yil sonra yazmis oldugu makalesinde Go-
kay ve Gole'nin tesbitlerini teyid eden bir yak-
lagim sergiliyor:

"Yeni Tirkiye eski rejime karsi gelisti. Bati mede-
niyeti s6z konusu oldugunda Gazi kendisini Islami ya-
sam ve fikirlerin yerine Bati diisiincesinin, gelenekleri-
nin ve metodlarinin ve bunlarin tamamiyla Tiirkiye'ye
sokulmasinin radikal bir taraftar1 olarak gdsterdi."74

Bobby Sayyid bu iddiay1 bir adim daha ile-
ri gotiiriiyor ve Kemalizm'in Tiirkiye'nin Bati-
liligimi ispatlayabilmek i¢in, tipki Bati'nin 'Ba-
t' kavramini olusturabilmek icin yaptigi gibi
hayali bir Dogu kavrami olusturdugunu da id-
dia ediyor:

"Kemalistler kendilerini Batili yapabilmeleri i¢in Do-
gu'ﬁun izlerini reddetmek ve bastirmak zorundaydilar. Bu
cok gerekliydi, ¢linki Batt, Dogu'nun tersi olarak olusturl-
mustu... Bat kimligi birebir Dogu'nun tersi olarak kuruldu-
gundan onlar da kendilerini Batil yapabilmek icin yeni bir
Dogulu kimligi olusturmak zorunda kaldilar... Tipki Bat'
nin Batthlasmasinda goriildiigii gibi Miisliiman toplumlar
teknoloji yoksunu, irrasyonel, sivil toplumun bulunmadi-
g1, modern olmayan topluluklar olarak sunuldu ve bu

bosluklarin da ancak Bati'dan ithal edileceklerle doldu-
rulabileceg ileri sirildii".”

Kemalist ideolojiye gore Avrupa bilim,
teknoloji, akilcilik, demokrasi, laiklik ve gelig-
me demekti, Hiristiyanlik degil. Avrupa me-
deniyetinin koklerindeki dinsel temelleri gor-
mekle birlikte Kemalist reformculara gore ar-
tik yeni diinyada dine ve diger metafizik 'ma-
sallara' yer yoktu. Avrupamnin gecirmis oldugu
sekiilerlesme siireci bilimsel gerceklikler iize-
rinde yiikselen bir medeniyet yaratmisti. iste
Tiirkiye'nin iiyesi bulunmasi gereken mede-
niyet de buydu, yoksa daha dnce i¢inde bulun-
mus oldugu medeniyet degil. Zaten yapilan
tiim reformlar da eski medeniyetin reddini
gosteriyordu. (Arap harflerinin, eski ol¢ii bi-
rimlerinin, kiyafetlerin vb. degistirilmesi). Ki-
sacast 'yeni Tirkler' kendilerine yoneltilen
elestirileri bir olgtide kabul ediyor ve ait ol-
duklar1 medeniyeti yenisi i¢in terkediyorlardi.
Daha dogrusu 'medeniyetten yoksun' gordiik-
leri bir diinyay1 o an mevcut bulunan tek bir
medeniyet icin, yani Avrupa medeniyeti i¢in
terkediyorlardi. Ya da diger bir deyisle 'mor-
mal bir Avrupali' olmaya ¢alistyorlardi. Aslina
bakilirsa Mustafa Kemal elestirileri kabul
ederken 'yenik, ezik' bir psikolojiyle hareket
etmekten ziyade 'bizler zaten bu medeniyete
aittik, fakat Islam ve Arap medeniyetinden bu-
lagan hastaliklar nedeniyle bu medeniyetin di-
smna diistiik. $imdi ise bu hastaliklardan kur-
tulduk. Bizler sizin bildiginiz o 'eski Tiirkler
degiliz. Oziimiize dondik' yaklagimini kulla-
niyordu. Atatiirk'tin Tiirk tarihi iizerine yaz-
diklar1 incelendiginde Islam ve Osmanli nce-
si donemin ne kadar cok on plana ¢iktig1 agik-
ca goriilebilir. Buna gore Tiirkler, Araplarin
tersine, bir Ortadogu 1rk1 olmaktan ¢ok "tim
medeniyetlere kaynaklik etmis olan" Orta As-
ya irkidir.7® Boylece varilmak istenen nokta
'yeni Tiirkler'in eski rejimle olan baglarin1 ko-
partmak oldugu kadar, hem Tiirki-ye’de hem
de Avrupa icerisinde Tiirkler'in Avrupa mede-
niyeti ile biitiinlesmesi konusunda gerekli ze-
mini hazirlamakti.
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Bu cercevede Avrupa'ya dahil olmak basit
bir siyasi ya da askeri blok degistirme hareke-
tinin 6tesinde 'yeni Tiirkiye rejimi'nin varolma
nedeniydi. Yani Tiirkiye, Batilagmay1/A vru-
pahlagsmay: rejimin ve devrimlerin gelecegi
acisindan olmazsa olmaz bir kosul olarak go-
rilyordu. Bunun bir sonucu olarak i¢ politika-
daki bu kaygilar Tiirkiye'nin Avrupa'ya ileriki
yillarda da AET/AT/AB'ye kars politikalarini,
Tiirk dis politika yapicilarina fazla bir manev-
ra alant birakmayacak sekilde, bastan belirle-
mis oluyordu.”?

Tirkiye degisme karari aldi ve Kemalist
yonetim bir ¢ok radikal reforma imza atti, an-
cak, acaba Avrupalilar 'barbar Tiirkler'in de-
gistigi konusunda ikna oldular m1? Kisa do-
nemdeki bazi olumlu yaklagimlara karsin ya-
nit ‘hayir'di. Avrupalinin diisiincesinde yliz-
yillarin getirdigi birikimle olugan Tiirk imaji-
nin bir anda degismesi beklenemezdi: Avrupa
kendisini Tiirkiye'yi icerir bir sekilde hi¢ dii-
stinemedi.”® Atatiirk'iin reformlarindan hognut
olduklar dogruydu, ancak Tiirkler konusunda-
ki siipheci yaklasimlar1 halen devam ediyordu.
Herseyden 6nce Atatiirk reformlaninin basaris
kesin degildi. Toynbee bu yondeki siiphelerini
syle acikliyor:

"Kemalist reformlar sanki bizim Bati diinyamizda
gergeklestirdigimiz Ronesans., Reformasyon, 17. Yiizyi-
lin sonundaki sekiiler bilimsel mentalite degisimini,
Fransiz ve Sanayi devrimlerini yasal zorlamalarla bir
Omiir igerisinde yapiyor gibi”.79

Aciktir ki Batililar, 'barbar Tiirkler'in tiim
bunlari bir 6miir igerisinde gerceklestirmele-
rini beklemiyorlardi. Oyle ki tarihgi Toynbee'
nin ciimlesindeki 20. Yiizyilin ortasinda sar-
fettigi "bizim Bati diinyamiz" sézii bile Tiirki-
ye'nin halen &teki oldugunu kanitlayan glizel
bir drnektj. 80

Batlilarin siipheci ve isteksiz yaklagimina
ek olarak Tiirk halk: da Bati'ya kars: Onyargi-
larla doluydu. Ozellikle Balkan, Birinci Diin-
ya ve Kurtulus savaslarindan son-ra kendisini
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Hiristiyan Avrupa'nin bir parcasi olarak his-
setmiyordu. Aksine, Avrupa'nin kendisini bol-
mek ve tarihten silmek misyonuyla hareket
ettigi diigiincesine inantyordu. Ustelik bu stip-
hecilik Batililagmay: tek ¢ikar yol olarak go-
ren elitde bile mevcuttu. Bu stipheciligi anla-
mak kolaydir: Birinci Diinya Savas: biterken
Ingiliz Disisleri Bakam Lord Curzon'un s0z-
lerinden de anlagilacagi iizere miittefiklerin
amaci Tiirkleri cezalandirmanin Otesinde ta-
mamiyle Avrupa'dan, ardindan da tiim tarihten
silmekti. Curzon'a gore Tirkler diinya iize-
rindeki en biiyiik kétiiliik ve zuliim kaynagiyd:
ve bu ¢ibani kékiinden kurutmak i¢in Avrupa
yiizyillar sonra béylesine biiyiik bir sans ya-
kalamigti ve bunu kullanmaliyd; 81 Sonugta
Tiirkiye pargalanmig, boliisiilmiis, hi¢ bir ye-
nik devletin kargilasmadig1 muamelelerle yliz-
yiize kalmist1. Dogal olarak bu durum iki taraf
arasindaki giivensizlik ortamin arttirdi ve
Tiirk halkini Avrupa'nin bir giin Sevr'j yeniden
canlandiracagi, Tiirkleri tarihten silmek iste-
yecegi fikri ile saplantili hale getirdi.

Ozetleyecek olursak, Kemalist Batilasma
programi herseyiyle Avrupali olmay: hedefli-
yordu. Ancak bu hedef bir Olgiiye kadar 'Avru-
pa'ya ve 'Tiirk halkinmn Avrupa karsiti duygu-
lari'na ragmen gerceklestirilecekti. Her ne
kadar Tiirkiye Avrupa'da fiziki ve siyasi ola-
rak yer alsa da, ne Avrupali Tiirkleri arasinda
gormek istiyordu, ne de siradan Tiirkler kendi-
lerini Avrupa'nin dogal bir iiyesi sayryordu.
Tirkiye, Avrupa'nin yiizyillar boyunca ger-
ceklestirdiklerini bir ka¢ on yila sigdirma ca-
basindaydi, nihai hedefse yeni bir medeniyet
moduna gegisti.

1923 Lozan goriismeleri esnasinda Ingiliz-
ler Rusya'daki gelismelere karsi kendisini
Kurtulug Savasi'nda kanitlamig bulunan 'dost'
bir Tiirkiye'nin bélgedeki ¢ikarlar icin iyi ola-
bilecegini farkettiler, Béylece Tiirkiye istek-
sizce, goniilsiizce, tehditkar imalar altinda Av-
rupa topluluguna bir kez daha kabul edildi.32
1856'da oldugu gibi bu yeni kabulde de Rus
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faktoriiniin rol oynamasi ilgingti. Ozellikle
1917°de Kizil Devrim'in ardindan Ingiliz ¢1-
karlarina en onemli tehdit Rusya'dan geliyor-
du ve zaman icerisinde Komunist Rusya, Orta-
cag'da Avrupa kimliginin olusumu igerisinde
Tiirkler'in oynamig oldugu 'Gteki’ roliinii iist-
lenmeye basladi. Boylece 1920'lerde bugiinkii
haliyle bir Avrupa Toplulugu olusturma fikri
Rus tehditi iizerinde yiikselme-ye basladi. Or-
negin Pan-Europeanism'in en onemli isimle-
rinden Codenhobe-Kalergi'ye gore Rus isga-
linden korunmanin tek yolu Ruslar karsisinda
tiim Avrupa'nin birlesmesiydi 33 Bunu bir nev'
i yeni bir Hach seferi ¢agrist olarak yorumla-
mak da miimkiindiir. Fasizmin yiikselisiyle
birlikte kotiiliik kaynaklarinin sayist ikiye cik-
t1. Sonugta, Avrupa'da simdi Tiirkler'den daha
nemli tehlikeler vardi. Tiirkler artik askeri bir
tehdit olmaktan ¢ikmuslar, Atatiirk'iin reform-
lar1 sayesinde kiiltiirel bir tehdit olmaktan da
uzak bir konuma gelmislerdi. Her ne kadar

Avrupalilarm Tiirkleri 'gercek Avrupali' ola-

rak gormedikleri ok aciksa da Avrupa'ya bir
tehdit olusturamayacagni, bdyle bir niyetinin
bulunmadigim gordiigii de o derece kesindi.
Boylece Avrupanimn onyargih Tiirkler politi-
kas1 'Tiirkler'i gormezden gelme politikasi'na
doniistii. Avrupa i¢indeki biiyiik krizlerin etki-
siyle sekillenen bu politikalar sonucunda Tiir-
kiye iceride reformlart derinlestirebilmek igin
gerekli zamana kavustu. Ancak ikinci Diinya
Savasi'nda jeo-politik konumu Tiirkiye'yi bir
kez daha Avrupa diplomasisinin tam ortasina
oturttu. Ancak savas sonrast gelismeler de
gosterdi ki Bati hi¢ bir dénemde Tiirkiye'yi
kendi pargast olarak gormemisti. Savas bitip
SSCB Tiirkiye'den Bogazlar't ve Dogu Ana-
dolu'da bazi topraklari talep ettiginde ABD ve
Avrupamin sergiledigi ilgisizlik bu konuda
ciddi bir kanittir. Bu konuda Bati'nin harekete
gegmesi i¢in kendi cikarlarinin da Tirki-
ye'ninkiler ile birlikte tehdit altina girdigini
gormesi gerekti. Savag'in ve sonrasindaki ge-
lismelerin Tiirkiye'ye ogrettigi en onemli ders,
kendisinin halen 'gergek bir Avrupalt olarak

kabul edilmedigi ve bagim-siz kalabilmesi
icin bunun gerceklesmesinin sart oldugu oldu-
dur. Ozellikle II. Diinya Savasi ve sonrasinda
[ran'in bagina gelenler Tiirkiye'nin, Bat1 ailesi-
ne girme konusundaki istekliligini arttirdi.
Tiirkiye, ya Bat1 ailesinin esit bir iiyesi olacak-
t1, ya da Iran gibi Bati'mn kisa donemli ¢ikar-
larina feda edilecekti. Bundan sonraki yillar, o
giine kadar hep Tiirkiye'nin Bat'yla biitiinles-
mesine yardimei olmug olan Rus tehditinin ar-
tarak devam etmesi, boylece Tiirkiye'nin de
Bati ailesine dogru hizla ilerlemesine sahit
olacakti.

Avrupa Biitiinlesmesi Fikrinin Kiiltiirel ve
Siyasi Temelleri ve AT'nin Tiirkiye'ye
Yaklagimmin Ardndaki Giidiiler

I1. Diinya Savagsi'nin ardindan Avrupa ikiye
boliindii; Komiinistler ve Kapitalistler. Sa-vas'
n actig1 yaralar sarmak i¢in kurulan Avrupa
Topluluklar1 da bu ideolojik ortamdan ister
istemez etkilendi, hatta bir noktada bu ideolo-
jik yapilanmanin iizerine kuruldu. Daha 6nce
de goriildiigii iizere artik Avrupa/Bat1 kimli-
ginin olusumunda Komiinist Rus tehditi bas-
rolii oynuyordu. Bu durum AT'nin kurulus y1l-
larinda oylesinde belirgindi ki Ortagaglarda
Tiirklere yiiklenen hemen hemen tim 'giinah-
lar' 20. Yiizyihn ikinci yarisinda tamamiyle
Komiinistler'e yiiklendi. Olusturulan Komii-
nist Rus imaji cehaleti, din diismanligimi, irras-
yonelligi, medeniyet diismanhigini, insan hak-
lar1 ihlallerini ve insanhia karg1 suclari temsil
eder bir hale geldi. Boylece yeni Avrupa kim-
liginde de bu degerlerin alt1 daha bir belirgin-
olarak gizil-meye basland1. Yeni Avrupa liber-
al, demokrat, insan haklarina saygili, inanclara
ve farkliliklara hosgoriilii, bireysel haklar ve
ozgiirliikler iizerine kuruluyordu. Peki bu du-
rumda Tiirkiye'nin konumu ne olacakt1? Daha
once de belirttigimiz gibi, Avrupa, Tiirkiye'nin
Avrupaliligi konusunda heniiz ikna olmusg de-
gildi. Ayrica AT, bir Huristiyan Kliibii olarak
kurulmamig olmasina ragmen ve AT'yi kuran
hicbir yazili antlasmada AT iiyelerinin belli
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bir dini paylasmasi gerektigi belirtilmedigi
halde, bir Avrupali, 'Avrupa' kelimesini kul-
landig1 zaman bunun Tiirkiye'yi kapsamadi-
& biliyordu. The Economist'in Ozetledigi gi-
bi, cografyaya 'hayir diyordu (Tiirkiye'nin bii-
yik bir kismi Asya lizerindeydi), dine 'hayir’ diy-
ordu.®* Ustelik birgok kimse igin Avrupa hala Hi-
ristiyan halklarin  yurduydu. Ornegin Rene
Albert-Carrie Avrupa'yi gdyle tanimliyordu:

"... Siiphesiz Avrupa kiiltiir ve fikrinin degismez te-
mel parcalarindan birisi de bunlarin Hiristiyan olmasidir
ve bolge olarak Avrupa iilkesinin hemen hemen Hiristi-
yan alemiyle (Christendom) Ortiistiigii sc’)ylenebilir."85

Tiirkiye'nin Avrupa ailesinin dogal bir iiye-
si olmadiginin en giizel 6rnegini paradoksal
olarak Tiirkiye'nin Avrupa giivenlik sistemi-
nin kalbine, yani NATO'ya girisi esnasinda
yasananlar gosterir. Bu yillarda Avrupa gii-
venligi agisindan Tiirkiye'nin konumunun ha-
yati bir deger géstermesine kargin (Tiirkiye
tam iiye olunca SSCB'yle ortak siniri bulunan
tek NATO iilkesi konumuna geldi) basta In-
giltere olmak iizere Avrupali giicler Tiirkiye'yi
Asya igerisindeki giivenlik sistemlerinde gor-
me egilimi gosteriyorlardi. 1949'da NATO ku-
rulunca Tiirkiye'nin rolii Ortadogu'da belirlen-
di. Ertesi yil Tiirkiye tam tiyelik i¢in bagvur-
duysa da Italya diginda Tiirkiye'ye destek ve-
ren ¢ikmadi. DP Hiikiimeti tarafindan yapilan
ikinci bagvurunun akibeti de farkli olmadi.
Kore Savasi'nda Tirkiye'nin aktif olarak ver-
digi destek ABD tarafindan NATO'ya davet
edilmesi sonucunu dogurduysa da Ingiltere,
Danimarka, Belcika ve Norveg halen Tiirkiye'
nin Avrupali bir devlet olmadig, Ortadogu'ya
ait oldugu varsayimi iizerinden Tiirkiye'nin
tyeligini engellemeye caligtyorlard; 86 Ingil-
tere bir Ortadogu iikesi olan Tiirkiye'nin bol-
gesel bir savunma sistemi igerisinde Bati'ya
destek olmasini istiyordu ve Avrupa icersinde
bir yapilanmaya girmesine kesinlikle kars1ydi.
Boylece iigiincii girigim de sonugsuz kald:. Fa-
kat daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirkiye Bat1'
nin i¢inde yer almadig miiddetce giivenlik so-

50

rununu ¢6zemeyeceginin farkindayd;. Sonug-
ta, Bati'nin merkezine dahil olma konusundaki
1srarlar1 sonucunda Tirkiye Avrupali giiclerin
tim isteksizliklerine karsin ABD'nin deste-
giyle 18 Subat 1952'de NATO'ya girebildi.
Tiirkiye NATO'nun ilk ve tek Miisliiman iiyesi
haline geldi. Cok aciktir ki NATO tyeligi
Avrupali devletlerce Tiirkiye'nin  Avrupalili-
gmnin kesin bir onay1 anlamma gelmiyordu,
ozellikle s6z konusu olan kiiltiire] Avrupalilik
olunca. Richard Rose, Tiirkiye'nin NATO'ya
girigini "Tiirkiye Avrupa sinirlarmm disinda
olmasna karsin, Sovyetler Birligi ile stratejik
sinirlara sahip olmasindan dolay1 NATOQ'ya
dahil edildi" sozleriyle agiklar.37 Ancak Tiir-
kiye bunu kendisinin Avrupa tarafindan esit
sartlar altinda Bat; medeniyetine tam ve kesin
tyeliginin onayi seklinde algiladi®® ve bundan
sonraki tiim politikalarini bu varsayimi dogru
sayarak olusturdu. Bu nedenle bundan sonraki
yillarda bu varsayima uymayan tiim olaylar
Tiirkiye'de biiyiik bir hayal kirikligi ve sas-
kinlik yaratti. Oysa ki Tiirkiye'nin NATO'ya
girisi Avrupa'ya degil ortak bir diisman kargi-
sinda olusturulan bir giivenlik sistemine girigti.

Tirkiye'nin AT'ye bagvurusu konusuna dé-
necek olursak; Tiirkiye Avrupalilik sorununa
ek olarak ekonomik sorunlar da yasiyordu.
Tiirkiye bu dénemde tipik bir Akdeniz tarim
tlkesiydi. Isgiiciiniin %75'i hala tarim sekt-
riinde istihdam ediliyordu ve ihracatinin % 80'
ini tarim iiriinleri olusturuyordu. Yiiksek glim-
rik duvarlan ardindaki 6zel sektr devlet yar-
dimlarina muhtagti. Kisacasi Tiirkiye'nin AT
gibi gelismis sanayi ekonomilerinin olugtur-
dugu bir entegrasyona dahil olmas; ekonomik
veriler dikkate alindiginda diisiiniilemezdi bile.
Peki ne oldu da Tiirkiye'nin basvurusu AT
tarafindan biiyiik bir memnuniyetle karsilandi?

Tipki Tiirkiye'nin NATO'ya girisinde ol-
dugu gibi en 6nemli neden giivenlik degerlen-
dirmeleriydi ve Rus tehditi Tiirkiye'nin Avru-
pa'ya girigsinde bir kez daha yardimci oluyor-
du. Tiirkiye'nin Avrupa giivenligine katkis
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tartigmasizdi ve AT'min Tiirkiye'ye ver-digi
cevapda en dnemli rolii bu giivenlik ge-rekge-
leri oynadi.

ikinci olarak, AT ile Ingilterenin basin
cektigi ekonomik gruplasma (EFTA) arasimn-
daki rekabet, Yunanistan ve Tiirkiyenin bas-
vurusunu AT'nin uluslararas: alandaki tani-
nirhigina dnemli bir kanit haline getirdi.89

Son olarak Tiirkiye'nin AT'ye basvurusu
biiyiik bir memnuniyetle kargiland1. Ancak bu-
nun nedeni, AT nin ekonomik entegrasyona
yonelik bir orgiit olmasina kargin ekonomik
degildi. Aksine, AT, Tiirkiye'nin bagvurusuna
giivenlik penceresinden bakt1. Boylece tarihten
koklerini alan onyargilar, iligkiler tizerindeki
olumsuz etkisini bir siirelifine de olsa azaltti.

Tiirkiye'nin AT'ye Bakismin
Ardindaki Giidiiler

1959'da Tiirkiye AT'ye resmen bagvurdu.
Bu-bagvuru Tiirkiye'nin tavizsiz Batililagsma
politikalarinin  mantiksal bir sonucuydu.
OECD (1948), Avrupa Konseyi (1949) ve
NATO (1952) iiyeliklerinden sonra AT'ye ya-
pilan bagvuru, Tiirkiye'ye gore 19. Yiizyildan
beri yasanan Batililagma seriiveninin son nok-
tasini belirtiyordu. Kramer'in deyisiyle, "AT
iiyeligi Tiirkiye tarafindan Tiirkiye'nin Bati
medeniyetinin sartlarini yerine getirdiginin
kesin kabuliiyle esanlamli olarak algiland:” i
AT'nin siirekli artan supranasyonal yapist bu
saniy1 giiclendirdi ve Tiirk yonetici elit, AT'ye
iiyeligi Tirk Batililasmasinin garantisi ve son
asamasi olarak goriir hale geldi. Tipki daha
énceki hiikiimetler gibi DP hiikiimeti de Batr'
yla kurumsal biitiinlesme yoniindeki her adi-
min Tiirkiye'nin Bati medeniyetine bir adim
daha eklemlenmesi anlamina geldigi diistince-
sindeydi.

~ ikinci en 6nemli faktor, AT igin oldugu gi-
bi Tiirkiye igin de giivenlik sorunlarrydi. Tiir-
kiye'nin Sovyet tehdidiyle tek bagina basede-
meyecegi agikti. Truman Doktrini sonrasinda-

ki gelismeler Tiirkiye'nin kisa donemli giiven-
lik ihtiyaclarma cevap verdiyse de uzun do-
nemli bir giivenlik ortami saglamak icin AT
ye tam iiyelik sartt1.

Ugiincii olarak diger bir giivenlik sorunu,
Yunanistan faktoriiydii. Eger Yunanistan bag-
yurmamus olsa idi Tiirkiye'nin AT'ye basvu-
rusunun daha uzun bir siireyi alacagi agikti. 1
Tiirkiye'nin amac1 Yunanistan'i girdigi her tir-
lii uluslararasi ortamda etkisizlestirmekti, ¢iin-
kii o ana kadar Bati'nin acik destegi ile tam
dort kez Tiirkiye aleyhinde biiyiimiis olan Yu-
nanistan Tiirkiyenin goziinde 'Bati'min altin
cocugu'ydu. Boylece Yunanistan'in AT basg-
vurusunundan hemen 16 giin sonra Tiirkiye'de
AT'ye iiyelik i¢in bagvurdu.

Tiim bunlara ek olarak i¢ politika deger-
lendirmeleri de basvuruda etkili olmustu. Bir
milyar dolarlik dis borg ve doviz rezervlerinin
14 milyon dolara kadar azalmusg olmasi Tiirki-
ye'nin taze paraya olan ihtiyacini acikca ortaya
koyuyordu 92 Hizli bir ekonomik kalkinma sti-
reci iginden gegen Tiirkiye'nin kredi ihtiyacini
1955 IMF kredileri bile karsilayamadi. So-
nucta hiikiimet AT'yi yeni bir kredi kaynagi
olarak gormeye bagladi. Ayrica DP'nin iceride
azalan popularitesinin digsal bir acilimla arti-
rilmasi da diger bir kaygiydi.

Ozetleyecek olursak Tiirkiye'nin AT bas-
vurusu diger Batili kurumlara bagvurularda
goriildiigii gibi sadece bir dig politika mesele-
si olmanin otesinde anlamlar igeriyordu. Tek
basina ekonomik biitiinlesme konusu ise hi¢
degildi. Tiirkiye, Bati'yla girdigi tiim iligkiler-
de Bat ailesine esit bir iiye olarak girme hede-
fi ile bagimsizligim ve biitinligint devam et-
tirebilme kaygilarini hep en dnde tuttu. AT ile
iligkiler de bir istisna olusturmadi. Ic ve dis
giivenligini, istikrarin Bati ile biitiinlesme yo-
luyla garanti altina almaya caligan Tiirkiye
SSCB ve Yunan dis tehditleri-ne ve igerideki
politik ve ekonomik sikintilari-na care olarak
gordii AT'yi. AT Tiirkiye'nin medeniyet de-
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gistirme yolculugunun son asamasi, Avrupa-
liliginin kesin onay1 olacakti. AT'nin Tiirkiye'
ye olumlu cevap verirkenki kaygilari ise Tiir-
kiye'ninkilerden ¢ok farkliydi. Ekonomik bir
biitiinlesme olarak planlanan AT, Tiirkiye'nin
ekonomik durumuna aldirmi-yordu bile. Ka-
pitalist-Komiinist diinyasinda AT'nin Tiirkiye'
ye doniik politikalar tama-miyle giivenlik po-
litikalar1 tarafindan yonlendiriliyordu ve
Redmond'un deyisiyle bdyle bir ortamda AT’
mn Tiirkiye ile iliskilerinin ne yonde ilerleye-
cegi, ya da ne yonde ilerlemesini istedigi yo-
niinde bile herhangi bir fikri yoktu. Temel a-
ma¢, Tirkiye'nin Bati blogu igerisinde
SSCB'ye karsi Bat1 giivenlik sistemine deste-
gini siirdiirmesiydi.

Boylece Tiirkiye-AT iligkileri, 12 Eyliil
1963 Ankara Ortaklik Anlagmasi ile resmi
sekline kavustu. Bundan sonraki donemde
Tiirkiye'nin ekonomik gelismesi konusunda
onemli vaatlerde bulunan AT, Tiirk ekono-
misinin gelismesi, issizlik oraninin azaltilmasi
ve Tiirk halkinin yasam kosullarin gelistiril-
mesi konusunda Tiirkiye'ye acik sozler ver-
di.”* AT'nin bu vaatlerine karsin ilk dénemde
Tiirkiye'nin herhangi bir sey yapmasi beklen-
miyor, bu anlamda hig bir sorumluluk yiiklen-
miyordu.?> Tiim bunlardan anlasiliyor ki Tiir-
kiye'nin AT'ye basvurusunda ve Hazirlik Do-
nemi'nde siyasi ve giivenlik sorunlari ekono-
mik sorunlarin ¢ok daha 6niindeydi. Tiirkiye
AT'ye Ortak Uye olarak almmigti, ancak bu
kabul Tiirkiye'nin Avrupaliliginin ya da Bati
ailesine tiyeliginin kesin kabulii anlamna gel-
miyordu. Avrupa, Tiirkiye'nin ne olup ne ol-
madig1 konusunu bile kapsamli bir sekilde dii-
sinmemisti. Kiiltiirel/medeniyetsel farklarin
boyle bir ortamda tartisilmasi s6z konusu bile
degildi. Kisacasi Soguk Savas'in ilk yillar
Tirk imajinin iliskilerde neredeyse hi¢ dene-
bilecek bir diizeyde etkili oldugu, kiiltiirel
farkliliklarin gérmezden gelindigi yillar oldu.
Baska bir yazinin konusunu olusturacak olan
Gecis ve Tam Uyelik safhalarinda Soguk Sa-
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vas'm siddetinin azalmasiyla kendisini goste-
recek olan kiiltiirel/medeniyetsel’ yaklasim bu
yillarda iligkilerde neredeyse hi¢ bir olumsuz
etkiye yol agmadi. 1970'lerin basmma kadar
Tiirkiye, tarihinde ilk kez olarak Avrupa ile
iligkilerini 6nyargilardan uzak ve esit kurallar
cergevesinde yiiriitmenin keyfini yagadi. Iste
bu dénem 1970-80'lerde biiyiiyiip 1990'arda
zirveye ulasan kiiltiirel/medeniyetsel yakla-
simin_ olusturdugu hayal kirkliginin yarata-
cag soku arttirdi,

éonug

Girig béliimiinde de belirtildigi gibi bu ya-
zinin amact Tiirk-Avrupa iliskilerinin bir 'me-
deniyetler catismast' olusturup olusturmadigs
Sorusuna yanit aramak degil. Aksine bu ma-
kalenin temel varsayimi bu dénemde ortaya
¢tkan sorunlarin gegmisten, tarihin derinlikle-
rinden kaynaklandigi, bu nedenle yapisal so-
runlar oldugu yéniinde. Bu gercevede boyle
bir soruyu yanitlayabilmek icin zellikle gecis
dénemi ve Soguk Savas sonrasi Avrupa-AB
iligkilerini derinlemesine incelemek gerektigi
agik. Kisacasi Avrupa'nin geemisten  giinii-
miize Tiirkiye'ye kars: gostermis oldugu olum-
suz yaklagim ve Tiirkiye'nin hemen ayn1 dere-
cede Avrupa'yla biitiinlesme arzusunun kokle-
ri incelenmeden Tiirkiye-AB ve genel olarak
Tiirkiye-Avrupa iliskilerinin temel dinamikle-
rini anlamak ve dolayistyla Tiirkiye-AB ilis-
kilerinin bir 'medeniyetler ¢atismasi' ima edip
etmedigini ortaya koyabilmek miimkiin de-
gildir. Bu gercevede birinci boliimde de go-
riildiigii gibi ortada sorun olarak sadece Tiirk-
lerin kimlik krizi degil, Avrupa'nin da kimlik
krizi durmaktadir. Diine kadar ekonomik ve
siyasi giiciine ek olarak ‘bagkalarini dinleme-
me liiksii' sayesinde bu sorununu gizleyebilen
Avrupa i¢in Tiirkiye sorunu goriindiigiinden
¢ok daha derin anlamlar icermektedir. Yani
Tiirkiye-Avrupa iligkileri sadece bir tciincii
tilkenin tam iiyeligi meselesi olmaktan ¢ikip
Avrupa'nin ne olup olmadigi noktasina dogru
gitmektedir.
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Verilen onlarca 6rnekten de anlasilabile-
cegi gibi 'Avrupa' kavrami cagdas tarihgilerin
iddialarinin tersine 'Avrupalilar't birlestiren
unsurlardan ¢ok dissal tehditlerle sekillenen
‘ayirimet’ ve 'yikicet' bir kavramdir. Giiniimiize
kadar ayakta kalmasmi da siirekli olarak dis
tehditlere bor¢lu olmustur. (Barbarlar, Arap-
lar, Tiirkler, Ruslar, Komiinistler vb.) Avrupa'
y1 en uzun siireli ve en siddetli tehdit eden dig
faktor olarak Tiirklerin 'Avrupa' kavramimimn
olusumundaki rolii ¢ok biiytiktiir. Yiizyillarin
tortusu 'barbar, kana susamis, medeniyetsiz,
akil dis1, sapik' bir Tiirk imajini diger Avrupa-
lilarin aklina adeta kazimistir. Bu imaj ne ya-
zik ki iki taraf arasindaki iliskilerin 6ziinii
olusturmustur. Tiirkler emprik verilere gore
gercek bir Avrupali sayilsa da diger Avrupali-
larca hi¢ bir donemde 'gercek Avrupalilar' ola-
rak goriilmemislerdir. Bu kuralin istisnalar ise
her zaman daha biiyiik bir dig tehdit, genelde
Rus tehdidi, sayesinde olmustur.

lligkilere yon veren ikinci unsur olan
Tiirkiye'nin Avrupa tutkusu, ise 19. Yiizyilda
yeseren 'modernlesme' siirecinin Cumhuriyet'
le son noktasina ulagmasiyla ilgilidir. Ge¢gmis-
le baglarin1 koparma gayretindeki gen¢ Cum-
huriyet, Batililagmay1 'varlik nedeni' saymuis,
Bati’ya kars1 duydugu tiim siipheci yaklagima
karsin tiim politikalarint Avrupa uluslar aile-
sinin dogal bir liyesi olmak {izerine kurmustur.
O'na gore Avrupali olamayan bir Tiirkiye'nin
Arap diinyasma ya da Dogu'nun diger 'geri'
medeniyetleri arasmna yuvarlanmas: kaginil-
mazdir.

Turkiye-AT iligkilerinin ilk yillarina ge-
lince: Goriildiigii tizere AT'nin Tirkiye'nin
Avrupalilgl konusundaki goriiglerinde ciddi
bir degisme yoktu. Dinsel degerler sekiiler
kavramlar altinda hayat bulurken, Avrupali,
zihnindeki Osmanl ile 'yeni Tiirkiye' arasinda
kesin bir ayinim yapmakta zorlandi ve bu AT'
1 kuranlarin zihninde bile ¢6ziime kavusma-
mus bir sorundu. Fakat daha 6nceki istisnai ka-
bullerde de goriildiigii gibi yine Tirkiye'yi

unutturacak biiyiik bir tehlike olarak Komii-
nizm ortaya cikti ve Tiirkiye Avrupa'yla bii-
tiinlesme konusunda ciddi bir sans yakaladi.
Bu ortamda AT'min Tiirkiye ile iliskilerinin
nereye gittigi konusunda ¢ok ciddi bir plani ol-
dugunu sdylemek zordur. Yazili olarak verilen
uzun donemli, biiyiik vaadlere karsin AT'nin
Tiirkiye'ye yaklagimi Tiirki-ye'nin Avrupalili-
gindan, ekonomisinden ya da siyasi yapisin-
dan kaynaklanmamigsti. Aksine AT Tiirkiye'
nin gercek konumunu ve kendisi igin ne ifade
ettigini bir siire i¢cin 'unutmay1' veya 'gérmez-
den gelmeyi' tercih etmekteydi. Ancak 1970'
lerde ve 1980'lerde Kibris, Tiirk-Yunan iligki-
leri, azinhklar gibi konularda billurlasmaya
baglayan yaklasim, Soguk Savas'in bitimiyle
daha vahim bir hal aldi.

Peki bu durum bir medeniyetler/kiiltiirler
catigmas1 mudir? Daha 6nce de belirttigimiz
gibi Tiirkiye-Avrupa iligkilerinde asil engelle-
yici faktor kiiltiir/medeniyet faktorii miidiir so-
rusunun yaniti bagka bir yazinin konusudur.
Ancak yukaridaki bilgilerin 15181 altinda vara-
bilecegimiz sonuglari su sekilde 6zetlememiz
miimkiin:

Tiirkiye-Avrupa iligkileri Soguk Savas'a
kadar iletisimsizlik ve yanlis bilgilenmeler so-
nucu olugsmus bulunan 'Tiirk imaji'nin biiyiik
olciide etkisi altinda kalmistir. Diger bir de-
yisle iki taraf arasindaki iligkilerde kiiltiir/
medeniyet/din farki 6nemli bir engelleyici
faktor olmustur. Tiirkiye'nin gecirmis oldugu
biiyiik degisime karsin Avrupa'nin Tiirklere
yaklagiminda 20. Yiizyilda da ¢ok ciddi bir de-
gisiklik oldugunu sdylemek zordur. Ancak So-
guk Savas sartlar1 daha 6nceki gelismeleri bir
siireligine de olsa durdurdu, ya da dondurdu.
Tiirkiye Soguk Savas'in 'buzlari' c¢oziiliirken
eski hastaliklar Bosna'da, Kosova'da Cegenis-
tan'da yeniden baggosterirken umulur ki Av-
rupa yeniden Ortacag'in karanlik algilamala-
rina geri donmez ve kendi kimligini bir bagka
insan grubuna kars1 diigmanliga dayandirmaz.
Ve umulur ki Tiirki-ye aradan gecen bunca za-

53



kis 1999

man boyunca hedef-ledigi medeniyet diizeyi-
ne ulagmak igin gerekli yolu katetmistir ve
Avrupali olmak igin di-ger Avrupalilarin ka-
buliine ihtiya¢ duymaz.
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