Anayasa Mahkemesi’nin 37. Kurulus
Giinu Toreni Ac¢is Konusmasi®

Ahmet Necdet Sezer**

Insan haklart ve ozgiirliiklerinin koruyu-
cusu, demokratik, laik ve sosyal hukuk devle-
tinin giivencesi olan Anayasa Mahkemesi 'nin
37. Kurulug Yildoniimii Kutlama T6reni’ne
katilarak bizleri onurlandiran tiim konuklara
en 1yi dileklerle saygilar sunuyorum.

Gegtigimiz yil aramizdan ayrilan Anayasa
Mahkemesi Emekli Bagkani degerli yargic
Ahmet BOYACIOGLU na Tanri’dan rahmet
diliyor; Anayasa yargisina yapugi degerli
hizmetleri siikranla antyorum.

Toplumsal orglitlenmenin ulastigi cagdas
diizen, “cogulcu, demokratik, hukuk dev-
leti”dir. “Hukuk devleti” ¢agdag devletin be-
lirleyici niteligidir.

Demokratik toplum, “¢ogulcu demokrasi”
ve “insan haklar1 yargismi”™ icermekte ve gii-
vence altina almaktadir. Bu 6gelerden birinin
olmamas! ya da iceriginin yetersiz olmasi top-
lum diizeninin demokratikliginin tartistima-
sia neden olmaktadir.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin
Birlesmis Milletler Genel Kurul'unda kabul
ediligsinden bugiine kadar gecen elli yil igeri-
sinde insan haklari hukukunun temelleri atil-

** Anayasa Mahkemest Bagkan

mistir. Ancak bugiin, insanliga karst iglenen
suclar ve uluslararasi ceza hukuku tartisilmaya
baslanmistir. Genelde “temel hak ve ozgiirliik-
ler” olarak belirtilen insan haklart kavram,
ulusal hukuklarin sinirlarint agmis, igerigini
insan haklarmin olugturdugu cok tarafh ulus-
lararasi1 anlagmalarla ulusal bir sorun olmaktan
citkmis, uygar toplumlarm olmazsa olmaz ko-
sulu durumuna gelmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi’'ni kabul etmis; insan hak-
lartyla ilgili pekcok sozlesmeyi de imzala-
mistir. Anayasa’nin 2. Maddesinde, “insan
haklarina saygi”, Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin de-
gistirilemez nitelikleri arasinda sayilmistir.
Anayasa’da insan haklan ve 6zgiirliikleri, do-
gal haklar anlayisina uygun olarak insan kisili-
gine bagh degerler olarak kabul edilmistir.
Insan haklari, demokratik toplum diizeni icin-
de insan olmanin, insanca yasayabilmenin
vazgecilmez kosuludur.

Insan haklarina saygili, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cum-
huriyeti’'nde de insan hak ve ozgiirliiklerinin
cagdag, evrensel standartlara uygun olarak ko-
runmasi ve gelistirilmesi zorunludur.

1982 Anayasasinda, 12 Eyliil 1980 &nce-
sinde yagananlara bir tepki olarak temel hak ve
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ozgiirliikler 6nemli Olciide sinirlandirtimigtir.
Bunun sonucu olarak, Tiirkiye’'de, diisiinceyi
aciklama ozgiirliigiintiin hukuksal boyutlariyla
ilgili sorunlar ortaya ¢ikmistir. Demokrasi yo-
niinden tasidigi yasamsal onem herkes tara-
findan bilinmesine karsin, diigiinceyi agiklama
Ozgiirliigiiniin oniindeki engeller agilamamis,
diisiince suclarina yonelik yasal diizenlemeler
yapilamamusgtir.

Anayasalar ve yasalarda insan hak ve 0z-
giirliiklerine verilen yer, uluslarin kiiltiir ve
uygarlik alaninda ulastiklar1 diizeyin bir gos-
tergesi olarak kabul edilmektedir. Tiim 0zgiir-
likler ile iligkili olan diigiince 6zgiirligl ise
tilkelerin demokratik niteliginin saptanma-
sinda en belirgin 6l¢t sayilmaktadir.

Diistinceyi aciklama 6zglirliigiiniin énemi,
her seyden dnce onun bagka bir ¢ok 6zgiirlii-
giin kaynagini veya temelini olusturmasindan
ileri gelmektedir. Kisinin varliginin temeli
olan diistince ve diisiinceyi aciklama 0zgiirlii-
&ii, demokrasinin de temeli ve ayrilmaz bir
pargasidir.

Cagdas demokrasilerde, diistinceyi acik-
lama Ozgiirligiine, diger 6zgiirliiklerin gercek-
lestirilebilmesi yoniinden tagidigi onem go-
zetilerek daha ayricalikli ve dstiin bir yer ver-
ilmistir. Disiince 0zgiirliigiiniin bu konumu
onun en az sintrlandirtlmasini zorunlu kilmak-
tadir. Cogulcu demokratik iilkelerde, toplu-
mun yerlesik degerlerine ters gelen diisiinceler
de tam bir 0zgiirlik i¢inde ac¢iklanip tartisila-
bilmektedir.

Diistince 0zgiirliigi, insanin serbest bigim-
de bilgiye ve diistinceye ulagabilmesi, diisiin-
cesini serbest bi¢cimde aciklayabilmesi, baska-
larma iletebilmesi, diisiince ve kanaatleri ne-
deniyle suclanamamasidir. Kisinin i¢ diinya-
sinda kalan, agiklamadigr veya aciklayamadi-
&1 diislincelerin korunmast diisiinceyi acik-
lama 6zgtirliigii olarak kabul edilemez. Asil
ozgiirlik disiincelerin serbestge agiklana-
bilmesi ve yayilabilmesidir. Diger hak ve
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ozgiirliiklerin gerceklestirilebilmesi yoniinden
de diisiince 6zgiirliigiiniin bugiin ayricalikli bir
konumu bulunmaktadir.

Ogretide, “diisiince ozgiirligi™ sozciik-
leriyle her zaman diislinceyi aciklama 6z-
glirliigli anlatilmak istenmigtir. Bu 6zgiirliik,
diigiince ve kanaatlerini aciklamama ozgtrli-
glinii de igerir. Diisiinceyi aciklama ozgiirlii-
&ii, olumsuz statii haklar1 olarak nitelendirilen
kamu ozgiirliiklerindendir. Baska bir anlatim-
la, bu bireysel bir ozgiirliiktiir.

Diisiinceyi aciklama ozgirliigii, bireysel
bir ozgiirliik olmasina karsm, demokrasinin
islemesi yoniinden de toplumsal bir &nem
tasir. Demokrasinin vazgecilmez 6gesi olan
cogulculuk, kisilerin siyasal oOrgilitlenmesi
yaninda, toplumsal orgiitlenmesini de gerek-
tirir. Demokratik bir drgiitlenmenin olanaksiz
oldugu durumlarda, kuskusuz diisiinceyi acik-
lama ozgiirligiinden de s6z edilemez. Kiginin
siyasal goriislerini agiklayabilmesi, demok-
ratik bir toplumun .temellerinden birini olus-
turur.

Alman Anayasa Mahkemesi de, cesitli
kararlarinda diisiince oOzgiirliigiiniin  6zgiir-
likcti demokratik diizen icin kurucu bir nitelik
tasidigini, ¢linkii bu diizenin hayat 6gesi olan
stirekli diigiinsel hesaplagmay1, diistincelerin
savagmasini ancak bu ozgiirligiin olanakl kil-
digini belirtmistir.

Cogulcu demokrasilerde, azinhiga “cogun-
luk durumuna gecebilme™ hakk: tanmir. Bu
hak, kendisine bagh olarak diisiinceyi acik-
lama ozgiirligii ile birlikte diger tiim hak ve
ozgiirliikleri de beraberinde getirir. Demokrasi
anlayist, hak ve 6zgirliiklerle ayrilmaz bir bii-
tin olusturur. Ozgiirliiklerin bulunmadig
yerde demokrasi de yoktur.

Diisiinceyi acgiklama ozgiirligii, gercek
kigiler i¢in oldugu kadar tiizel kisiler yoniin-
den de temel bir haktir. Dernekler, sendikalar
ve siyasal partiler, organlari aracihgiyla
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diisiince aciklamasinda bulunabilirler.

Ayrica basin ozgiirligii, bilim ve sanat
ozgurliigii, siireli ve siiresiz yaym hakki,
dernek kurma ozgiirligii, toplanti ve gosteri
yiiriiylisii diizenleme hakkr gibi hak ve dzgiir-
likler de diistinceyi agiklama ozgiirligiiniin
uzantist ve tamamlayicist niteligindedir. Dii-
slince Ozgiirligi, iceriginin genigligi nede-
niyle diger kamu ozgiirliiklerinden farklt bir
konumdadir. Bu ozgiirliik, pek cok ozgiirliige
kaynaklik eder. Diisiince ve kanaatler basilmig
bicimde yayinlandiginda basin ozgiirligi,
bilim ve sanat araclartyla agiklandiginda bilim
ve sanat 6zgiirligli adinr alir. Basin 6zgiirliigi,
diistince agiklama 0Ozglirliglinii tamamlayan
ve onun kullanilmasint saglayan bir 6zgtirliik-
tiir. Basin ve haberlesme 0Ozgiirliigiiniin ilk
kosulu her tiirlii haber diistince ve kanilarin
serbestce actklanabilme, ogrenilebilme ve
toplanabilme olanagiin bulunmasidir. Basm
ve haberlesme ozglirligli, kaynagmnt diisiin-
ceyi agiklama 6zgtirliigiinde bulmaktadir. Ba-
s ve haberlesme 0zgiirliigiiniin bir geredi o-
lan diigiinceyi serbestce aciklayabilme hak-
kinin kullanilabilmesi icin, haber, diisiince ve
kanilart serbestce yayma hakkinin bulunmasi
gerekir. Haberlesme ozgiirliigiintin baslica 6-
gesi olan basin ozgiirligii, disiince dzgiirlii-
&linlin sonucu ve uzantisidir.

Diistince 6zgiirliigii, dernek kurma, segme
ve secilme haklar ile de siki bir baglantr i¢in-
dedir. (llinkli demokrasi, segcme ve secilme
haklarimi kullanacaklarmn bilingli karara vara-
bilmeleri icin serbestce haberlesme olanak-
larina sahip olmalariyla gerceklesir. Insanlarm
bir araya gelerek disiincelerini birbirlerine
aciklamalarini saglayan toplantt ve dernek
kurma ozgiirliikleri de nitelikleri geregi dii-
stince ozgiirligiine baghdir.

Demokrasi i¢in siyasal partiler ve vatan-
daglarin segme ve secilme hakkina sahip ol-
malan yeterli degildir. Bilgi edinme, diisiin-
celerini agiklama ve yayma ozgiirligi olma-

dan demokratik sistemin etkinliginden soz
edilemez.

Cagdas toplumlarda, 6zgir, elestiri yapa-
bilen bireyler ve basin, haberlesme araglarina
ulagabilme ve siyasal etkinliklerle ilgilene-
bilme, orgiitlenebilme gibi ézellikler demok-
rasiyle yakindan ilgilidir.

Diislinceyi agiklama ozgiirliigii ile kamu-
oyu arasinda da sikt bir bag bulunmaktadir.
Gergekten bu iki kavram birbirini etkiler. Top-
lumda aydin bir kamuoyunun varligi kamu-
oyunun olusmasint saglayacak ara¢ ve ola-
naklar gerektirir. Kamuoyunun belirmesinin ko-
sulu da, her geyden Once, diistincelerin her
trlii aragla aciklanabilmesi ve yayilabilmesidir.

Kamuoyu, olaylar ve sorunlar iizerinde
herkesin Ozgiirce diigiince aciklayabildigi,
elestiri yapabildigi, degisik yorumlarin, tezle-
rin tartisildigr bir ortamda gelisip olgunla-
sabilir. Bagka bir anlatimla, diigiinceyi acikla-
ma ve yayma ozglirligii, kamuoyunun de te-
melini olusturur.

Goriildiigi gibi digiince ozglirligiinden,
diisiince ve kanaatlerin gesitli arac ve yollarla
serbestge aciklanmasi ve yayilmast anlagil-
maktadir. Diisiince ozgiirliigii sosyal gelisme-
lerin temel kosuludur. Toplumun demokratik
yapisinin en onemli gostergelerinden birisidir.
Bu ozgirlik, tim anayasalarda giivenceye
almmstir.

1961 Anayasast'nin “diistince hiirriyeti”
baglikli 20. maddesinde, “Herkes. distlince ve
kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaat-
lerini s0z, yazi, resim ile veya bagka yollarla
tek basma veya toplu olarak aciklayabilir ve
yayabilir” denilerek diigiince ve sanat 6zgiirlii-
gii ile dusiinceyi acgiklayip yayma ozgiirligi
birlikte diizenlenmistir. Maddede ozgiirliigiin
simirlandirilmasina iliskin herhangi bir kurala
da yer verilmemisti.

1961 Anayasast doneminde Anayasa
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Mahkemesi, (8.4.1963 giinlii E.1963/16-17
K.1963/83-84 sayili kararlar) “diislince”nin
baskalarina aciklanmadigi, kiginin i¢ diinya-
sinda kaldig: siirece sinursiz oldugunu, ancak,
diisiince agiklanarak bireysel alandan toplum-
sal alana gectiginde, diisiinceyi aciklama 6z-
giirliigiiniin Anayasa'nin 11. maddesine gore
siirlandirabilecegini belirtmistir.

Ogretide, Anayasa Mahkemesi'nin Ana-
yasa’nin 11. maddesini yasa koyucuya genel
smirlama yetkisi veren bir kural olarak gor-
mesini benimseyenler oldugu kadar elegtiren-
ler de olmustur. 1971 yilinda yapilan Anayasa
degisikliginde, 11. madde genel sinirlama ku-
rali durumuna getirilmek istenmigse de tar-
tismalar son bulmamuigtir.

1982 Anayasasi'nda, diisiince ozgiirligi
yoniinden smirlayict, kimi konularda yasak-
layic1 diizenlemeler ongoriilerek 1961 Ana-
yasasi'ndakilerden oldukca farkli bir sistem
getirildi.

1982 Anayasasinda diigiince ozgiirliigii,
“diistince ve kanaat ozgiirligi™ ve “diistinceyi
aciklama ve yayma ozgiirligii” olarak iki ayri
maddede diizenlenmistir. Anayasanin diigiince
ve kanaat hiirriyeti baghkli 25. maddesine
gore, herkes, diigiince ve kanaat dzglirliigiine
sahiptir; her ne sebep ve amagla olursa olsun
kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; diiglince ve kanaatleri® sebebiyle
kinanamaz ve su¢lanamaz.

Her ne kadar Anayasa’'nin 13. maddesinin
son fikrasinda, maddede yer alan genel
smirlama nedenlerinin temel hak ve 0zgiirliik-
lerin tiimii i¢in gecerli oldugunun belirtilmesi
karsisinda, “diistince ve kanaat 6zgiirligii " niin
de 13. maddede belirtilen nedenlerle sinir-
landirilabilmesi ongoriilmiis ise de, kisinin
kendi i¢ diinyasiyla ilgili olan bu 0zgiirliigiin
nitelifi geregi herhangi bir sinirlamaya bagl
tutulmast olanaksizdir.

Ote yandan, Anayasa’nin 15. maddesine
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gore de, diiglince ve kanaat ozglirligii, savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii du-
rumlarda da ortadan kaldirilamayacak 6zgiir-
liklerdendir. Anayasa'nin 15. ve 25. mad-
deleri birlikte degerlendirildiginde, olaganiistii
durumlarda dahi dokunulamayan diigiince ve
kanaat Ozgiirligliniin olagan donemlerde
simirlandirilmasimin olanaksiz oldugu sonucu-
na vartlir.

Insanin i¢ diinyasina, akil ve sezgilerine
dayanan diigtincesinin agiklanmadan baskalar
tarafindan bilinmesi olanaksizdir. Bu nedenle,
diisiince 6zgiirliigti sinirlanamayan mutlak bir
ozgiirliiktiir. Bagkalarma agiklanmayan diigiin-
ce bir ozgiirliik de sayilmayabilir.

Bagkalarina aciklanmayan, Kiginin ig
diinyasinda kalan diigiince ve kanaatin ana-
yasal koruma altinda olmasmin da bir anlami
yoktur. Ancak, maddenin “kimse, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz™ bi¢imin-
deki boliimii, saglayabilecegi yararlar nede-
niyle onem kazanmaktadir.

Cagdag demokrasilerde, diisiince Ozgiirlii-
gii yoniinden onemli olan, diisiincelerin 6z-
giirce aciklanabilmesi ve yayilabilmesidir.
Aciklanmadigi siirece kiginin i¢ diinyasinda ka-
lan diisiincelerin korunmast yeterli goriilemez.

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mah-
kemesi ve Alman Anayasa Mahkemesi pek
¢ok kararinda, diisiinceyi agiklama ve yayma
ozgirligiini, diger tim 6zgiirliklerin zorunlu
ogesi olan bir kaynak ozgiirliik ve siyasal sis-
temin olmazsa olmaz kosulu saymigtir.
Diisiince ozgiirliigii, diisiinceleri serbestce
aciklama ozgiirliigiidiir. Diiglincelerin bagka-
larina iletilebildigi durumlarda diisiince 0z-
giirliigii bir anlam tagir.

1982 Anayasasi’'nda, diistinceyi agiklama
ve yayma ozgiirliigii ayr bir maddede diizen-
lenmistir. Anayasa’'nin 26. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
s0z, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina
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veya toplu olarak ac¢iklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarm miida-
halesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benz-
eri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir” denilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda da, bu ozgiir-
liklerin kullanilmasmin, suclarin onlenmesi,
suclularin cezalandirtlmasi, devlet sirrt olarak
usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi,
bagkalarinin sohret ve haklariin, ozel veya
aile hayatlarmm yahut kanunun 6ngordiigii
meslek sirrinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine geti-
rilmesi amaglariyla smirlanabilecegi belirtil-
mistir.

Anayasa'nin temel hak ve ozgiirliiklerin
stnirlandirilmasma iligkin 13. maddesinde ise,
temel hak ve ozgiirliklerin, Devletin iilkesi ve
milletiyle boéliinmez biitiinligiiniin, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu ya-
rarinin, genel ahlakin ve genel sagligin korun-
masi amaci ile ve ayrica Anayasann ilgili
maddelerinde ©ngoriilen 6zel sebeplerle ya-
sayla sinirlanabilecegi ve maddede yer alan
genel siirlama sebeplerinin temel hak ve 6z-
giirliiklerin tiimii i¢cin gegerli oldugu belirtil-
migtir.

Buna gore, niteligi geregi diislince ve
kanaat ozgiirliigii yoniinden uygulama alant
olmayan genel simirlama nedenleri, diisiinceyi
aciklama ozgiirligi yoniinden uygulanabile-
cektir.

Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikra-
sindaki diistinceyi agiklama ozgiirligii icin
ongoriilen ozel smirlama nedenleriyle 13.
maddesi geregince tiim hak ve ozgiirliikler i¢in
gecerli olan genel simirlama nedenleri,
18.5.1954 giiniinde, Tiirkiye tarafindan onay-
lanan “Insan Haklarm ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesme”nin 10. maddesiyle

karsilagtirildiginda, simirlama nedenlerinin bir-
birine benzer, hatta kosut oldugu goriliir.
Ancak, gerek Anayasa’da gerekse sozlesmede
ongoriilen sinirlama nedenleri genel, icerikleri
belirsiz, degisik yorumlara elverigli kavram-
lardir. Bu durumun farkli uygulamalara neden
olacagi ve ayrica yargisal denetimi giicles-
tirecegi kuskusuzdur. Sakincalarin giderilmesi
i¢in, Yasakoyucu'nun ¢ikaracagi yasalarla bu
kavramlart somutlastirmasi gerekmektedir.

Diistinceyi agtklama ozgtirligiine getirilen
diger bir sinirlama nedeni de dil konusundadir.
26. maddenin {ciincii fikrasinda, “Diisiince-
lerin agiklanmas: ve yayilmasinda kanunla
yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanila-
maz” denilmektedir.

Oysa, Avrupa Insan Haklar Sozles-
mesi'nde, diigiincelerin agiklanmast ve yayil-
masinda beli bir dilin kullanilmasmin yasakla-
nabilecegine iliskin smirlayict bir kurala yer
verilmemigtir.

Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin si-
nirlandiriimasmin smirt olarak “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ve “olctlilik il-
kesi” olmak iizere iki olciit ongoriilmistiir.

1982 Anayasasi’nda, 1961 Anayasasi’-
ndaki “temel haklarin 6ziine dokunma yasagt”
yerine Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nde
de kabul edilen “demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olma”™ olclitii benimsen-
mistir.

Bu 6lgiitler, yasakoyucunun temel hak ve
ozgtirliikleri sinirlarken uymas: gereken smur-
lar1 gosterir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin norm
alani, anayasanin kendisi tarafindan daral-
tlmigsa bu dlgiitlerin etkisi smirlr olacakur.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de (12.1.1971
giinlii, £.1969/31, K.1971/3 sayili karar) bir
hakkin ve ozgiirligiin 6ziine dokunula-
mayacagi ilkesini, temel hak ve ozgiirliiklere
yalnizca yasalarla konulacak simirlandirmalar
icin s6z konusu oldugundan, Anayasa’da
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ongoriilen bir hak ve ozgiirliigiin yine Ana-
yasaca sinirlandirilmasi durumunda, Ana-
yasa’'nin 11. maddesinin uygulanma yeri ola-
mayacagini belirtmigtir.

“Temel haklarin 6ziine dokunma yasagt”
1961 Anayasasi’na 1949 Bonn Anayasasi'ndan
alinmistir. Bir hak ve ozgiirligiin 6zii, onun
vazgecilmez 0gesi, dokunuldugunda hak ve
ozgiirliigi anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdegi
olarak tanimlanabilir.

Anayasa Mahkemesi, (26.11.1986 giin,
E.1985/8, K.1986/27 sayili karar) bir hak ve
Ozgiirliigiin amacma uygun bicimde kullanil-
masint son derece zorlastiran veya bunu kul-
lanilmaz duruma diisiiren kayitlara bagh tutul-
mas1 durumunda, hak ve oOzglrliigiin 6ziine
dokunulmus olacagini belirtmis; bir hak ve 6z-
glirligiin kullanilmasmm “genel olarak izin
alinmasima” baglanmasini da, hak ve 6zgiirlii-
giin oztine dokunmak olarak nitelendirmistir.
(28.1.964 giinlii, E.1963/28, K.1964/8 sayih
karar)

Anayasa’'nin 13. maddesinde, temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olamayacagi ve ongordiikleri amag
disinda kullanilamayacagi belirtilmistir. Mad-
dede, smirlamanm st olarak kabul edilen
“demokratik toplum diizeni” ile amaclanan,
Anayasa’da ongoriilen demokrasi anlayisi ol-
mayip, ¢oguleu, ozgiirliik¢ii, cagdag, demok-
ratik toplum diizeni anlayigidir. Bu diigtince
madde gerekcesinde soyle belirtilmistir: “hak
ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar yahut
bunlar konusunda ongériilecek smirlayicr ted-
birler demokratik rejim anlayisina aykiri ol-
mamal, genellikle kabul goren demokratik re-
jim anlayist ile uzlagabilir olmalidir.”

Ogretide, 6ze dokunma yasag@min her temel
hakta bir 6z bulundugu varsayimmdan hareket
edilerek hak 6znesine dokunulamaz asgari bir
alan sagladigi, buna karsihik, “demokratik top-
lum diizeni” kavraminin ise Ozgiirlige ya-
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banci, demokrasi inancia ve demokrasiye ba-
ghiliga gore degisen nisbi nitelikte bir kavram
oldugu, bu nedenle, 6ze dokunma yasaginm
hak ve ozgiirliiklere daha gii¢lii bir koruma sa-
gladigr ileri siiriilmiistiir.

Cagdag, demokratik toplum diizenleri insan
haklarina dayanan rejimlerdir. Cagdas demok-
rasilerde, bir hak ve 0zgiirligiin 6ziine dokun-
ma, 6ziini ortadan kaldirma kabul edilemez.
Bu nedenle, “demokratik toplum diizeni ge-
rekleri” kavrami icinde ““6ze dokunma yasagi”
olciiti de bulunmaktadir. Aslinda bu iki 6lciit,
tek bir olctitiin iki ayr1 goriiniigiidiir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi'nin 26.11.1986 giinlii,
E.1985/8, K.1986/27 sayili kararinda “Klasik
demokrasiler, temel hak ve ozgirliiklerin en
genig olctide saglanip giivence altina alindigi
rejimlerdir. Kiginin sahip oldugu dokunulmaz,
vazgecilmez, devredilmez temel hak ve 6zglir-
liiklerin 6ziine dokunulup timiyle kulla-
nilmaz duruma getiren kisitlamalar, demok-
ratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum
icinde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yanmda,
hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda tut-
mak da ayni rejimin 6gelerindendir... Bu
anlayis icinde ozgiirliiklerin yalnizca ne 06l-
ciide kisitlandigr degil, kisitlamanin kosullari,
nedeni, yontemi, kisitlamaya karg1 ongoriilen
kanun yollari, hep demokratik toplum diizeni
kavrami igerisinde degerlendirilir. Ozgiirliik-
ler. ancak istisnai olarak ve demokratik
toplum diizeninin stirekliligi i¢cin zorunlu
oldugu olctide smirlandirilabilirler. Demok-
ratik hukuk devletinde, giidiilen amag ne olur-
sa olsun, ozgiirlik kisitlamalarmin, bu rejim-
lere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamali
ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasint ortadan
kaldiracak diizeye vardirilmamahdu™ deni-
lerek “demokratik toplum diizeninin gerek-
leri” olgiitii yaninda "6z giivencesine de yer
verilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 8,9,
10 ve 11. maddelerinde de yer verilen “de-
mokratik toplumun gerekleri” kavrami soz-
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lesmede tanimlanmamustir. Ancak, Avrupa
Insan Haklart Komisyonu ve Divani, bu kav-
rami ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik 6-
geleriyle tanimlamiglardir. Divan, (7.12.1976
aiinlii karar) diistinceyi agiklama 6zgiirliigi ile
demokratik toplumun gerekleri kavrami
arasindaki iligkiyi soyle belirtmigtir: “S0z-
lesme’nin 10. maddesiyle korunan diigiinceyi
aciklama ozgiirligii demokratik toplumun
temellerinden biridir. Toplumun ilerlemesi,
bireyin gelismesi i¢in zorunludur. Bu ozgiir-
liik, sadece yararh veya sadece ilgisiz ya da
zararsiz bilgi ve haberlerin alinip verilmesini
degil fakat Devleti veya halkin bir kesimini
diisiindiiren, sarsan veya onlara aykirt gelen
bilgi ve haberleri de igerir. Demokratik
toplumun vazgegemeyecegi ¢ogulculuk, hos-
gorii ve agik diigtince bunu gerektirir.”

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklart Komis-
yonu'na bireysel bagvuru hakkini ve Divan’in
baglayict yargr yetkisini kabul etmistir. Bu
nedenle, sozlesme kurallart ile Tiirkiye'nin
diigiince dzgiirligiine ve bu dzgirligin smr-
landirilmasina iliskin Anayasa ve yasa kural-
lart arasinda uyum saglanmast zorunlulugu
dogmustur. Bu uyumun gergeklestirilebilmesi
icin diistince ozgiirliigiine iligkin ¢esitli yasa-
larm “demokratik toplumun gerekleri” 6lgii-
tiine uygun bigimde gozden gegirilmesi gerek-
mektedir.

Hak ve ozgiirliklerin simirlandirtlmasimin
smir konusundaki olgtlilik ilkesi, Ana-
yasa'nin 15. maddesinde 6ngoriilmiigtiir. Buna
gore, savag, seferberlik, sikiyonetim veya ola-
ganiistii hallerde, hak ve ozgiirliiklerin kul-
lanilmasi “durumun gerektirdigi ol¢iide™ dur-
durulabilir. Olaganiisti durumlarda hak ve
ozgiirliklerin smirlandirilmasi icin kabul
edilen bu dl¢iitiin, olagan donemlerde dncelik-
le uygulanmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi, hak

“amacg”
ile “ara¢™ arasinda dengeli bir iligkinin varli-
g gerektirir. Bagka bir anlatimla bu ilke,
yasal diizenlemelerde smirlama aracinin

ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda

sinirlama amacina ulagmaya elverigli olma-
sint, bu aracin smirlama amacit gercek-
lestirme bakimindan gerekli olmasimi ve a-
macla aracin birbirine kargi dlclisiiz bir oran
icinde bulunmamasini ifade eder.

Tiim hak ve ozgirliklerin sinirlandiril-
malarmin siur olarak dngoriilen “demokratik
toplum diizeninin gerekleri™ ve “olgililik™
ilkeleri, diisiinceyi aciklama ozglrliginun
sintrlandirilmasinda da gegerlidir. Ancak, si-
nirlama nedenleri ile hak ve ozgiirliikleri Koru-
ma giivenceleri, diger hak ve Ozgiirlitkler
icinde 6zel bir konumu bulunan distinceyi
aciklama ozgiirligii yontinden uygulanirken
daha ozenli olunmasi gerekir. Ciinkii, bu
ozgiirliik demokrasi i¢in gereklidir.

Diisiinceyi agiklama ozgiirliginun smir-
lar1, tilkelerin somut kosullarma gore degisim
gbstermistir. Kimi tlkelerde. fagizm ve Ko-
miinizm gibi nedenlerle tzgurligi daraltan
kurallar getirilmigtir. Ancak ¢oguleu. dzgtir-
liik¢ii demokrasilerde, diigiince sucuna yer ve-
rilmemekte, fagist. irk¢t, ayrimer, savay kiy-
kirtict propaganda ile sug islemeye tahrik ey-
lemleri ise diisiinceyi agiklama oOzgiirligu
icinde degerlendirilmeyerek suc sayimak-
tadir.

Amerika Birlesik Devletlert  Yiiksek
Mahkemesi, diisiinceyi agiklama ozgiirligi
konusunda, 1919’ lu yillardan itibaren “agik ve
mevcut tehlike” odlgiitiini kullanmaya bagla-
mustir. Buna gore, diigiincenin agiklanmasinim
“acik ve meveut bir tehlike” olugturup olustur-
madigima bakilmaktadir. Bir diigtincenin soyut
cergevede aciklanmasi, diigiinceyt agiklama
ozgiirliigii olarak algilanmasma kargilik, agik-
lanan diistincenin belirli bir olayda agik ve so-
mut bir tehlike yaratmast durumunda, bu di-
siince agiklamasmin yasakoyucu tarafindan
onlenebilecegi kabul edilmektedir. Bu 6lcii de,
diisiince agtklama ozgiirliigi mutlak olarak
anayasal giivence altina alinmakta ve “diisiin-
ce sugu’na olanak tanmmamaktadir.
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Diistinceyi agiklama ozgiirliigii konusunda
“acik ve mevcut tehlike™ dlgiitii bati demokra-
silerinin de evrensel 6l¢iitii durumuna gelmistir.

Temel hak ve ozgiirlikler ve ozcllikle
diiglinceyi aciklama 6zgiirligii icin Anayasa
ve yasalarda ongoriilen sinirlama ve vasakla-
rin ¢ogu, cagdas demokrasilerde genellikle ka-
bul goren ilkelerle bagdasmadigi gibi bu sinir-
lama ve yasaklar 6zgiirliiklerin evrensel stan-
dartlarda kullanilmasini da engellemektedir.

Tiirkiye, insan haklarn alaninda evrensel
normlara uyum saglamak icin Anayasa ve
yasalarinda gerekli degisiklikleri yapmak
zorundadir. Diisiinceyi aciklama ozgiirliigii ile
bagdasmayan yasa kurallari degigtirilmelidir.
Anayasa ve yasalar, ozgiirligii engelleyen 6-
gelerden arindirtlmall, 6zgiirliik alam genis-
letilmelidir. Diigiince 6zgiirligi alaninda,
demokratik degerlere yer verilmelidir.

Ornegin, 2098 sayili Dernekler Kanunu,
2547 sayih Yiiksek Ogretim Kurumu Kanunu,
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 2821 sayili
Sendikalar Kanunu, 2822 sayili Toplu
Sozlesme, Grev ve Lokavt Kanunu, 2845
sayilt Devlet Giivenlik Mahkemesinin Ku-
rulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriytisleri
Kanunu, 1402 sayili Siki Yonetim Kanunu,
5680 sayili Basin Kanunu, 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu, dii-
stinceyi aciklama ozgiirligiine aykirn kurallar
icermektedirler. Ote yandan, bu yasalarda 6n-
goriilen kimi suclarm 6geleri, kesin ve belirgin
olmayan, kisiye ve zamana gore degigen, gore-
celi kavramlarla belirtildiginde su¢ olanla
olmayan eylem saptanamamaktadir. Boylece
bu tiir suglar, ayrica Anayasa’nin 38. mad-
desindeki “suclarin yasalligi™ ilkesine de
aykirilik olusturmaktadirlar. Ancak, bu yasa-
larin biiyiik bolimii 12 Eylil 1980°den sonra
¢ikarilmig veya degistirilmis olduklarindan
Anayasa'nin gecici 15. maddesinin {giincii
fikrast geregince, Anayasa’ya uygunluk dene-
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timi yaptlamamaktadir. Bu nedenle, ¢zgiirliik-
ler oniindeki yasal engelleri agsma ¢abasinda
olan Anayasa Mahkemesi kararlari ile sorunun
¢oziilmesi olanagi bulunmamaktadir. Diisiin-
ceyi aciklama ozgiirligiiniin tam olarak sag-
lanabilmesi i¢in bu vasalarda icerigi demok-
ratik toplum diizeninin gereklerine uygun de-
gisikliklerin yapilmast zorunludur.

Toplumun ilerlemesi, insanin maddi ve
manevi varh@mn gelismesi icin gerekli olan
diisiinceyi agiklama ozgiirliigii, demokratik
toplumun temellerinden biridir: 6zgiirliikeii ve
¢ogulcu demokratik diizenin kurucu 6gesidir.
Bu niteligi geregi, smirlamaya en az clverisli
ozgiirlikkler arasinda yer almaktadir. Eylem
cagrisi yapilmayan, eyleme yonelmemis soyut
diistince actklamalart suc¢ sayilmamalidir.
Soyut bir diiglince agtklamasi ile yasaya aykiri
eylemlere ¢agri niteligindeki her tiirlii diisiince
aciklamalarini birbirinden ayirmak gerekir.
Burada 6nemli olan, aciklanan diistincenin ko-
nusu degil, diistincenin niteligi, yoneldigi
amagctir. Hangi nitelikteki diistince aciklama-
larmin eylem cagrisi saytlacagi, her somut
olayda yargi tarafindan degerlendirilmelidir.

Ancak, diiglince aciklama kavramina
girmeyen eylemler, yasaklanip, cezalandirila-
bilir. Demokratik tlkelerde, salt distince
aciklamast cezalandmilamaz. Maddi eyleme
dontismeyen disiince ac¢tklamasinin ceza-
landirildigi durumlarda, demokrasiden soz
edilemez. Kimi diistincelerin agiklanmasinim
yasaklanmasi, o distincedeki kimselerin 6z-
giirliigiini ortadan kaldirir. Ozgiirliigiin dii-
stince agtklanmadan once sinirsiz oldugu, dii-
stince aciklandiktan sonra bunun suc¢ olus-
turabilecegi goriisii demokratik toplum diize-
ninin gerekleriyle bagdasmaz. Acikca eyleme
ve su¢ iglemeye tahrik niteligi tasumayan, so-
mut bir tehlike yaratmayan diisiince aciklama-
larmin sinirlandirilmamasi gerekir. Diisiince
aciklamasi, eylemden ayrilmalidir.

Demokratik toplumlarda, diisiince acikla-
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masinin degil, eylemin smirlandirilmasi sz
konusu olabilir. Esitlik kurali, diisiincenin
aciklanmast ozgiirliigiin sinirlandirilmasina
olanak vermez. Ozgiirliige getirilen smur,
insan kisiligine sinir sayildigindan bu konuda
cok ozenli davranilmasi gerekir. Sinirlama,
ozgiirliigii ortadan kaldiracak ya da onu kul-
lanilmaz duruma getirecek oOlciide olmama-
lidir.

Bati demokrasilerinin en biiyiik giivencesi,
kendi i¢ dengelerini saglayan bir yapiya
ulasmig olmalaridir. I¢ dengelerini sagla-
mayan toplumlarda, demokrasi boyle bir gii-
venceden yoksun kalmaktadir. Kisi hak ve 6z-
giirliiklerinin korunmasi ile demokratik top-
lum diizeninin korunmasi arasinda bir denge
saglanmasi Avrupa Insan Haklari Sozles-
mesi’'nde de ongorilmistiir.

Tiirkiye'de, 1995 yilinda yapilan Anayasa
degisiklikleri ile bu yonde kimi olumlu
adimlar atilmistir. Demokratiklesme yolunda-
ki engellerin bir boliimii Anayasa degisiklik-
lerinden sonra ¢ikarllan uyum yasalar ile
ortadan kaldinlmistir. Ancak, 2820 sayili
Siyasi Partiler Yasasi'nda Anayasa’nin 68. ve
69. maddelerinde yapilan degisikliklere kogut
degisiklikler bugiine kadar yapilmamistir.

Anayasa ve yasalardaki smirlama ve ya-
saklarin kaldirilarak, insan haklart yoniinden
cagdag demokrasilerde gegerli olan diizeye
ulagilmasi cabalarn siirmektedir. Diigtince
aciklama 6zgiirliigline Anayasa’da daha genig
yer verilmesi yoniinde, basin kuruluglarimiz,
sivil toplum orgiitleri ve bilim adamlarimiz
oneriler yapmaktadir. Boylece olusacak kamu-
oyu ve siyasal irade sonucu Anayasa degisikli

ginin gerceklesmesini umuyoruz. Uygarlik dii-
zeyinin bir gostergesi olarak kabul edilen ve
uluslararasi alanda biliylik gelisme gosteren
insan haklari hukuku verileri hukukumuza
yansitilmali, uluslararast sozlesmeler kar-
sisinda Anayasa ve yasa kurallari gozden
gecirilerek, sozlesmelerde ongoriilen evrensel
standartlar hukukumuza kazandirilmahidir.

Saym konuklar bir konuya deginerek soz-
lerime son veriyorum.

Yargiclar Anayasa’ya, yasaya ve hukuka
uygun olarak vicdani kamilarina gore karar
verirler; ancak verdikleri kararlarr tartigip,
savunmazlar. Mahkeme kararlar1, bilimsel
yontemle elestirilebilirse de verdigi karar
nedeniyle hi¢bir yargic kinanamaz. Mahke-
meler kanitlanmayan, yasal dayanagi olma-
yan istemleri yerine getirme aract olamaz.
Olursa, yargi, hukuk disina c¢ikarak oziinden
yoksun kalir. Mahkeme kararlarina saygt,
herkesten 6nce yargi mensuplarmdan beklenir.
Yarginin 6fesi kimi devlet organlarinda,
mahkeme kararlarina saygmin saglanamadig
veya yitirildigi durumlarda bagkalarindan
sayg1 beklenemez. Bu nedenle, yargimin say-
ainhgi, tarafsizhg, givenilirligi ve etkinligi
ile bagdasmayan, bunlari azaltan veya ortadan
kaldiran tutum ve davraniglan tziintii ile kar-
siladigimiz1 belirtmek istiyorum.

Tiim konuklara en iyi dileklerle saygi
sunuyorum.

*Anayasa Mahkemesi  Sayin  Baskan
Ahmet Necdet SEZERin 16 NISAN 1999 giinii
Anayasa Makemesi’'nin agiliy toreni miinase-
betiyle yapugr konugmanin tam metnidir.
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