Fransiz ve Tiirk Laiklik Anlayislarimin

Karsilastirilmasi

Ali Ulusoy*

Laiklik, dinsel olmayan (sekiiler) alan ile
dinsel alan arasidaki iligkinin diizenlenmesi i-
¢in devlet tarafindan kullanilan 6zel bir teknik-
tir. Fransiz Devriminin bir tirinii olan ve tarih-
sel siirecte bu tilkeye 6zgii bir kurum olarak or-
taya ¢ikan laiklik, bu devrimden bir¢ok agidan
esinlenmis olan Tirk Cumhuriyet Devrimiyle
Tiirkiye’deki toplumsal hayata da girmistir.

Fakat laikligin hem hukuksal yorumu
acisindan, hem de ideolojik islevi yoniinden
bu iki iilkede farkl algilandigr gézlemlenmek-
tedir. Bu ¢aligmanm amac, laikligin her iki
iilkedeki uygulamasinin ortak ozelliklerini ve
farklarini ortaya koyarak karsilagtirmaktir.

I. Ortak Ozellikler:

Laiklik her iki tilkede de, bir yandan diger
iilkelerden farkli olarak teknik bir hukuksal
kurum olarak kabul edilmekte, diger yandan
ideolojik anlamda ge¢cmiste cumhuriyeti kur-
ma ve yerlestirme giiniimiizde ise cumhuriyet
ideolojisini (hayat ve diistince tarzinm) koruma
misyonuyla gorevlendirilmektedir.

1. Laiklik Her Iki Ulkede de Teknik

Bir Hukuksal Kurumdur:

Laiklik ilkesine hem Fransiz hem de Tiirk
Anayasasinda yer verilmigtir. 1958 tarihli ha-
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len yiirtirliikteki Fransiz Anayasasinim 1. mad-
desi Fransa Cumhuriyetinin laik bir cumhu-
riyet oldugunu agikea belirtmekte' . 1982 Tiirk
Anayasasi 2. maddesinde de Tiirkiye Cumhu-
riyetinin “laik ve sosyal bir hukuk devleti™ ol-
dugu vurgulanmaktadir.

Boylece laiklik ilkesi her iki tilkede de poz-
itif bir hukuk kurali olarak ortaya ¢cikmakta ve
hatta pozitif hukuk kurallarinin hiyerarsik
olarak en iist normu olan anayasal bir hiikiim
olma ozelligi tasimaktadir.

Aslinda Fransa disindaki bati iilkelerinin
hukuklarinda teknik anlamda laiklik ilkesine
yer verilmemektedir. Bu dilkeler tarihsel ola-
rak bu ilkeyi tantmadiklart gibi thtiyac da duy-
mamislardir. Clinkii din ve viedan ozgiirliigti
ve bunun objektf simnrlar ile din ve devlet
iligkisini diizenlemislerdir. Tarthsel siirecte de
bu iilkelerdeki dinsel kurumlar ve ozellikle
Protestan Kilisesi modern gelismelere iyi
adapte olmus ve kendilerini devamh yenileye-
rek kamusal alanda mesru bir yer edinmiy ve
ayrica siyasal iktidart dogrudan veya dolayh
olarak elde tutma amacindan erken vazgecip
onun bir tir yardimecist veya tamamlayicisi
olmayi yeglelni§lel'dil'3.

Bu noktada dikkat cekmek gerekir ki refe-
ransini dinde oldugu gibi tanridan degil akil-
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dan alan ve bireysel ve toplumsal hayattaki
birgok olguyu tarihsel siirecte dinsel alandan
soyutlayan sekiilerlesmeyle, bu sonuncunun
dinle iligkisini diizenleyen 6zel bir teknik olan
laikligi birbiriyle kangstirmamak gerekir.
Sekiilerlesme evrimsel bir siirecle olusurken,
laiklik ortaya ¢ikist acisindan devrimsel bir
nitelik tasir.

Biitiin bati ilkeleri bu sekiilerlesme
siirecinden gecmisler, fakat bunlardan yal-
nizca Fransa laiklik ilkesini kullanarak bu
sekiilerlesme siirecini devrimsel bir yontemle
hizlandirma yoluna gitmistir. Bunun nedeni
ise Fransa'da Kilisenin, agm tutucu yapisi
yiiziinden siyasal iktidan dolayli olarak kul-
lanmaktan vazgecmemis olmas: ve bunun
sonucu olarak Fransiz devrimcilerinin, Fran-
sa’min sekiilerlesme siirecinde geri kalmasi
yiiziinden modern geligmelere adapte olama-
masi ve dolayisiyla, ornegin, Ingiltere gibi
giiclii bir devlet olamamasmin sorumlusunun
Kilise olduguna inanmalaridir.

Tiirk Cumhuriyet Devrimcilerinin de. Os-
manli Imparatorlugu’nun yikilmasmmn en 6-
nemli sorumlusunun modern geligmelere
adapte olamayan din kurumu oldugunu diisiin-
melerinin laiklik ilkesini kabul etmelerinin en
basta gelen gerckgesi oldugu savunulabilir.

Boylece laiklik, her iki tilkede de politik bir
olgu olmasmin yaninda teknik bir hukuk
kural olarak kabul edilmis ve hatta kolayca
bertaraf edilememesi icin anayasa metinlerine
dahil edilmistir.

2. Laiklik Her iki Ulkede de Ideolojik
Bir Aractir:

Fransa’da laiklik olusum asamasinda,
baskin dinin siki bir bicimde denetlenebilmesi
icin devlet tarafindan bagvurulan bir aygit
ifade ediyordu. Baskin dinin denetlenmesinin
temel nedeni ise, tarihsel olarak ulusal birligin
sadlanmasi veya ulus-devlet olma amaci, diger
bir anlatimla bir millet yaratma amacina kat-

kidir. Boylece iilkedeki baskin din baskr altma
alinarak diger dini inanclara da varolma gii-
vencesi saglayip, onlarin da kendilerini o mil-
lete ait hissetmeleri saglanmak istenmistir.
Komsu italyan ve Ispanyollarin da Katolik ol-
duklar dikkate alinirsa. belirli bir dine aidiyet
unsuru, Fransiz milleti olusturmak i¢in belir-
leyici bir faktor niteliginde degildi.

Ote yandan, dzellikle eckonomik ve Kiiltiirel
alanda ¢ok etkin fakat sayica aznhikta olan
Yahudiler ve Protestanlarin kendilerini Kato-
liklerle esit konumda hissedebilmeleri icin din
birligi, Fransiz ulus-devlet anlayist icin el-
verisli bir unsur degildi. Almanlarda oldugu
gibi belirli ve somut bir irk bulunmadigr i¢in
irk birligine de bagvurulamiyordu. Dolayisiy-
la, laiklik bir Fransiz Ulusu olusturmak i¢in
gerekli bir aragti. Boylece, laiklik sayesinde
belirli bir dine ait olma (Katoliklik), Fransiz
milletini olusturan temel clementler arasma
almmayarak hem komsu ltalyan ve [spanyol
milletleri Fransiz milletinden ayirdedilebilmis.
hem de tilkedeki Yahudi ve Protestanlar soyut-
lanmamistir. Fransiz milletini olusturan temel
elementler ise dil birligi ve kader birligi veva
Fransiz olma bilinci olarak belirlenip kabul
ettirilmistir.

Giiniimiiz Fransasmda laikligin bu millet o-
lusturma, yani cumhuriveti kurma fonksiyonu
yerini olugan milletin niteligini koruma yuni
cumhuriveti devam ettirme fonksiyonuna bi-
rakmistir. Zira, 6zellikle Arap, Afrika ve Orta-
dogu kokenli gogmen kiiltiirii, tutucu cumhuri-
yelgi cevrelerce cumhuriyet ideolojisi/hayat tar-
21 i¢in bir tehdit olarak algllamnuktncln'3. Bunun
sonucu olarak, laiklik bu tehdide kargi cumhu-
riyet ideolojisini koruyucu tedbirleri mesru-
lagtiricr bir arag olarak kullanilmaktadir,

Bu baglamda, halen en biiyiik iki merkez
sag partiden biri olan UDF’in lideri olan F.
Bayrou, Milli Egitim Bakanhgr déneminde
cikardigi bir sirkiilerde, laikligin - milli birlik
ve beraberligin saglanmasi ve dolayisiyla bir
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millet olusturmak i¢in gerekli bir ara¢ oldu-
gunu, zira inang birligi olmayan bir toplumda
degisik dinsel inanca mensup gruplar kendi
inanclar1 yoniinde kendilerine 6zgii kurallar ve
kiiltiirlerle yasayarak sadece basit bir birlikte
yasama amaci giiderek yasarlarsa o toplumda
kader birligi olamayacagini ve o toplumun bir
millet olusturamayacagini belirtmis ve bunun
icin laikligin 6zellikle okullarda bu farklr din-
sel gruplarin birbirleriyle tarafsizlik (neutrali-
té ) kurallari icinde kaynagmalart yoniinde bir
ara¢ olmasi gerektigine isaret etmi§tir.5

Bu noktada bazi yazarlar, giiniimiizde
Fransiz laiklik anlayisinin eski etkisini kay-
bettigini, zira artik inang ozgiirligiini sinirla-
yan bir faktor olmaktan ¢iktigini ve bu yiizden
bu ilkenin ortadan kaldirilabilecegini savunan-
lara karsi, laikligin bu cumhuriyeti koruma
fonksiyonunun varolmayi siirdiirmesi icin ye-
terli bir gerekge oldugunu ileri siirmektedirler ©

Laiklik Tirkiye'de de bir millet olustur-
mak icin kullanilan araglardan biridir. Zira
laiklik ilkesi baskin dinin, teorik olarak bu
dine mensup fakat onu daha ilimh yorum-
layanlar ve sekil kurallarini kismen yerine
getirenler veya hi¢ yerine getirmeyenler ve dte
yandan baskin dinin baskin mezhebine dahil
olmayanlar iizerinde baskr kurmasmni engel-
leyici bir faktor olarak kullaniimistir.

Diger yandan, bu ilke bir millet olug-
tururken din yani immet kriterini kullanma-
mak i¢in bagvurulan bir aragti. Zira aksi bir
durum eski Osmanli Devleti sinirlart icindeki
tim Misliimanlarmn Tiirk Milletine dahil edil-
mesini gerektirirdi ki devrimciler bunu istemi-
yordu. Aslinda Tirk Cumhuriyet Devrimcileri
millet olusturma siirecinde giiney ve kuzeyde
ayr1 kriterler kullanmiglardir. Giineyde wrk ve
ozellikle dil kriteri kullanilirken” kuzeyde ise
din kriteri uygulanmustir ®

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulug done-
minde bir millet olusturma araci olarak kul-
lanilmig olan laiklik, glinlimiizde tipki
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Fransa’da oldugu gibi cumhuriyet ideolojisi-
ni/hayat tarzin1 koruma amacina hizmet eden
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda
laiklige bigilen misyon cumhuriyetin kurul-
mast doneminde mutlak bir nitelik tagiyan ve
daha sonraki siirecte goreceli bir hal alan tiim
toplumsal alanlardaki sekiilerlesmenin oniin-
deki biitiin engelleri sert bir sekilde bastiran
fiilleri mesrulagtirma aract olmaktir.

II. Farkh Yonler:

Uygulamada laikligin hem hukuksal yoru-
mu acisindan hem de ideolojik iglevinin uygu-
lanma yontemi acisindan Fransa ve Tiirkiye
arasinda onemli farklar bulunmaktadir.

1. Laikligin Hukuksal Yorumundaki
Farklar:

Laiklik giiniimiiz Fransiz hukukunda din
ve vicdan 6zgiirliigiiniin reel ve rasyonel ola-
rak saglanmasina hizmet eden bir ara¢ olarak
kabul ediliyorken, Tiirk pozitif hukuk uygula-
masinda din ve vicdan 6zgiirligiintin sina-lan-
mast i¢in kullanilan bir arac¢ niteligindedir.

Fransiz pozitif hukukunda laiklik inan¢ 6z-
giirliigii ile kamu hizmetlerinin gerekleri ara-
sinda bir denge kurma araci olarak goriilmek-
tedir. Hatta uygulamadaki laiklik anlayiginin
bunlardan birincisine yani inang ozgiirligiine
oncelik verme egiliminde oldugu soylene-
bilir.? Laikligin islevini din ve ibadet 6zgiirlii-
giiniin kisitlanmasindan ibaret sayan 19. yiiz-
yil Jakoben laiklik anlayigmim artik eskidigi ve
giiniimiizdeki islevinin, kamu diizenine ve ka-
mu hizmetlerinin normal igleyisine zarar veril-
memesi sartiyla, dinsel inanclarin gereklerinin
yerine getirilmesinin reel ve rasyonel olarak
saglanmasi oldugu kabul gérmel\'tedir.]0

Giliniimiiz Fransiz yargisi da, din ve vicdan
ozgiirliigiiniin tek siirmin kamu hizmetlerinin
diizgiin isleyisinin engellenmesi ve kamu
diizeninin saglanmasi oldugunu benimsemek-
te'! ve drnegin, bir dini inanca aidiyeti sem-
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bolize eden bir igaretin salt tasinmast fiilinin,
bu tagima somut olayda kamu hizmetini
aksatmiyorsa ve kamu diizenini bozmuyorsa,
laiklige aykirt olmadigina hiikmetmektedir.'?

Tirk pozitif hukuk uygulamasinda ise
laikligin din ve ibadet 6zgiirliigiintin smirlan-
masina hizmet eden hukuksal bir ara¢ olarak
algilandig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda
Tiirk Anayasa Mahkemesi laiklik ilkesini hem
tim hak ve oOzgiirlikklerin genel bir smiri
olarak g(‘jrmekte,]3 hem din ve vicdan ozgiir-
ligiiniin bir antitezi gibi diisinmekte'* ve hat-
ta onu mevcut dinlere alternatif bir tiir modern
din gibi lanse etmekte,’” hem de daha genel
olarak, laikligin islevinin din ve ibadet 6zgiir-
ligiinin siirlanmasindan ibaret oldugunu
benimsedigi izlenimi vermektedir.'®

Tiirk yargisi, Fransiz yargisinin aksine,
okullarda tiirbanin salt taginmasi fiilinin, so-
mut olayda kamu diizenini bozucu ve kamu
hizmetini aksatici olarak kullanilmasa bile, la-
iklik ilkesine aykirt,olduguna hiikkmetmekte!’
ve boylece dini bir inancin sirf ifade edilmesi-
ni, bu ifade etmenin sonug¢larmin hukuka ayki-
r1 olup olmadigini dikkate almadan, laiklige
aykir1 bularak, 19. yiizy1l Fransasimnin Jakoben
laiklik anlayisim cagristiran oldukca sert ve
sekilei bir laiklik anlayigini benimsemektedir.

2. Laikligin Ideolojik Islevinin
Uygulanma Yontemindeki Farklar:

Laiklik Fransa’da degisik kiiltiirel ve etnik
gruplarin cumhuriyet ideolojisine entegrasyo-
nu icin bir savunma araci olarak kullanilir-
ken, Tiirkiye’de cumhuriyet ideolojisini diger
ideolojilerden korumaya yonelik olarak kulla-
nilan bir saldir1 araci goriiniimiindedir. O hal-
de laiklik son tahlilde her iki tlkede de cum-
huriyet hayat tarzini korumak icin bir arag
niteligindedir. Fakat bu koruma yotnteminin
Fransa’da pasif bir yapist olmasina ragmen
Tiirkiye'de olduk¢a aktif bir ¢zellik tagidig:
sOylenebilir.

Fransiz yontemi laikligi cumhuriyet ideo-
lojisini/hayat tarzmi savunma araci olarak kul-
lanirken, bu hayat tarzina alternatif olusturabi-
lecek veya onu potansiyel olarak tehdit edebi-
lecek ozellikle dinsel kaynakli degisik kiiltiir-
lere ihmh yaklagmakta, onlart 6nce genis bir
daire icine alip daha sonra bu daireyi yavas ya-
vag kiiciilterek kendi biinyesinde eritmeye
caligmaktadir.

Entegrasyon yontemi olarak adlandirilan
ve her derde deva bir kavram olarak biitiin si-
yasi gortislerce sahiplenilen bu kavram “zorla
kimlik degistirtme™ ve “asimilasyon™ ydntem-
lerine gore daha yumusak bir ¢dziim onerisidir.

Kiiciik bir parcanin ilimli ve rasyonel yon-
temlerle biiyiik bir parcayla biitiinlestirilmesi
anlamina gelen entegrasyon kavrami aslinda
islevsel bir yontemdir. Pliiralist anlayigin reel
olarak tek ciddi alternatifi olan bu entegrasyon
anlayist temelde monist bir 6zellik tasir ve tek
bir tiir ideolojiyi/hayat tarzint empoze eder.
Alternatif kiiltiirlerin, dinsel ve etnik cesitlilik
tastyan gruplarin Fransiz cumhuriyet ideoloji-
sinde biitiinlesmelerini 6ngoriir. Fakat bu bii-
tiinlesme, giintimiiz demokrasi kurallari cerce-
vesinde otoriter yani baskici yontemle zorla
kimlik degistirme seklinde olamayacag i¢in
ikna yontemini ve once yumusak yaklasarak
kendi icine kabul sonra farkettirmeden kendi
biinyesinde eritme yontemini benimseyen en-
tegrasyon kavrami kesfedilmistir.

Boylece  varilmak  istenen  amaca
(cumhuriyet anlayisint koruma) ulagma sanst
cok daha yiiksek olmakta ve zaten bir pliiralist
kilttirden yoksun olan Fransiz demokrasi
geleneginde degisik kiiltiirel, dinsel ve etnik
gruplar arasindaki sert bir asimilasyoncu yon-
temden dogabilecek kutuplagsma ve catigma
olasilig1 en aza indirilmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan yontemde ise
Fransiz yonteminin tam aksi bir durum
sozkonusudur. Hiperaktif bir laiklik anlayigini
benimseyen bu yonteme gore dinin antitezi

99



banar 1999

olarak algilanan laiklige bicilen misyon, dinin
toplumsal boyuttaki her tiirlii etkisinin yasak-
lanmas1 ve onun kiginin i¢sel alanina hapse-
dilmesidir. Bu yontemde laiklik bir tiir modern
din gibi diisiiniilmekte ve baskin din olan Is-
lam’1n ¢agin kosullarma uymayan kurallarinin
yadsinmasi ve modern hayata uyarlanmasin-
dan ibaret olan bir “light” Islam dini versiyo-
nu olusturulmaya calisilmakta ve bu durum
cumhuriyet ideolojisi/hayat tarzi olarak
ongoriilmektedir.

Belirlenen bu cumhuriyet anlayisina kars
cikabilecek potansiyel gruplara karst aslinda
bir savunma iggtidiisiiyle karsi ¢ikilmakta ve
“en 1yl savunma saldiridir” anlayisiyla, tlimh
ve dolayll bir yontem degil, sert ve saldirgan
bir yontem uygulanmakta ve saldir1 silahi ola-
rak da laiklik ilkesi kullanilmaktadir.

Sonug

Fransiz ve Tiirk laiklik anlayislart arasinda
laikligin her iki iilkede de teknik bir hukuksal
kurum olmasi ve her ikisinde de ideolojik bir a-
rag olarak kullanilmast yonlerinden benzerlikler
bulunmaktadir. Fakat bu kavramin hem hukuk-
sal yorumunda, hem de ideolojik islevindeki
uygulama yontemlerinde her iki iilke arasinda
onemli farklar da oldugu gozlemlenmektedir.

Hangi tlkedeki laiklik anlayisinin daha iyi
oldugu konusunda bir deger yargisinda bulun-
mak kuskusuz oldukca giictiir. Yine de bu kar-
stlagtirmada objektif kriterler belirlenip bunla-
ra gore bir yargiya varilabilecegi veya en azin-
dan bir fikir sahibi olunabilecegi diistiniile-
bilir. Buna gore her iki iilkenin laiklik anlayis-
lar1 islevsellik ve mesruluk kriterleri cerceve-
sinde degerlendirilebilir

Islevsellik kriterine gore, laikligin getiril-
me amact her iki iilkede de ayn1 olduguna gore
(cumhuriyeti korumak i¢in ideolojik ve hukuk-
sal bir arag), hangi ilkedeki anlayisin bu
amaca daha iyi hizmet ettigi tarugimalidir.
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Bu baglamda, Tiirk laiklik anlayiginin
islevsel oldugunu soyleyebilmek oldukca zor-
dur. Zira laiklik dayanak olarak kullanilarak
ve asil amacin digma cikilarak hedef buyiitiil-
miistiir. Toplumumuzda dini inan¢ geregi ol-
ma ve geleneksellesmis bir giyinme aliskanli-
g1 olma oOzelligi birbirine karismis olan basor-
tlisii, laiklik kargithgmin simgesi olarak lanse
edilmig ve sonugta basortiisti laiklikle 6zdes-
lestirilerek halkin cogunlugunu olusturan din
konusuna duyarli, ozellikle siyasal Islam ve
merkez sag egilimli kesimlerle laikligin temel
ilke ve kurallarinda minimum bir uzlagma
olusturma gans1 onemli Olclide azaltilmistir.
Daha da kotiisii toplumun degisik kesimleri
arasinda bir kutuplagma ve hatta ¢catisma ola-
sthigr giiclendirilmistir.

Diger yandan, bu dogrudan saldirmaci yon-
tem din konusuna duyarlt kesimin daha da ra-
dikallesmesine neden olmakta ve onlarm en
azindan 1thimlr kesimleriyle uzlagsma olasiligini
her gecen giin azaltmakta ve son tahlilde top-
lumsal barigi tehdit etmektedir.

Iliml ve “endirekt eritmeci™ Fransiz enteg-
rasyon anlayisi ise en azindan toplumsal bir
kutuplagsma ve catismay1 onlemekte ve ¢oziim
icin rasyonel bir perspektif sunmaktadir.

Soruna megruluk acisindan yaklasildi-
ginda da ortaya benzer bir sonu¢ ¢ikmaktadir.
Giinlimiizde toplumsal bir soruna iliskin bir
¢ozlim ydntemi sozkonusu oldugunda, bu yon-
temin mesru olmasi i¢in evrensel olarak kabul
gormiis minimum demokratik normlara uygun
olmast gerekmektedir.

Tiim demokratik iilkelerde insanlarm din-
sel inanglarmt ibadet ve diger yollarla, kamu
diizenini bozmadikga, her zaman ve her yerde
ifade edebilmeleri din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
bir geregi olarak benimsenmektedir. Laikligin
anayasal bir ilke olarak benimsendigi Fran-
sa’da bile bu ilkenin din ve viedan 6zgirliigii-
nii siirlama islevi terkedilmigtir.!®
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Bu durumda, Tiirk laiklik anlayiginin anti-
dinci bir yaklasim sergiliyor gibi bir izlenim
yaratmast evrensel minimum demokratik
normlarla bagdasmamakta ve dolayisiyla mes-
rulugu tartismali olmaktadir.
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