Mancur Olson Uzerine Bir Degerlendirme

Tanel Demirel*

Kamusal ya da rasyonel tercih okulunun éncii
kuramcilarindan, daha ¢ok baski gruplart, baski
gruplarnin ortaya ¢ikisi ve bu gruplarin uluslarmn
ekonomik performanslan iizerindeki etkileri ko-
nusundaki ¢alismalari ile taninan Maryland Uni-
versitesi Profesorlerinden Mancur Lloyd Olson’u!
1998 yilinda kaybettik. Bu yazida kuramsal calig-
malart aym zamanda akademik camia disinda da
yankilar yaratmig akademisyenlerden biri olan
Olson’un temel goriislerini ve bunlara yéneltilen
elegtirileri kisaca degerlendirmeyi amagliyoruz.

I. Klasik Pluralist Teori ve
Olson’un Elestirisi

Olson, 1965 yilinda yaymladigi “The Logic of
Collective Action: Public Goods and the Theory
of Groups” (Kollektif Eylemin Mantigr: Kamusal
Mallar ve Grup Teorisi)> adli kitabinda baski
gruplart ve gruplarin demokratik siyasal sistem i-
¢inde oynadigi roller konusunda hakim olan kla-
sik pluralist yaklagimin temel varsayimlarinin sor-
gulanmasindan yola ¢ikarak, kendi teorisini ortaya
koyar. Bask1 gruplarini demokratik siyasi siirecin
ayrilmaz pargalari olarak kabul eden klasik plura-
list yaklagima® gore, toplumun farkli ve birbiriyle
celisen cikarlara sahip olan tiim kesimleri, orglit-
lenme potansiyelleri esit olmasa da, gesitli talep-
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lerini kamusal alanda dile getirerek siyasal otoriteye
baski yapmak amaciyla orgiitlenebilme olanagini
bulabilmektedirler. Baski gruplarmm 6rgiitlenmesi
ekonomik ¢ikarlarin savunulmast kadar, siyasal,
toplumsal veya ahlaki bir idealin korunmasi veya
savunulmasina da dayanabilir* Baski gruplari, si-
yasal partilerden farkli olarak, her tiirlii farkli ve
catisan ¢ikarlarin kamusal alana tagmmasina hiz-
met ederler. Ciinkii, siyasal partiler dogalari gercgi
farkly ve birbirleriyle ¢catisan ¢ikarlar bagdastirma-
ya ve bunlart uygulanabilir siyasalar haline doniis-
tirmeye cabalarlar. Bu siirecte, bir ¢ok ¢ikar, daha
giiclii olan diger ¢ikarlarn temsilinin 6ne ¢ikmast
sebebiyle temsil edilemeyebilir. Oysa, baski grup-
larmm etkin oldugu bir sistemde, istenmeyen bu
durumun ortaya ¢ikma olasiligi en aza indirilmek-
tedir. Ciinkii bask1 gruplan daha dar ve iyi tanim-
lannug bir konuda siyasal iktidarlara etki yapmayi
amaglamaktadirlar. Bu siiregte, bask1 gruplart iste-
diklerini -kisa donemde- elde edemezlerse bile, hic
degilse cikarlarn temsil edilememesi gibi bir du-
rumla karg1 karstya kalinmamaktadir.

Pluralist yaklagima gore, toplumsal barig ve
uyum, orgiitlenmig bu gruplarm siyasal iktidari
kendi goriisleri dogrultusunda etkilemek amaciyla
demokratik kurallar icinde miicadelesiyle sag-
lanir. Toplumsal esitliksizliklere ragmen, her grup
su ya da bu gekilde degisen derecelerde orgiitlen-
me olanagi bulabilecegi i¢in, herhangi bir grubun
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etkilesim siirecinin diginda kalmasi diye bir du-
rum soz konusu olmayacaktr. Ayrica, her top-
lumsal kesim orgiitlenme sanst bulabileceginden
demokratik rejim varoldukga siyasal iktidara etki
etme olasthgmin oldugunu diisiinerek, demokra-
tik sistemle daha kolaylikla biitiinlegebilecek ve
anti-sistem hareketleri desteklemeyecektir. Ote
yandan, baski gruplarmna tiyelik ¢ogunlukla goniil-
liilik temeline dayandigimdan, bu gruplarda asa-
g1dan yukartya dogru bir demokratik denetim me-
kanizmasi islemektedir. Kendi isteklerinin grup yo-
neticileri tarafindan dikkate almmadigini diigiinen-
ler, kendileriyle rekabet i¢inde olan bagka bir gruba
gecebilmekte ya da yeni bir grup kurma yoluna
gidebilmektedirler. Bu tehdidin farkinda olan y6-
neticiler demokratik denetim mekanizmalarmni go-
zardi edemeyeceklerdir. Son olarak, aktif ve canli
bir baski grubu ortami, bu gruplarda faaliyet goste-
ren bireylerde ve genel olarak toplum diizeyinde
vatandaghk bilincini ve demokratik siyasal deger-
lerin gelisimini tegvik edecektir. Bu itibarla demok-
ratik pratiklere uygun olarak isleyen hareketli bir
baski grubu ortamu istikrarli bir demokrasinin
varlig1 i¢in de hayati onem tagimaktadir.

Olson pluralist yaklagimm elestirisine, her
grubun grup cikarlari temelinde orgiitlenme
sansinin  kabaca da olsa esit olmadigint
belirterek baglar. Olson’a gore, bazi gruplarin
orgiitlenebilme potansiyeli digerlerine gore
daha yiiksektir. Rasyonel insan kavramlagtir-
masini temel alan Olson, bireylerin yakin ge-
lecekte kendileri icin elde edilebilecek bir
menfaat olmadik¢a, oOrgiitlenmenin zaman,
para, ve gesitli riskler gibi maliyetlerini iistlen-
meyip, grup kurmaya kalkmayacaklarini var-
sayar. Eger orgiitlenme nin sonucunda elde
edilebilecek faydalar, sadece grup iiyelerine
yonelik ise bu halde kurucularin grubu olus-
turmak icin bir tegvike sahip olduklarindan sz
edilebilecektir. Bu faydadan grup iiyeleri ol-
mayanlar da faydalanabilecek iseler, rasyonel
diigiinen bireyin, orgiitlenme maliyetlerini
bagkalarinin {istlenmesini beklemesi yani “be-
davacilik” yoluna bagvurmast beklenebilecek-

tir. Dolayisiyla, drgiitlenme sansina sahip olan
gruplar, ya kendi iiyelerine, ulagiimast istenen
genel amaclar yaninda “segici fa_\/dalar"5 sag-
layabilen ya da saglanan faydayi sadece grup
iiyelerine inhisar ettirebilen gruplardir.

Orgiitlenme ganst yiiksek olan s6z konusu
gruplar ise agirhkli olarak kiictik gruplar ola-
caklardir. Ciinkii, ancak kiigiik gruplarda, seci-
ci faydalar anlamli bir gekilde dagitilabilecek
veya saglanan fayda ancak o gruba inhisar et-
tirilebilecektir. Varsayalim ki, iilke ¢apinda a-
gag isleri sektoriinde caligan iscileri kapsayan
bir sendika kurulmasi isteniyor. Bu noktada,
sendika kurucular1, kendileri i¢in kurucu ol-
maktan kaynaklanan cesitli ayricaliklar -6rne-
gin indirimli tatil olanaklar, 6zel saglik sigor-
tasi- yaratabilirler. Ayrica, sendika faaliyctleri
sonucunda saglanabilecek faydayr -trnegin
iicret artiglarimi- sadece o sendikaya lye olan-
lara inhisar ettirmek gibi bir diger tesvik unsu-
runa da sahiptirler. Buna karsihik issizleri, ver-
gi ddeyenleri veya tiiketici haklarint korumayi
amaclayan ve daha genig toplum kesimlerini
temsil etme arzusunda olan gruplarn ortaya
cikmalari, Olson’a gore, kiigiik gruplara naza-
ran daha zordur. Ciinkii bu gruplarin, grup ku-
rucularina secici faydalar saglama olanaklar
imkénsiz degilse de, diisiik bir olasiliktir. Ayni
sekilde, bu tiir gruplarin saglanacak olan fay-
day1 sadece grup iiyelerine inhisar ettirmeleri
neredeyse imkansizdir. Ornegin igsizlik yardi-
munt artirmay1 amaglayan bir grubun bunu sa-
dece belirli bir bolgedeki veya sadece kendi Or-
giitlerine iiye olan igsizler igin istemesi miim-
kiin degildir. Benzer bigimde, tiiketici dernek-
lerinin tiiketiciye zarar veren cesitli pratiklerin
sadece kendi iiyelerine uygulanmamasini dii-
siinmeleri olasi degildir.

Olson’a gore, klasik pluralizmin bagka bir
varsayimi olan grup i¢i demokrasi olgusu da
gercekleri yansitmaktan oldukc¢a uzakur.
Bedavacilik problemini yenmek igin, gruplar
stirekli olarak iiyelerine segici faydalar sagla-
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mak veya grup iiyesi olmayanlari diglama pe-

sinde kogmak zorunda kalacak; bu da, biirok-

ratiklesmis orgiitsel yapilar yaninda, zaman
zaman otoriter uygulamalara da kayabilen, oli-
garsik grup hderlcrmln ortaya c¢ikisina zemin
hazirlayacaktir.©

I1. Baski Gruplari ve Ekonomik Gelisme
Uzerindeki Etkileri

Klasik pluralist baski grubu yaklagiminin
temellerini bu tezlerle sorgulayan Olson, 1982
yilinda yayinladigi, The Rise and Decline of
Nations (Uluslarin Yiikselisi ve Cokiisii)’ adli
kitabinda. ilk kitabmdaki gériislerini daha da
gelistirerek, gesitli tilkelerdeki baski gruplari
orgtitlenmeleriyle ekonomik performans fark-
hhklare arasindaki iligkiler tizerinde durmus-
tur. Olson’a gore, farkli ve birbirleriyle catigan
cikarlart temsil eden her grubun bir sekilde or-
giitlenerek haklarini savunabilecegi, bu grupla-
rin demokratik siire¢ icindeki miicadelesi sonu-
cunda da kaynaklarin etkin ve adil dagihmmin
gerceklesebilecegi varsayumi gergegi yansit-
maktan ¢ok uzakur ® Ciinkii biyiik gruplar, kii-
¢clik gruplardan farkh olarak érgiitlenmede ye-
nilmesi cok zor olan giigliiklerle karsi karsiya
kalip, pazarhik siirecinin digma itileceklerdir.
Toplumsal etkinligin ve adaletin saglanmasi
soyle dursun. baski gruplarinin uzun siiredir
aktif oldugu toplumlarda, grup yapisinin cesitli
nedenlerle bozuldugu toplumlara nazaran daha
diigiik ekonomik performans beklenmelidir.?

Cunkii, baski gruplari bir defa ortaya
ciktiktan sonra, savag, isgal gibi dissal bir zor-
lama olmadikga varliklarmi siirdiirme egilim-
ine sahiptirler.'? Bask grubunun biirokratik
nitelikleri, 6rgiitsel yapmin kendisini yeniden
tretmesi i¢in gliclii tegvikler yaratacak ve gru-
bun ¢esitli sebeblerle ortadan kalkmasini giic-
legtirecektir. Ayrica istikrarli toplumlarda bu
gruplarim sayisi. eski gruplarin kolay kolay
yok olmamasi ve siirekli olarak yeni gruplar
kurulmasi nedeniyle, dogal olarak fazla ola-
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caktir. Tim bu sebeplerle, sivasal istikrarin
korundugu toplumlarda, baski ﬂruplan dag'l-
time1 koalisyonlar haline geleceklerdir.!

Dagitimer koalisyonlar tanimlamasi. Olson
tarafindan toplumun zenginligini artirmak yer-
ine, varolan zenginligin grup iiveleri lehine
yeniden dagitilmasini amaglayan gruplar icin
kullamlmaktadir. Olson. bu tiirden faaliyetlere
ornek olarak, bazt mallarm fiyatlarmi veya
tcretleri yiikseltmek icin lobi faaliyetlerinde
bulunan veya vergi yasalarinin kendileri Iehi-
ne degistirilmesi igin ¢alisan gruplarla birlikte,
kartellesmeyi amaglayan siirli sayidaki tireti-
ciler grubunu verir. Bu gruplarm hig biri yasa-
diklart toplumun tiretici potansiyelini artiracak
faaliyetler i¢in -6rnedin iiretimde verimliligin
nasil artirilacagr vb- lobi yapmamakta, sadece
varolan zenginligin kendileri Iehine baskalar
a]evhme yeniden dagitilmasmi amaclamakta-
dirlar.'? Bunlarmn dagitimer koalisyonlar hali-
ne dontismelerinde siirpriz bir taral yoktur:
¢tinkii, kurulduklart andan bu yana. toplumsal
zenginlige katkida bulunmak vyerine kendi
tyeleri igin 6zel menfaatler aramak bu grupla-
rin ayirdedici 6zelligi olmustur.

Bu noktadan yola ¢ikan Olson. dagitimer
koalisyonlarm toplumlarin ekonomik gelis-
mesini yavaglattii sonucuna varir.'?® Bunun
sebebleri ise ¢ok cesitli ve karmasiktir. Olson,
bu koalisyonlarin i¢inde bulunduklart toplum-
larm kaynaklarin yeni tcknolojilere ve degisen
kogullara uyumlu olarak yeniden dagitilmas:
kapasitesini yavaglatarak ekonomik biiviime
oranlarmi diigiirdiiklerini iddia eder.'* Clinkii
bu gruplar, kendilerini olusturan kisi veya fir-
malara nazaran daha yiiklii bir giindeme sahip
olup, ¢ok daha yavas bir sekilde karar alabil-
mektedirler.'> Daha da onemlisi. bu koalis-
yonlar kaynaklarin yeni teknolojilere ve de-
gigen kogullara uygun olarak yeniden tahsisi
sorununun kagmilmaz maliyetlerini bagkala-
rinmn Gizerine yitkmaya ¢ahsabilirler.

Olson’un ne demek istedigini daha iyi an-
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layabilmek icin, Hayek’in piyasayi ve piyasa-
nin ayrilmaz bir parcast olan rekabeti “kegif
stireci” olarak algilayan goriislerinden bahset-
mek gerekir. Hayek piyasa ekonomisinin te-
meli olan rekabeti “az sayida insanin daha ¢ok
sayida insani -rekabet olmasaydi yapmayacak-
lari- daha siki ¢alismaya, caligma aligkanlik-
larint degistirmeye, islere daha 6zenli devam-
lilik icinde yaklagmaya zorlayan"l(’ bir kesif
stireci olarak tamimlar. Rekabetin bireyler ve
gruplar icin zorlu bir siire¢ olduguna siiphe
yoktur. Ciinkii rekabetin hakim oldugu piyasa
ekonomisinde bireylerin miitemadiyen daha
verimli, daha tiretken olmak i¢in caba goster-
meleri gerekir. Hatta bazen bu da yetmeyebi-
lir; yeni bir teknolojik kesif, veya diger birey,
grup ya da iilkelerin ¢esitli sebeplerden dolayi
karsilagtirmali Gistiinliige sahip olmalart nede-
niyle aymi mal veya hizmetleri ¢ok daha ucuza
saglamalar, her tiirlii cabay1 gosteren insanla-
rin dahi rekabet ortaminda ayakta kalmak i¢in
is degistirmelerini, go¢ etmelerini gerektire-
bilir. Bu silirece uyum gostermek birey ve
gruplar agisindan zor da olsa, uzun dénemde
toplumsal zenginligin artmasmim tek yolu
oldugu icin vazgecilemez tneme sahiptir.]7

Iste, Olson’a gore dagiimer koalisyonlar,
kesif siirecini daha dogrusu piyasa siirecinin
kendisini ¢arpitarak toplumun yeni teknoloji-
lere, yeni kosullara gore kaynak tahsisine git-
mesine engel olup bu siireci durdurmaya veya
yavaslatmaya calisacaklardir. Ciinki rasyonel
diigiinen bireyler, piyasa siirecinin dayattigl
yeni kosullara kendilerini uydurmak yerine,
demokratik siyasal siire¢ yoluyla oyunun ku-
rallarindan muafiyetler saglayip kendilerini bu
rekabetin diginda birakmak isteyeceklerdir. Bu
da, ekonomik geligsme iizerinde yavaslatici bir
etkiye sahiptir. Ornegin, emek-yogun iiretim-
den teknoloji-yogun iiretime gecise, iyelerinin
igsiz kalacagr korkusuyla direnen isci sendika-
lart yeni teknoloji kullanimina engel olduklan
icin toplumun tiretici kapasitesini sinirlandirir-
lar. Diger bir 6rnek, tilke diginda aynt mal ¢ok

daha ucuz fiyata tretildigi halde. koruma du-
varlart ile aynt mali tlke icinde yliksek mali-
yetle iireten gruplarm, eski tiretim seklini de-
gistirme kaygist duymadan iretime devam
etmeleridir. Iflasin esigine gelmis ve piyasada
rekabet sansi olmayan bir fabrikanimn igsizligi
onlemek gibi cesitli saiklerle kapanmasinin
onlenmesi benzer bir 6rnek olarak verilebilir.

Olson’a gére, baski gruplarmm ekonomik
gelismeyi yavaglatict bir diger etkisi. tretim
stirecinde verimliligi artirmak icin kullanilabi-
lecek olan kaynaklarin, bu amacla degil de
gruba 6zel c¢ikar saglamaya yonelik lobicilik
faaliyetlerinde kullanilmasidan kaynaklan-
maktadir.'® Bir isveren sendikasmin kit kay-
naklarmi, uluslaras: pazarlarda nasil daha iyi
rekabet edebiliriz kaygist yerine, siyasal stire-
ce etki etme yoluyla nasil koruma veya tegvik
saglayip daha fazla kar ederiz diisiincesiyle
harcamast buna tipik bir 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Bu tiirden harcamalar, devletin ekono-
miye midahalesini artiracagi ve kendi cge-
menlik alanini biiyiitme cabasi icinde olan bii-
rokratik sinifin giiclenmesine neden olabilece-
&i icin ckonomik geligmeyi sekteye ugraticr et-
kiler 1;1§mmkladlrlm'.]() Dolayisiyla, dagitimetn
koalisyonlarm faaliyetleri sonucunda, grup
iiveleri cesitli menfaatler elde ctseler bile. top-
lumun uzun dénemli ekonomik refahma sekte
vurulmus olacaktir. Olson’a gore boyle bir du-
rum, ziiccaciye ditkkanma girmis fillerin icer-
deki mallar i¢in kavga etmelerine benzetilebi-
lir. Bu 6yle bir miicadeledir ki. alinan mallar-
dan daha fazlasi siirec icinde kinlmaktadir ™"

Dagitimer koalisyonlarin olumsuz etkiler
sadece ekonomik hayatta degil. siyasal alanda
da kendini gosterir. Zamanla dagitimer koalis-
yonlar siyasal iktidart etkileme miicadelesinde
birbirleriyle kiyasiya bir rekabet icine girecek-
ler, bu da demokratik siyasal hayati daha da
cekismeli bir hale getirebilecektir.2I Ciinkii
pazarlik siirecinde istediklerini alamadigim
diigtinen gruplar. sivasal iktidar izerinde yete-
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rince baski yapamadiklari icin kaybettiklerini
diistinerek, daha yogun ve farkli bigimlerde
siyasal iktidar iizerinde yeniden baski yap-
may1 deneyeceklerdir. Bu siire¢ sonucunda
istediklerini elde ettikleri zaman, kaybeden di-
ger gruplarda benzer sekilde davranabilecek-
ler ve boylece siyasi hayatin sadece paylagim
miicadelesi olarak algilandig bir kisir don-
giiniin igine girilmis olacaktir.>?

Olson, cesitli iilkelerin Ikinci Diinya
Savagt sonrasi ekonomik biiyiime performans-
lar1 farkliliklarindan yola cikarak tezine ampi-
rik kanitlar saglar. En basit anlatimla, Olson’a
gore, savas sonrasinda, Britanya ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin Japonya ve Bati Al-
manya’ya gore daha yavas biiylimesine yol
acan en onemli etkenlerden biri, bu tlkelerde
dagitimci koalisyonlarin totaliter hiikiimetler
ve yabanci isgalleri nedeniyle ¢coziilmiis olma-
sidir 23 Siyasal istikrarini koruyan Amerika ve
Britanya’da ise dagitimci koalisyonlarin sek-
teye ugramasi gibi bir durum soz konusu
olmamig, bu gruplar toplumun yeni teknoloji
ve degisen sartlara uyumlarint yavaslatarak
diigiik biiyiime oranlarina yol ag¢muglardir.
Benzer sekilde, siyasal istikrarsizlikla bogusan
Fransa'da da dagitimci koalisyonlarin gelis-
me ve siyaseti etkileme olanaklari ¢esitli sekil-
lerde sekteye ugramig, bu nedenle Fransa’'nin
ekonomik biiylimesi de Japonya ve Federal
Almanya kadar olmasa bile Amerika-Ingiltere
ikilisinden daha hizli olmustur.

Olson’un karsi-6rnek olay olarak goster-
digi Isveg ise, iilkenin belirgin korporatist si-
yasal yapisina ragmen basarili bir biiyiime per-
formans1 gosterebilmigtir. Olson’a gore, bun-
da Isvec’teki baski gruplarinin “‘kapsayict”
niteligi biiyiik bir rol oynamistir. Olson, kap-
sayicl gruplar terimi ile baski grubunun iiye
sayist acisindan goreceli biiylikligii iizerinde
durmaktadir >+ Buna gbre gruplar kapsayici
oldukca, varolan zenginligin yeniden dagitimi
yaninda, iiretimin artirilmasma da katkida
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bulunmalari yiiksek bir ihtimaldir. Ciinkii, on
milyon niifuslu bir llkede, ti¢ milyon iiyeye
sahip olan bir baski grubunun, tilkenin genel
refah diizeyine katki yapmadan iiyelerinin
menfaatlerini korumasi, yirmi bin kisilik bir
gruba nazaran ¢ok daha zor olacaktir.>> Kendi
tezlerini ne yanliglayan ne de destekleyen bir
ornek olarak Isvigre'yi gosteren Olson’a gore,
Isvicre, federal anayasal yapmin dagitimei
koalisyonlarin piyasayt carpitici etkilerini
onlemesine ragmen, Amerika ve Brtianya gibi
diistik biiyiime oranlari gel‘gekle§tir1ni._§ti1'.2(’

III. Olson’a Yonelik Elestiriler

Olson’un bu tezleri, hem akademik diinya-
da, hem de bu c¢evrenin disinda yogun tartis-
malara yol agml§t1r.27 Olson’a yoneltilen eles-
tirileri ic ana kategoride ifade etmek miim-
kiindiir. Baski gruplarinin ortaya cikist ile ilgi-
li elestiriler; siyasal istikrarin baski gruplari
tizerindeki etkileri; ve baski gruplarinin eko-
nomik gelisme ile olan baglantilari. Birinci
gruba giren elestirilerden en onemlisi, rasyo-
nel tercih okulunun kendi ¢ikarini gercekles-
tirmeye caligan rasyonel insan varsayimiyla
ilgilidir.28 Bireyin kendi cikarint gercekles-
tirmek i¢in hareket ettigi varsayiminin evren-
sel bir nitelige sahip oldugu kolaylikla kabul
edilebilir.  Ancak buradaki temel problem,
bireyin hangi eyleminin kendi cikarina oldu-
guna (diger bir sdyleyisle hangi eyleminin
kendisi acisindan rasyonel olduguna) karar
verirken, i¢inde yasadigi toplumsal-siyasal
ortamin rasyonel olarak kabul ettigi kiiltiirel
degerlerden bagimsiz hareket edebilmesi
olasiligiin ne oldugu noktasinda yogunlasir.
Buna gore, her toplumda, her kosulda gecerli
evrensel nitelikli bir rasyonalitenin varligin-
dan s0z edilemez. Bir toplumda rasyonel ola-
rak algilanan bir davranig, digerinde irrasyonel
olarak nitelendirilebilir. Aile meclisinin aldig:
karar sonucu, toplumca kabul edilen ahlaki
normlar ihlal ettigi diisiiniilen aile {iyesi bir
kadim 6ldiiren bir insanin bu davranisi, giinii-
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miiz bati toplumlarinda irrasyonal olarak go-
rilliirken, cinayeti isleyen birey ve onun ¢evresi
acisindan rasyonel bir davrams olarak algilan-
abilir. Ciinkii birey bunu yapmadig1 zaman hem
ailesinden, hem de iginde yasadigi toplumsal
cevreden dislanabilecegi gibi, olay gergekles-
tikten sonra da yine ayni cevre tarafindan ken-
disine daha iist bir toplumsal statii -ailenin na-
musunu temizledigi i¢in hapse giren kahraman
olarak- atfedilecek ve saygi gorecektir.

Bu &rnek, u¢ bir orek olarak algilanabilir-
se de, rasyonalite kavramimimn oziinde iginde
yaganilan toplum degerlerinden bagimsiz bir
sekilde ele alinamayaca8ini gostermeye yeter.
Hatta, ekonomik rasyonalitenin One g¢iktig1
varsayilan bati toplumlarinda bile, baskr grup-
larinin faaliyet alani olan siyasal hayatta eko-
nomik rasyonalite ile bagdastirilmasi kolay ol-
mayan davraniglar gorebilmek miimkiindiir.
Ciinkii, siyasal hayatta ekonomik faktorler ka-
dar, bireyin davramglarini kendisi farkinda ol-
masa da etkileyen bilincalti saiklerle birlikte,
etnik-dinsel-ideolojik bir topluluga ait olma
gibi daha ¢ok rasyonel insan varsayimlarinin
aciklamakta zorlandigi faktorler de motivas-
yon kaynag@i olabilmektedir. Boyle olunca,
ornegin Olson’un teorisine gore, ortaya ¢ik-
malart ¢cok zor olan anti-niikleer veya hayvan
haklarmi korumayi amaglayan baski gruplari-
nm ortaya cikisini agiklamak gliclesecektir.
Clinkii bu gruplar iiyelerine hayvanlari koruma
veya diinyanm niikleer felaketten arindirilma-
s1 yolunda bir adim attig1 i¢in kiginin duyabile-
cegi gorevini yerine getirmekten dogan kigisel
tatmin duygusu diginda baska bir secici fayda
saglayamadiklar: gibi, grubun faaliyetleri
sonucunda elde edilebilecek fayday: da sadece
grup iiyelerine inhisar ettiremeyeceklerdir.”

Yukarida da belitildigi gibi, Olson hi¢ bir
zaman bu tiirli baski gruplarinin ortaya cika-
mayacagini soylememistir; sadece ortaya cik-
ma sanslarinm diisiik oldugunu belirterek bir
anlamda elestirileri gogiisleyecek manevra

alanini yaratmigtir. Esasen 1993 yilinda ya-
yimladigi bir makalesinde Olson, “rasyonel
insan varsayiminin, insan dogasimin karmasik-
lig1 ve bireylerin ender olarak karigik olmayan
motivasyonlarla davrandigi gozoniine alinirsa,
gercekligi aciklamakta yetersiz kalabilece-
gini”30 kabul etmisg, ancak yine de karmasik
toplumsal gercekligin basitlestirilerek anlagil-
masinda yardimei oldugu i¢in sosyal bilimci-
lerin vazgecemeyecekleri bir ara¢ niteligini
korudugunu belirtmistir.

Baski gruplarinin ortaya ¢ikigi ile ilgili bir
diger elestiri, Olson’un ¢ok elestirdigi plura-
listlerle ayni hataya diiserek, grup olusum
siirecinde, diger rakip (veya rakip olarak
algilanan) gruplarn etkisini ihmal ettigi nok-
tast iizerinde yogunlagir. Bu elegtiriye gore,
Olson grup olusturma siirecini sadece grubun
i¢ dinamikleriyle agiklamaya calignug. dig
dinamikleri dikkate alnmmwnr.m Ornegin,
1970’lerde Amerika ve bir¢cok bati Avrupa
iilkelerinde ortaya c¢ikan ve bu iilkelerdeki
vergilerin yiiksekliginden yakman hareket-
lerin, varolan uygulamalara kars1 bir reaksiyon
olarak ortaya ¢iktiklarr agiktir. Bu hareketlere
onderlik edenler, kendilerini bu kadar tehdit
edilmis olarak gormeselerdi, belki de Ol-
son’un bahsettigi bedavacilik problemini hi¢
bir zaman yenemeyip ayri bir grup olusturma
yoluna gidemeyeceklerdi.

Baski gruplarinin olusumunun tamamen
rasyonel motivasyonlar veya tamamen grup
ici dinamiklerle aciklanamayacagini ifade
eden bu elestirilerden sonra. Olson’a yonelik
ikinci grup elestiriler, kendisinin siyasal istik-
rarin dagitimct koalisyonlarim olusumuna
katkida bulundugu tezi iizerinde yogunlas-
mugtir. Buna gore, istikrarlt siyasal ortamlarin
neden dagitimct koalisyonlara yol actigini
aciklamak, ne mantiksal olarak, ne de tarihsel
tecriibenin 1g1@inda kolay degildir. Ciinkii,
sadece uzun bir zaman diliminde siyasal
istikrarin varhi@i organizasyonun yagamasi igin
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yeterli olmayabilir. Siyasal istikrarin oldugu
ortamlarda da organizasyonlar bolii-nebilirler
veya kendi kendilerini feshedebilirler. Benzer
sekilde, siyasal istikrarsizlik her zaman varolan
dagitimer koalisyonlarin ortadan kaldirilmasi
anlamma gelmez. Yabanci devlet isgalleri ya
da totaliter hiikimetler bazi dagiimer koalis-
yonlart yok edebilirler. Bununla birlikte, kendi
egemenliklerini saglamak icin, bazilariyla is-
birligini de zorunlu kabul edip bunlara dokun-
mayabilir, hatta gelismelerini destekleyebilir-
ler32 Bu noktada, sadece siyasal istikrarin var-
l1g1 gibi tek nedenli bir agiklama tarzinin yeter-
siz kaldig1 goriilmektedir.

Olson’a yoneltilen tgiincii grup elestiriler,
kendisinin ekonomik biiyiime gibi ¢ok degis-
kenli bir olguyu, neredeyse tek degiskene
(baski gruplarmim yogunlugu ve niteligi)
baglayarak indirgemecilik yaptigina iligkindir.
Federal Almanya-Japonya ikilisi ile Britanya-
Amerika Birlesik Devletleri ikilisi arasindaki
ekonomik gelismeye etki eden benzerlik ve
farkliliklarm en onde geleninin iilkelerin bask1
gruplarmm yapisi oldugunu sodylemek ikna
edici olmaktan uzaktir. Bu farkliliklarin, baski
gruplarinin yapisi ve siyasal sistemle olan ilis-
kilerinden degil de, izlenilen farkii ekonomik
politikalardan, veya karsilastirilan iilkelerin
egitim sistemi ve girisimcilik kiiltiiriinden
kaynaklanmadigmi iddia edebilmek giictiir.
Benzer gekilde, bir iilkenin devlet yapisinin,
ozellikle devletin cesitli toplumsal-siyasal
giicleri belirlenmis kollektif amaglar dogrul-
tusunda biraraya getirebilme irade ve giiciinii
ortaya koyabilmesi anlaminda “gelismeci dev-
let” nitelikleri gOsterip gdstermemesi. ekono-
mik geligme agisindan, baskr gruplarinin nite-
liginden daha 6nemli olabilir. Olson, bir ¢ok
pluralist yazar gibi. devleti sadece toplumdaki
gruplarin giictinii siyasal kararlara doniistiiren
ve bu gruplar tarafindan kullanilabilecek olan,
kendi i¢sel dinamikleri dolayisiyla bir giicii ve
ozerkligi olmayan pasif bir aygit olarak algila-
mis goriinmektedir.’ Oysa bu tiirlii bir devlet
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kavramlagtirmasi, bir ¢ok iilke icin yetersizdir.
Devletin “baski gruplarmm. smflarm va da
toplumun cikarlarini basitce aynen yansitma-
yip bunlardan (degisen derecelerde olmak
kaydiyla) bagimsiz siyasetler ortaya koyup bu
dogrultuda harcket edebilmesi™** anlammda
ozerklige sahip oldugu, hatta devletin bu 6zel-
liginin o iilke i¢indeki kollektif eylem orgiit-
lenmesini derinden etkiledigi® Snemli bir co-
gunluk tarafindan kabul edilen bir goriistiir.
Daha da onemlisi, belli bir 6zerklige sahip
olan devletlerin, bu 6zerkliklerini ekonomik
gelismeyi destekleyecek sekilde kullanmalar:
neticesinde de “geligmeci devlet”lerin ortaya
¢ikugr, bunun da iilkelerin ekonomik gelisme
performanslar agisindan hayati 6neme sahip
oldugu vurgulannmustir. Ornegin, Chalmers
Johnson Japonya'da ekonomik gelismenin
altinda yatan temel faktoriin devletin gelig-
meci devlet nitelikleri gostermesi oldugunu
savunurken 3 David Marquand Ingiltere nin
yavas biiyiimesini Ingiliz toplumsal-siyasal
yapisinin gelismeci devlet kavramma yabanci
olmastyla baglantilandirnustir. >

Benzer bigimde, iilkelerin hizli veya yavas
bliylimeleri tizerinde uluslararas faktérlerin -sa-
vag, hegemonik devletlerin teknolojinin yayil-
mast, savunma harcamalarinin artmasi veya asi-
ri-genisleme nedeniyle gerilemesi, geri kalmig
devletlerin uluslararasi stratejik hesaplar nede-
niyle hegemonik devletler tarafindan ekono-
mik alanda kayrilmast vb- roliiniin inkar edi-
lemeyecegi one s[ir[i]nm;'liir.38 Ornegin, Ikin-
ci Diinya Savagi sonrast Avrupa'nin yeniden
yapilandinlmast icin Amerika Birlesik Dev-
letleri tarafindan saglanan Marshall yardin
bir yana, Japonya ve Federal Almanya. savas
sonrast miittefikler tarafindan hazirlanan ana-
yasal diizenlemeler giiclii bir ordunun olugtu-
rulmasma izin vermedigi icin, savunma harca-
malarint diisiik tutup, bu parayr ckonomik
gelismeyi hizlandiracak ¢esitli alanlara kanali-
ze etmiglerdir. Ayni sekilde ekonomik olarak
glicli bir Japonya, Amerika Birlesik Devlet-
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leri’nin Giiney Asya’daki stratejik cikarlarina
uygun distiigii icin Amerikan pazarlarinin (en
azindan 1973 yilina kadar) Japon mallarma
agik tutulmasi, Japonya’nin biiytimesinde etki-
li olmusg fakiorlerden biridir. Son olarak, Fede-
ral Almanya ve Japonya'daki biiytimenin, bu
tilkelerin savastan tam bir yikim manzarasi
gostererek ¢iktiklar diisiintildiigiinde. savagin
yarattigi yikimin tamirinin yarattigr olaganiis-
tii ekonomik canliliktan ileri gelmedigini iddia
edebilmek de miimkiin gortinmemektedir.

Olson’un kitabim yazdigr 1982 yilindan
giiniimiize kadar olan donemde, Amerika Bir-
lesik Devletleri ve Ingiltere’nin, Almanya ve
Japonya ile karsilastinldiginda biiyiime oran-
lar1 arasindaki farkliliklarmn azaldigr goriil-
mektedir. Bu gelisme, Thatcher-Reagan politi-
kalarinin piyasanin yeni kosullara kendisini
uyarlamasini giiclestiren ¢esitli baski gruplari-
na karg1 verdigi miicadelenin olumlu sonuglari
olarak goriilebilir ve Olson'un tezine destek
saglayabilir. Ayni sekilde, Almanya ve Japon-
ya'da savas nedeniyle yok olan dagitimei koa-
lisyonlarin varliklarmi etkin bir sekilde hisset-
tirmeye bagladig s'dylenebilir:m Buna karsi-
lik, Almanya ve Japonya'da biiyiime oranla-
rindaki diisiisiiniin, konjonktiirel oldugu 1ddia
edilebilecegi gibi, Federal Almanya’nin Dogu
Almanya ile birlegmenin yarattigi olaganiistii
maliyetleri tstlenmesinden kaynakladigi da
ileri siriilebilir. Dolaysiyla, daha sonraki
gelismelerin de Olson’un teorisini destekledi-
gini sdyleyebilmek zordur. Sonug olarak, Ol-
son’a yoneltilen elestirilerde -kendisinin baski
gruplarmin (veya daha genel anlamiyla ku-
rumsal faktorlerin) olasi etkilerini azaltabile-
cek tarihsel, tesadiifi, farkli kogullarda tekrar-
lanmasi gii¢ olan, ¢esitli faktorleri (devletin
niteligi, uluslarasi faktorler, egitim sistemi,
girisimeilik kiiltlirii) ihmal ettigi vb- dnemli
olctide haklilik payr bulundugu bir gercektir.

Bununla birlikte, Olson zaten ekonomik
gelisme-kalkinma gibi bir konuda tek nedenli

veya olgunun tim yonlerini agiklamaya cahigan
bir teori gelistirme amacinimn olmadidint belirt-
mi§lir.40 Olson’un gercekte gostermek istedigi,
“daha acik ve rekabetci bir iktisadi ortamn al-
ternatifinin olmadlgldlr.”41 Daha fazla hitkiimet
miidahalesinin ekonomik bilytimeyi yavaslatti-
g1 gosteren “tamamiyla ikna edici hi¢ bir ista-
tistik bulunmacllglm”'12 belirten ve hi¢c de dog-
matik bir laissez faire savunucusu sayilayama-
yacak olan Olson’a gore, piyasanin gesitli grup-
larca yonlendirildigi, hiikGmetin ozel cikarlar
achna siirekli olarak pivasaya miidahale ettigi
bir ortamda “hi¢ bir makro ckonomik siyaset
yoktur ki, ekonomik durumu diizeltebilsin. ™

Esasen Olson, 1997 yilinda bir elestiriye
verdigi yanitta, ayrmtl tarihsel kosullarin bil-
gisi olmadan, ekonomik ve sosyal hayat hak-
kindaki herhangi bir teorinin gegerli olup ol-
mayaca@i konusunda kesin bir fikre sahip olu-
namayacagini belirterek,™ kendisine bu dog-
rultuda yoneltilen elestirilerin hakhiliZin ka-
bul ettigi izlenimini dogurmustur. Burada
soyle bir soru akla gelebilir: somut tarihsel
tecriibenin oynadigi roliin farkinda olan bir ya-
zar, ni¢in iddiali genellemeler yapmaktadir?
Sorunun cevabi, yine Olson’un adi gecen
yanitindan ¢ikartlabilir. Ulke pratiklerinin
incelenmesinden ortaya ctkan sonuclarm.
varolan teorinin giclenmesine. reddedilme-
sine veya diizeltilerek savunulmasma yol aga-
bilecegini vurgulayan Olson® biraz provo-
katif bir bicimde genellemeler yaparak bu
amaca hizmet etmek istemig goriinmekiedir.
Kitabin uyandirdigt yankiya bakildigimda
Olson’un bu amaca ulagma yolunda hic de ba-
sarisiz olmadigint belirtmek gerckir.

IV. Olson’un Diger Caliymalar:

Olson’un 1982 yilindan sonraki ¢caligmala-
rinda, baski gruplarmm yapisi ile ekonomik
performans iligkisi tizerinde durulmayip. siya-
sal-sosyal bilimlerin klasik aragtirma konulari-
na, kamusal veya rasyonel tercih teorisinin
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varsayimlarindan yola ¢ikarak yeni agilimlar
getirilmesinin amaglandigint goriiyoruz. 1986
yilinda yayimlanan bir calismasinda Olson, ilk
kitabinda temellendirdigi goriislerin sadece
baskr gruplarinin degil, siyasal partiler ile dev-
letlerin uluslararast iligkiler alaninda kars1 kar-
stya kaldiklari tegvikler ve bu tesviklerin, on-
larin davraniglari iizerindeki etkilerini agikla-
makta yardimer olabilecegini belirtmistir. Or-
negin “kazanan-hepsini-alr” mantigma gore
isleyen Westminster veya cogunlukcu de-
mokrasi modeli ile, iki partiye dayanan bag-
kanlik sisteminde siyasal partiler ve/veya bag-
kanlar kapsayict organizasyonlar gibi davran-
ma yoniinde bir tesvike sahiptirler. Ciinki,
boyle bir sistemde partilerin veya baskanlarin
sadece kendilerini destekleyen se¢cmen gru-
bunu tespit edip, bunlara yonelik bir ¢abada
bulunmalar1 ¢ok giictiir. Dolayisiyla yeniden
secilemek icin, sadece belli kategorideki kii-
clik secmen gruplarmi degil, miimkiin oldu-
gunca genig bir yelpazeyi icine alan se¢cmen
kitlesini etkilemek durumundadirlar 46

Ayni akilyiiriitmeyi uluslarasi sistemde he-
gemonik devletlerin davranislarimi agiklamak-
ta kullanan Olson’a gore, bu devletler, kendi
cikarlarinin hegemonyanin siirdiiriilmesi yo-
niinde olmasindan otiirii, uluslarasi siyasal sis-
temin goreli istikrarina katkida bulunma yo-
lunda bir tegvikle karsikarsiya kalacaklardir.
Olson, tezine Ornek olarak, Britanya hege-
monyasinin soz konusu oldugu 19. yiizyilin
ikinci yarisindan Birinci Diinya Savasma ka-
dar olan dénemi gosterek, Imparatorlugun
kendi hegemonik durumunu muhafaza etmek
icin, uluslaras: ekonomik ve mali sistemin de
goreli bir bicimde istikrarina katkida bulundu-
gunu belirtmistir.*” Benzer bicimde Olson,
Amerika Birlesik Devletleri’nin (en azindan
1970’lere kadar) cesitli uluslararast yardim
programlart ile NATO nun masraflarinin bii-
yiik bir kismini distlenmesinin, kendisinin
hegemonik pozisyonda oldugu uluslarasi sis-
temin siirdiiriilmesindeki ¢ikariyla yakmdan
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baglantilt oldugunu ifade etmistir.*®

Olson ayni varsayimlardan yola c¢ikarak,
toplumsal-siyasal hayatin yonlendirilmesinde
diisiincelerle yerlesik ¢ikarlarin ne dlciide etki-
li oldugu konusunda ilging acilimlar getirmis-
tir. Olson’a gore ekonomik ve kamusal siya-
setlerin belirlenmesinde ¢ikarlardan daha zi-
yade bu politikalarin ne olmasi gerektigi hak-
kindaki diisiincelerin etkin olabilecegi, kollek-
tif eylemin mantig: diistincesinden yola ¢iki-
larak, gésterilebilir.49 Diger bir deyisle, dagi-
timcr koalisyonlar, kendi teorisinin bazilari
tarafindan yorumlandigi gibi, kader degildir.
Ciinkii, dagitimcr koalisyonlar olusturanlar
toplumun ancak ¢ok kiiciik bir kesimini temsil
etmektedirler. Bu gruplar giiglerini aleyhlerine
zenginlestikleri biiylik cogunlugun “akilci
ihmalciligi™? ve biiyiik gruplart temsil etmeyi
amaclayan gruplarin orgiitlenme  giicliikleri
nedeniyle orgiitlenemelerinden almaktadirlar.
Bu nedenle, eger bu biiyilk ¢ogunluk, bir
bicimde bu gergeklerin farkina varabilirse,
dagitimer koalisyonlarin siyasal iktidar iize-
rindeki etkilerini smirlandirma yoniinde en
biiyiik adim atilmig olacaktir ! Biiyiik co-
gunluga bu noktada etki edecek olanlar ise, is-
leri geregi akilct ihmalcilikten en az sekilde et-
kilenen, en azindan kendi meslekleriyle ilgili
olmayan konularda dagitimer koalisyonlara
kargi cogunlugu uyarma vazifesini gorebile-
cek olan gazeteciler, akademisyenler, bazi
polilikamlar. ve kamu kuruluﬂarmglg gorevli
memurlar gibi meslek gruplaridir.”= Dolayi-
styla, Olson’a gore, gerek dagitimer koalis-
yonlarmn organize olmalarina ragmen toplu-
mun ¢ok kiigiik bir kesimini olusturmalart ve
gerekse, dagiumcr koalisyonlarin zararlarini
orgiitsiiz ¢cogunluga anlatabilecek insanlarin
varlig1, diigtincelerin yerlesik cikarlar karsi-
sinda hi¢ de her zaman kaybetmeye mahkaim
olmadiklarini gostermektedir.

Yine 1993 yilinda yayimladigi bir makale-
sinde rasyonel tercith okulunun varsayimlarini
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kullanan Olson, demokratik sistemlerin uzun
donemde, otoriter sistemlere nazaran ekono-
mik biiylime i¢in daha elverigli bir ortam yara-
tacagini iddia eder. Olson’a gore kendi ¢ikari-
ni gergeklestirmeye gayret eden otokratik bir
yonetim, miilkiyet ve sozlesme haklaria say-
g1 gostermek, toplumun diretici potansiyelini
gelistirmek yoniinde bir tesvikle karg1 kargi-
yadir. Ciinkii otokratik yonetimler ancak bu
sayede toplumun iiretici potansiyelini geligti-
rebilir, ve bu potansiyelin bir kismma kendi
yonetimlerinin el koymasin siirekli kilabilir-
ler. Miilkiyet ve sozlesme haklarina saygi
gostermeyen otokratik bir yonetim, ekonomi-
nin ¢okme tehlikesi ve bunun yaratacagi siya-
sal istikrarsizlikla basetmek durumundadir.
Ancak, otokratik yonetimlerde yoneticilerin
nasil degistirilecegi bir kurala baglan(a)madi-
&1 icin, devrilme tehdidini Demoklesin kilici
gibi siirekli lizerinde hisseden otokratlar hig¢
bir zaman uzun donemli diistinme yoniinde bir
tesvike sahip olmayacaklardir. Ornegin, otuz
yil iktidarda kalabilecegini hesaplayan bir
diktatoriin varolan zenginligi bir defada alip
gitmek yerine, yonettigi toplumun iiretici po-
tansiyelinin gelismesine katkida bulunmak
icin bir tesvike sahip oldugu diisiiniilebilirse
de (¢iinkii, bu halde kendisinin uzun siireli bir
zenginlesme olasiligr s6z konusudur), bu istis-
nal bir olasilik olarak kalmaya mahkumdur.
Ciinki, bu diktatoriin kendisini iktidarda gii-
vencede hissetmesi zayif bir ihtimal oldugu
gibi, diktatoriin oniindeki iktidar siiresinin
kisaldigini diigtindiik¢e toplumun iiretici zen-
ginligini artirma yerine kendi ¢ikarint 6ne ¢i-
karmasi da olasiliklardan birisidir. Dolayisiyla
miilkiyet ve sozlesme haklarinin geleceginin
diktatoriin iyiniyetine bagli oldugunun far-
kinda olan yatirnmcilar eger ¢ok yiiksek kar
potansiyeli géremiyorlarsa, yatirim yapmama
veya servetlerini iilke disina ¢ikarma yoluna
gidebileceklerdir. Otoriter bir ydnetimin ge-
sitli sebeplerle bu yola bagvurmamasi miim-
kiin olsa da, kendinden sonra gelen diger ida-
recilerin ayni mantig1 takip etmesi, diger bir

deyisle bir iilkede birbirini takip eden iki
yetenekli ve yurtsever otoriter idarenin iktida-
ra gelebilme olasiligi, tarihsel tecriibenin 1g1-
dinda, ¢ok distktiir. :

i

Buna karsin demokrasilerde, hiikiimetler
ekonomik rasyonalite agisindan ne kadar
olumsuz kararlar alirlarsa alsmlar, dlkenin
ekonomik performansi iizerindeki potansiyel
olumsuz etkileri, otoriter rejimlerle kiyaslan-
diginda, simirh kalacaktir. Bunun nedeni ise.
bu hiikimetlerin miilkiyet ve sézlesme hakla-
rin1 ihlal edebilme olasiliklarinin  otokratik
rejimlerle kargilastirilamayacak derecede
diisiik olmasidir. Ayrica, segmen giivenine
dayanmak zorunda olan boyle hiikiimetler en
kotii ihtimalle bir veya iki donem iktidarda
kalabilecektir. Dolayistyla Olson’a gore, gore-
li olarak fakir tilkelerin ekonomik sorunlari ve
¢oziim yollarim bilen gii¢lii bir diktatoriin ida-
resi altinda hizli biiytiyebilecegi tecriibe ile sa-
bit olmasina ragmen, bu sadece bir veya iki
diktator doneminde siirebilecektir>* Bu ne-
denle, demokrasi milkiyet ve sozlesme hakla-
rini en iyi sekilde koruyup secilmis iktidarlarmn
ekonomiye verebilecegi muhtemel zararlar
sinirlandirdigr icin, ekonomik geligme agisin-
dan en elverisli sistemdir >

Olson’un “Uluslarin Yiikselisi ve Cokiisd™
nden sonraki ¢aligmalart, bu kitap kadar yanki
yaratip lart1§1lnmm1§t1r.56 Bunun altinda, son
yillarda entellektiiel-siyasal iklimin, bireyci
neo-liberal teorilerden daha ¢ok topluluk¢u
teorilere sempatik bakmaya baglamasi kadar,
Olson’un sonraki c¢aligmalarinin mesajinm
Uluslarin Yiikselisi ve Diigtisii kadar dramatik
olmamasi da yatar. Bu ¢aligmalarla ilgili olarak
ozellikle belirtilmesi gereken bir konu, Ol-
son’un demokratik sistemin uzun donemde
ekonomik gelismeye en elverisli sistem oldu-
gunu vurgulamasidir. Bu tutum kendisinin
Uluslarin Yiikselisi ve Cokiisii konusundaki
gortislerini bir dlgiide degistirdigi seklinde yo-
rumlanabilir. Olson’un ilk caligmalarmin en
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azmdan ima ettigi bir nokta, cesitli baskt grup-
larmin dagitimet koalisyonlar haline geldigi is-
tikrarli demokratik sistemin ekonomik gelis-
me i¢in her zaman en uygun ortami yarat(a)-
mayacag iken; son calismalarinda bu vurgu
yerini, demokrasinin gayet a¢ik olan moral {is-
tiinliiklerinin yaninda ekonomik (stiinliikleri-
nin de tartisilmaz oldugu tezine birakmistir.

V. Sonug¢

Sonug olarak, Mancur Olson’un hem aka-
demik hem de akademi dist diinyada etkili olan
onemli bir kuramet oldugu belirtilmelidir. Ras-
yonel tercih okulunun en ¢nde gelen temsilci-
lerinden biri olan Olson’un, “Kollektif Eyle-
min Mantig1™ adl eseriyle simdiden bu akimin
klasikleri arasinda yer aldigini sdylemek
abartma say11mamahd1r.57 Simdiye kadar, can-
I ve hareketli oldugu kadar bir élctide kendi
icine kapali bir bilimsel topluluk olus-turan
rasyonel tercih okulunun son dénemlerde sos-
yal bilimler camiasinda da cok tartigilan konu-
lardan biri oldugunu séylemek gerekir. Yakla-
stima yoneltilen biitiin elestirilere ragmen,
karsilastirmali politika ve sosyolojiye ne tiirlii
katkilar yapabilecegi alanin 6nde gelenlerince
de kabul edilmesi bu okulun gelecekte, sosyal
bilimleri, simdiye kadar oldugundan daha fazla
etkileyece8inin isareti olarak goriilebilir >

Bir ¢cok yazarm da belirtigi gibi, rasyonel
tercih okulu ile klasik sosyal bilimlerin verim-
Ii bir sekilde etkilesiminin saglanmast icin ya-
ptlmas: gereken kendi ¢ikarim distinen rasyo-
nel insan varsayiminin, rasyonalite Kavrami-
nm simirhiliklart dikkate alinarak, rasyonalite-
nin kiiltiirel boyutunu ihmal etmeden kullanil-
masl, ve timdengelime dayanmaktan ortaya
ctkan indirgemecilik egilimlerinin tarihsel so-
mut tlke pratiklerini gézoniine alarak denge-
lenmesidir>? Bu yaptimadiginda, yaklagimi
kullananlar arasinda siklikla goriilen timden-
gelime dayanan, matematiksel modellerle be-
zenmig, fakat aciklamaya c¢alisigi olaylarin

128

ideolojik, kiltiirel. veya olasi diger sebeblerini
dikkate almayan, her kosulda ve her zaman ge-
cerli olma iddiasinit tagtyan tezlerle kargi kar-
stya kalinacaktir. Kiilttirel goreliligi vurgula-
yan bunun tersi bir egilim ise, sosyal bilimlerin
genellemeler yoluyla kavram yaratma ve agik-
lama fonksiyonlarini yerine getirememesine
yol acabilecektir. Esasen, Olson’un ¢aligmala-
11 yaratict bicimde kullanildigimda rasyonel ter-
cih metodolojisinin sosyal bilimlerin klasik
aragtirma konularina nasil yeni bakis acilart ve
acthimlar getirdiginin en giizel 6rneklerini olug-
turdugu gibi, yaklagimm somurhiliklarmm dik-
kate almmamast halinde ortaya cikubilecek
olan sakincalara da isaret eumektedir. Olson’un
sosyal bilimler diinyasimdaki etkisi sadecce ras-
yonel tercih okulunun 6nde gelen ismi olmasi
ile siirlr kalmamistir. Olson bu okul icindeki
saygin yerinden bagimsiz olarak, siyasei bili-
minin temel arastirma konularindan olan baski
gruplari, korporatizm. kamusal politikalarm
uygulanmast gibi konularda bir¢cok vyerlesik
goriisti sorgulayarak, farkh disiplinden gelme-
sine ragmen, siyaset bilimine de ¢ok onemli
katkilar yapan bir isim olmustur %!

Olsun’un akademik diinya digindaki ctkisi
ise yeni sag teorisyen ve hiikiimetlerin, ¢esitli
baskr gruplarmin temsil ettigi yerlesik ¢ikarla-
ra (is¢i sendikalan, cesitli lobiler) karst ver-
dikleri miicadelede kuramsal destegi onun teo-
rilerinde bulmasinda aranmalidir. ~Uluslarin
Yiikselisi ve Cokisii"niin onsoziinde, kitabin
hem &6grencilere hem de siyasa yapicilara ulag-
masint  amacgladi@int  belirten,  1ki il
Washington’da kamu sektoriinde ¢alistigi gibi,
hiikiimet cevreleriyle baglantisimt hic bir za-
man koparmayan Olson, her zaman kendi dii-
stincelerinin pratikte etki yaptigini gormek is-
teyen biri 01111U§t11r.(" Bu acidan da, Olson un
basarili olmadigini soylemek zordur. Bilindigi
gibi, Thatcher-Reagan hiikimetlerinin belirle-
yici politikalarindan biri olan yerlesik ¢ikar
gruplarmin etkisini kirma amaci, baski grupla-
rinm piyasa siirecini sekteye ugrattigi tezine
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dayanmaktaydi. Bunun ise baski gruplarinin
oynadiklari olumlu roller konusunda yaygin
olan klasik pluralist yaklagimin kuramsal te-
mellerini sorgulayan, bu gruplarn bir cogunun
iilkelerin ekonomik performanslart iizerinde
en azindan olumlu roller ovnamadiklarini or-
taya koyan, Olson’un tezlerinden etkilendigi
acikur. Demokrat Parti'nin sol kanadina sem-
patik baktigi sdylenen Olson'un.*? niyetinin
gercekten bu olup olmadigr tartigilabilirse deb?
yeni sag diigiiniirlerin, 6zellikle de Frederick
A. Hayek'in giiniimiiz bati toplumlarinda va-
rolan demokrasinin organize gruplar tarafin-
dan yonlendirildigi elestirisinin onemli dlgtde
Olson’un kavramlagtirmasina dayandii da bir
gergekthzﬁ413Utﬁn bu katkilariyla Olson, daha
uzun yillar etkili olacaga benzemektedir.
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