Anayasal Devletin Normatif Temelleri:

Siyasal Tarafsizlik (I)

Zuhtt Arslan*

Anayasal devletin, "anayasal: devlet"ten farkl:
oldugu artik biliniyor.! Belki de baska higbir
yerde "1" harfi, boylesine onemli bir farklilig
belirlemiyor. Bu farklilik, kuskusuz anayasal
devletin bir takim normatif niteliklere sahip
oldugu/olmasi gerektigi 6n kabuliine dayani-
yor. Anayasanin mesruluk boyutunu da belir-
leyen bu nitelikler, anayasal devleti sekillen-
diriyor. Peki nedir bir devleti "anayasal" kzlan
nitelikler? Bu makaleler dizisi iste bu soruyu
cevaplamay1 amagliyor. Anayasal devletin ilk
niteligi olarak "siyasal tarafsizlik" ele alina-
cak, daha sonraki yazida da "hukukun iistiinlii-
gii" irdelenecektir.

Modern liberal teorinin 6nemli kavram-
larindan biri olan siyasal tarafsizlik (political
neutrality), devletin farkli diisiince ve inanglar
kargisindaki durugunu belirleyen bir ilkedir.
Burada tarafsizlik ilkesi, siyasal iktidari smnir-
landirma araglarindan birisi olarak, anayasa-
ciik baglaminda ele almacaktir. Tarafsizlik
ilkesinin kavramsal analizine ve ona yonelik
elestirilere gegmeden 6nce, anayasacilik konu-
sunda kisa bir boliime yer verilecektir. Daha
sonra, siyasal tarafsizlik ilkesinin aciklan-
masima gegilecektir. Bu béliimde tarafsizlik
ilkesinin hakhlagtirilmasi, liberal teorinin
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diger kavramlariyla iliskisi, sinirlar1 ve pratik
bazi sonuglar irdelenecektir. Bu cercevede,
genelde liberalizme, 6zelde liberal tarafsizliga
yonelik elestirileri karsilamak iizere gelistirilen
postmodern liberalizm tartigmasina deginile-
cektir. Sonug kisminda ise, teorik ve pratik bazi
agmazlarina kargin, siyasal tarafsizligm, cesit-
lilie ve ¢ogulculuga dayanan bir siyasal sistem
icin kaginilmaz oldugu vurgulanacaktir.
Ortodoks Anayasacihk ve Iktidarm
Sinirlandirilmasi

Tarihsel tecriibe, iktidarin ve iktidari kullanan-
larin kolayca keyfilige yonelebildigi gercegini
gostermigtir.2 Lord Acton, iktidarimn bu egili-
mini §oyle ifade eder: "Giig yozlastirmaya egi-
limlidir, mutlak giic ise mutlak olarak yoz-
lagtirir."3 Ozgiirliiklerin karabasam olan key-
filigi ve otoriterligi 6nlemek icin siyasal ikti-
dari sinirlama diisiincesi ileri atilmistir. Bu dii-
sincenin adi anayasaciliktir. Carl Friedrich'e
gore, biitiin bir Bati anayasacilik tarihinde ha-
kim unsur bireyin degerli oldugu ve yoneticie
lerin keyfi miidahaleleri karsisinda korunmas:
gerektigi inancidir.* Friedrich Hayek de, ana-
yasacihigin hukukun iistiinliigii ilkesi dahil bir
¢ok "ortak ilke"yi icerdigini vurgular. Ana-
yasacilik, iktidarin ortak kabul gormiis ilkelere
gore kullanilmasidir . Hayek’e gore "ozgiir
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bir toplum, mevcut spesifik hedefleri ne olur-
sa olsun, siyasal iktidan sinirlayacak daimi a-
raglara muhtagtir."®

Zaman igerisinde siyasal iktidar1 smirlaya-
cak farkh ilkeler gelistirilmigtir. Gligler ayri-
111 ve insan haklar siyasal iktidari sinirlayan
ilkelerdendir. Fransiz Insan ve Yurttag Haklari
Bildirgesi, siyasal iktidart sinirlayan bu ilke-
leri onemle vurgulamusgtir. Bildirge'nin 2. mad-
desi biitiin siyasal rejimlerin hedefinin insan
haklarini korumak oldugunu belirterek, hakla-
r siyasal mesruiyetin temeline oturtur.’
Ugiincii madde ise egemenligin kaynagi ola-
rak ulusal iradeyi gosterir. Burada ortaya ¢i-
kan temel sorun, ulusal irade ile haklar arasin-
daki potansiyel ¢atigmanin nasil Onlenece-
gidir® Habermas, cumhuriyetci gelenekle
(ulusal irade), liberal gelenek (haklar) arasin-
daki bu gerilimin, onun gelistirdigi "sdylem
teorisi" cercevesinde kolayca giderilebilece-
gini savunur.” Aslinda bu gerilim, demokra-
siyi, anayasal diizlemde "c¢ogunlugun simnirh
iktidar1" olarak tanimlamak ve insan haklarini
da modern demokrasilerin ortak dili (lingua
franca)!? olarak gormekle giderilebilir. Ha-
yek'e gore "smirlandirilmamis yonetim" ve
"¢ogunlugun dogruyu belirlemesi" anlaminda
bir demokrasi anlayisi, modern demokrasi ta-
rihi i¢inde goreli olarak yeni bir asamadir. Ve
bu, Hayek'in ifadesiyle, demokrasiyi halk av-
cilifina (demagoguery) doOniigtiiren bir
anlay1§t1r.l '

Fransiz Bildirgesi, giicler ayrimi ilkesini de
anayasaciligin temeline oturtuyor. Bildirgenin
16. maddesi, haklarin korunmasia ve giicler
ayriligina yer vermeyen iilkelerin bir anaya-
saya sahip olmalart gerektigini vurguluyor.
Anayasaciligin teslisi olarak bilinen yasama,
yiiriitme ve yargi erklerinin farkli ellerde top-
lanmasimin amaci, bireysel 6zgiirliikleri koru-
maktir. Modern gii¢ler ayriligi doktrininin
babasi olarak taninan Montesquieu, bu dokt-
rinin amacini soyle ifade etmektedir:

"Yasama ve yiiriitme erkleri aynt kisi ya da
organda toplandig1 zaman ozgiirliik olamaz...
Aym sekilde yarg: erki, yasama ve yiirlitme-
den ayrilmadigi zaman da Ozgiirlik olamaz...
Eger bir kisi ya da organ, bu ister aristokratlar
olsun ister halk, bu li¢ erki yani yasa yapma, uy-
gulama ve suglar1 yargilama erklerini kendinde
toplarsa iste bu herseyin sonu demektir." 12

Anayasacilig1 siyasal iktidarin = sinir-
landirilmasi, anayasal devleti de smirl devlet
olarak goren klasik yaklasim bazi ¢evrelerce
elestirilmigtir. "Ortodoks" anayasaciligin
"dar" kavramsallagtirmas: karsisinda, iktidari
etkileyen/belirleyen formel ve informel orga-
nizasyonlarin a¢iklanmasini da i¢ine alan daha
"genig", "kapsamll" bir anayasacilik kavra-
mindan bahsedilmektedir.'> "Ortodoks" ana-
yasacilik yaklagimimimn varsaydigi "sinirlama”
nin gergeklik degil, bir yanilsama oldugu go-
riigii ileri siiriilmektedir. Genellikle realist hu-
kuk okulunun'® savundugu bu ‘gériis, teori/
pratik uyusmazligina dayanmaktadir. Buna
gore, bireylerin 6zgiirliik ve 6zerkligine yone-
lik miidahaleleri sinirlama iddiast bir muittir;
zira devlet bugiin her zaman oldugundan daha
giicliidiir. Ayrica ortodoks yaklagimi elegtiren-
lere gore, bireye miidahale sadece siyasal
iktidardan gelmemektedir. Tersine, asil "eko-
nomik anayasanin giic merkezleri", bireysel
Ozgiirliikleri ihlal etmektedir. 18

Anayasayi sadece sosyolojik boyuta indir-
geyen ve kisaca reel giic dagiliminin anayasa-
da yazili olandan farkli oldugunu savunan bu
yaklagim, biitiin gegerlilik ve tutarlilik iddia-
larina ragmen, ortodoks anayasacilifin argii-
manlarini gegersiz kilmamaktadir. Bir kere, a-
nayasaciligin siyasal iktidart sinirlama girigi-
mi olarak algilanmasi, keyfilik ve yozlagsma
egilimli iktidarin sosyolojik gergekliginin bir
yansimast olarak diisiiniilebilir. Bagka bir ifa-
deyle, ortodoks yaklagim anayasalarin sosyo-
lojik boyutunu ihmal etmis degildir. Ayrica
siyasal iktidar1 konu alan anayasacilik ve bir
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disiplin olarak anayasa hukuku, sadece
"anayasa"da yazili olanlarla kendini sinirlama-
makta, anayasanin uygulandigi iilkenin siyasal
kiiltiiriinden reel gli¢c dagilimina kadar iktidart
etkileyen bircok etmeni de dikkate almakta-
dir.'® Ikincisi, belki daha 6nemlisi, uygula-
mada devletlerin daha baskici ve giicli hale
gelmesi, anayasaciligin normatif hedeflerini
hicbir sekilde gecersiz kilmaz. Boyle bir du-
rum, ki ampirik olarak dogrulugu tartigilabilir
olsa da, sadece anayasalarm uygulan(a)madi-
gin1 gosterir. Bu da aslinda anayasaciligin ikti-
dar1 sinirlama hedef ve iglevinin ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Kaldi ki
"ortodoks" yaklasim uygulamanin anayasada
yazili olanlardan farkli olabilecegini zaten
kabul etmektedir.!”

Her seye ragmen gecerlili§ini koruyan
"ortodoks" anayasaciligin bugiin iki Onemli
boyutundan sozedilebilir: i) Siyasal iktidarin,
bireysel hak ve oOzgiirliikleri korumak igin,
sivil toplum kargisinda sinirlandirilmast (Dig-
sal prensip). ii) Gii¢ler ayrilig1 ilkesinin uygu-
lanmas1 (Igsel prensip).I8 Bu iki boyutun
kombinasyonu anayasaciligin Oziinii tegkil
etmektedir.'® Bu 6z kisaca iktidarm smirlan-
diriimasidir. 20

Iktidari sinirlandirmanin etkili bir yolu, o-
nun ne yapamayacagini belirlemektir. Iste si-
yasal tarafsizlik bu iglevi gormektedir.
Olarak Siyasal

Iktidarim Smiri

Tarafsizhik?!

Bir goriige gore "Liberalizmi anlamak, her
seyden Once, liberal tarafsizlik ilkesini anla-
maktir" 22 Ashinda bu yargiy: tersine gevir-
mek de miimkiin. "Liberalizmin siyasi alanda-
ki ayirt edici niteligi"?3 olarak kabul edilen ta-
rafsizlig1 anlayabilmek icin liberalizmi anla-
mak gerekiyor. Zira liberal gelenek iginde
geligen farkli liberalizmlerden bahsedilebilir.
Dahas1 biitiin liberaller, siyasal tarafsizligin

liberalizmin karakteristigi oldugunu diisiin-

miiyorlar. Tipki tarafsizlik gibi diger higbir
degerin de biitiin liberalizmler icin tanimlayici
olmadigini gt‘)riiyoruz.24 Ne liberalizmle eti-
molojik akrabaligr olan &zgiirlik (liberty),25
ne de Rawls ve Dworkin gibi egeliteryanlarin
one cikardiklar egitlik,26 tek basina biitiin li-
beralizmler i¢in tanimlayict ve merkezi kav-
ramlardir. Ozgiirlik ve esitlik kavramlari,
farkli liberallerce farkli sekillerde tanimlan-
mistir. Kisaca liberalizmin tanimlanmasini
saglayacak, biitiin liberallerin {izerinde bir-
lestigi ortak bir ilkeden bahsetmek zor gorii-
niiyor. D.J. Manning'in ifadesiyle "(liberal)
ideolojinin her yerde tanimlanabilir ve degis-
rheyen bir 6ze sahip olmasi anlaminda 'ev-
rensel liberalizm' diye bir sey yoktur" 2l Su
halde, tek bir liberalizmden ziyade farkl
mesruluk temellerine dayanan liberalizmler
sozkonusu.2®  Ancak bu farkli liberalizmleri,
uzun bir tarihsel ge¢mise dayanan tek bir libe-
ral gelenegin farkli yorumlar1 olarak da oku-
mak miimkiin. Bu durumda liberalizmler ara-
sindaki benzerlik ve farkliklar1 "dil oyunlar1”
1s181inda agiklayabiliriz.

Philosophical Investigations adl1 kitabinda
Wittgenstein, dil dedigimiz seyi tanimlayan
tek bir unsur olmadigini, benzerlik ve farkli-
liklarin icice gegerek olusturdugu halkalarin
sozkonusu oldugunu sdylijyor.zg "Tahta-
oyunlari", "kagit-oyunlar1" ve "top-oyunlar1"
arasinda sadece benzerliklerin oldugunu30
belirttikten sonra, Wittgenstein su sonuca
ulagmaktadir: "[biitiin bu oyunlarda] gordii-
glimiiz, ortiisen ve kesisen (criss-crossing)
benzerliklerin olusturdugu komplike bir ag
(network)dir: Bazen genel benzerlikler, bazen
de detay benzerlikleri."3!

Wittgenstein'in ~ "aile benzerlikleri">*

dedigi ortiisen ve kesisen unsurlar, libera-
lizm(ler)i de agiklamada yardimci olabilir.
Ozgiirliik, esitlik, ozerklik, evrensellik, birey-
cilik gibi kavramlar liberalizmin oOnemli
unsurlaridir. Ancak bunlarin hig biri biitiin li-
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beralizmler igin ortak, tanimlayicr degildir.
Tipk: "oyunlar" gibi liberalizmler i¢in de "aile
benzerlikleri"nden bahsedebiliriz.

Siyasal Tarafsizlik Tlkesi

Bu aile benzerliklerinden birisi hi¢ kugkusuz
'siyasal tarafsizlik' ilkesidir. Biitiin liberallerin
kabul ettigi bir ilke olmamasina kargm, siyasal
tarafsizlik hoggorii ve ¢ogulculuk kavramlarty-
la baglantili olmasi nedeniyle, liberallerin &-
nemli bir kisminin destegini alml§t1r.33 Ortega
Gasset, Ozellikle hoggdrii boyutuna vurgu ya-
parak liberalizmle ilgili sunlar1 soyler:

"Liberalizm, kadir-i mutlak olmasina rag-
men, kendini sirlayan ve kendi pahasina da
olsa, yonettigi devlette, kuvvetli ¢cogunluk gibi
diisiinmeyen ve hissetmeyenler igin de yer
ayiran siyasi haklar prensibidir. Liberalizm...
comertligin yiice bir seklidir; cogunlugun azin-
liklara tanidigi haktir ve bundan boyle, bu geze-
gende isitilen en asil ¢cagridir. (Liberalizm) diis-
manla birlikte, daha da &tesi, zayif olan bir
diigmanla yagsamak azmini ilan eder.">*

Gasset'e gore liberalizmi tistiin kilan onun
farkli olanla birlikte yasama konusunda gos-
terdigi iradedir. Bu ayn1 zamanda siirli devlet
yoluyla siyasal ¢ogulculugun saglanmasi ira-
desini isaret eder. Cogulculuk da kacmilmaz
olarak siyasal tarafsizligi gilindeme getirir.
Peki nedir tarafsiz olmak? Alan Montefiore’e
gore "tarafsiz olmak, birisinin ¢esitli taraflara
esit derecede yardimda bulunma ya da yar-
dimdan kagmma konusunda elinden geleni
yapmasidir" 33 Ancak bu makale bireysel de-
gil, siyasal tarafsizlikla ilgilidir. Daha da
onemlisi siyasal bir deger olarak liberal
tarafsizlik, 'iyi' kavrami ve bu kavram tizerine
yaslanan 1yi yasam konusunda insanlarin
tarafsiz olmasmi beklememektedir3® Bu za-
ten miimkiin de degildir. Kisaca 'iyi' konusun-
da tarafsiz olmasi1 gereken devlettir, birey de-
gil. Siyasal tarafsizliga gore "devlet iyi insan-
lar yetigtirmenin aract" degildir37  Tersine

devlet, vatandaglarin kendi 'iyi'lerine sahip
olup, ona gore yagamalarina miidahale etme-
melidir. Tarafsiz devlet, toplumdaki farkh
"iyi" anlayislar arasinda hiyerarsik bir sirala-
ma yapip, bir kimmi digerlerine tercih ede-
mez. Herkesin iyl anlayisi ve buna dayanan
yasam bicimi devletten esit derecede saygi
g(jrmelidir.38 Kisaca, liberal siyasal sdylemde-
ki notr devlet, "0zcii" bir temelde degil, "pro-
sedirel/bicimsel" bir diizlemde haklilastiril-
maktadir.3?

Joseph Raz, siyasal tarafsizlik ilkesinin ii¢
farkli versiyonundan bahseder. Buna gore hi¢bir
siyasal eylem mesru olamaz, sayet bu eylem;

a) bir iyi idealini yiiceltiyorsa veya birey-
lerin (belirli) bir iyi idealini takip etmesini
saghyorsa.

b) siyasal olmayan yollarla biitiin birey-
lerin herhangi bir iyi idealini yagamlarinda
takip etmek ve yiiceltmek konusunda esit bir
imkan saglamanin disinda bir iyi idealini
yiiceltiyorsa.

¢) siyasal yollarla biitiin bireylerin herhan-
@i bir iyi idealini yagamlarmda takip etmek ve
yiiceltmek konusunda esit bir imkan sagla-
manin diginda bir iyi idealini yiiceltiyorsa A

Siyasal tarafsizligin bu ii¢ seklini iki ana
baglik altinda da toplamak miimkiin. Buna
gore Raz'in (a) maddesinde belirttigi tarafsiz-
lik, Devlet'in miidahalesizligini gerektirdigi i-
¢in, "miidahaleci olmayan tarafsizlik" (nonin-
terventionist neutralism) olarak adlandirl-
maktadir. Diger yandan (b) ve (¢) madde-
lerinde ifade edilen tarafsizlik, devletin birey-
lerin iyi anlayiglarin esit derecede korumayi
gerektirdigi icin, "esit destek tarafsizligi"
(equal promotionist neutralism) olarak adlan-
dirilmaktadir.*!

Siyasal tarafsizhgm ii¢ geklini ortaya koy-
duktan sonra Raz, liberal teorisyenlerin bu st-
niflandirmada hangi tarafsizhk versiyonuna
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bagl olduklarm: belirtiyor. Ona gore Nozick
ve diger liberteryanlar birinci tarafsizlik mo-
delini benimsemektedirler. Buna karsilik
Rawls ve diger esitlikciler (egalitarians) "esit
destek tarafsizhigina" benzer bir siyasal ta-
rafsizlik ilkesini kabul etmektedirler.*?
Chandran Kukathas'a gore Hayek'in liberaliz-
mi de kolaylikla "miidahaleci olmayan
tarafsizlik" formu ile baédz@tn‘ﬂabilir.43 An-
cak pratik sonuclari itibariyle Hayek'in liberal
devleti ile Nozick'in "minimal devleti" ara-
sinda onemli farkliliklar sozkonusudur. Bu
farklihklarin analizi hi¢ kuskusuz caligmami-
zin siirlarmi zorlayacakur. Simdilik liberal-
lerin cogunun her ne kadar liberal devletin
uygulamada tarafsiz olmasi gerektigi yoniinde
anlagsalar da, tarafsiz devletin tarafsizliginin
sekli ve smurlart konusunda farkl diistindiik-
lerini vurgulamakla yetinecegiz.

Siyasal Tarafsizhgmm Hakhlastirilmasi:
Adaletin Tyiye Oncel:gi

Siyasal tarafsizlik ilkesi, bireysel otonomi/
ozerklik temelinde megruiyet aramaktadir 4
Ozerklik, Kant¢i anlaminda bireyin bir amag
olarak kabul edilmesini, onun bagkalarinin
amact ugruna aragsallagurilmamasi ifade
eden kategorik buyruga (imperatif) yaslamr."’5
Kant'in kategorik buyrugu ayn zamanda
birarada yagsamanin etik temelini teskil ctmek-
tedir ** Kategorik buyruk, "kendinde amag"
olan insanin bagka bir seye ara¢ edilemeye-
cegini ifade eder. "Kendinde amag" olan in-
san, secme/karar verme iradesine sahip, rasyo-
nel bir varhikur. Iste bu rasyonel ve 6zerk bi-
rey, hak ve ozgiirliiglin 6znesi olarak ortaya
g1k1y0r.47 Buna gore ozerk bireyler yagam-
larin1 nasil devam ettirecekleri konusunda en
iyi karar verecek durumda olduklar1 igin,
devletin belirli bir iyi anlayigmnt ya da yasam
bicimini dayatmasi yanlis olacaktir *® Boyle-
sine bir dayatma bir kisim insanlara amag
olarak degil ara¢ olarak davranilmast sonucu-
nu doguracaktir.

Kant'tan esinlenerek o6nce bir "adalet
teorisi” sonra da "adalet kavrami" gelistirmeye
calisan Rawls, siyasal tarafsizhik ilkesini
adaletin 1yiye oOnceligi doktrini ile hakli-
lastirmava calisir. Rawls'a gore dzerk moral
dzneler, iki 6nemli kapasiteye sahiptirler:
Adalet duygusu ve iyi anlayigina sahip olma
kapasitesi.w Bunlardan ilki. yani adalet ilkesi
farkli iyi anlayislarinin kolaylikla realize
edilebilecegi bir ¢erceveyi saglamayi amacla-
maktadir>® Bu nedenle adaletin/dogrunun
iyiye onceligi sozkonusudur. Bu oncelik. aym
zamanda, kendinin amaclara onceligi olarak
ifade edilmektedir. Bu onceligin bir nedeni
"iyi"nin ve 'amaclar"in degisken ve cesitli ol-
masidir. Rawls'un ifadesiyle, "liberalizmin 6n
varsayimt.. her biri insanlarin tam 6zerkligi ve
rasyonalitesi ile uyumlu cok sayida birbiriyle
catisan ve uzlasamayan iyi anlayislarmm
oldugudur’ >'  Rawls, moral Gzerklige sahip
bireylerin bu iyi anlayislarmi ve bunlara daya-
nan amaglarint gozden gecirip belirleyebile-
ceklerini vurgulm'.52 Dolayistyla bireysel oto-
nomi devletin tarafsiz olmasini gerektirmekte-
dir. Tarafsiz devlet, mevcut deger ve ideal-
lerinden bir an icin siyrithp onlarr sorgulama
ve gerekli gordiigiinde degistirme kapasitesi
olarak, kisilerin otonomisini tanimak duru-
mundadir >3 Sonug olarak, "devlet ne 6zel bir
doktrini digerlerinden farkli olarak kayirmaya
ya da yiiceltmeye yonelik bir sey yapabilir, ne
de bu 6zel doktrini savunanlara daha fazla
yardim edebilir."*

Liberal tarafsizhgm vakindan ihskili
oldugu bir diger kavram da cogulculuktur.
Siyasal tarafsizhk aynr zamanda. anayasal
diizeyde, vatandaslarm farkl 1vi anlayislarina
sahip oldugu hiir bir demokratik kiiltiirtin olus-
masint saglamay!1 hedeflemektedir > Liberal
tarafsizlik, "farklt diigtincelere sahip olanlarm
hoggortilmesiyle, farkli degerlerin ve yasam
bigimlerinin yerlestirilmesiyle, ve yurttaslara
esit haklar saglanmasiyla” ozdeslestirtimekte-
dir>° Bu yiizden Bruce Ackerman tarafsizhigr.
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diger bir takim ilkelerin ve uygulamalarin ken-
disinden kaynaklandigi merkezi bir kavram,
liberalizmin tanimlayici unsuru olarak gor-
mektedir.>’ Buna kargilik Ronald Dworkin ta-
rafsizhigin daha ziyade liberalizmin temelini
olusturan esitlik ilkesinin dogal, pratik bir
sonucu oldugunu soylemektedir.® Dworkin'e
gore siyasal tarafsizligin ihlali, herkese "esit
ilgi ve esit sayg1" anlamindaki esitlik ilkesinin
bir ihlalidir. Dworkin bunu soyle ifade ediyor:

".Siyasal kararlar belirli bir iyi yasam
anlayigindan veya yagsami degerli kilan (6zel
bir anlayistan) miimkiin oldugunca bagimsiz
olmalidir. Bir toplumdaki vatandaglar farkli
iyi anlayislarma sahip oldugundan, eger devlet
bu anlayislardan birini digerine tercih ederse
onlara esit muamele etmemis olur."?
Postmodern Liberalizm ve "Fark":
Farkeden Devlet

Liberalizmin iizerine yaslandigi evrensellik,
otonomi ve bireycilik gibi kavramlar postmo-
dernistler tarafindan "hakikat iddialar1" (truth-
claims) olduklart noktasinda elegtirilmigtir.
"Meta-anlatilara karsi giivensizligi"60 ifade e-
den postmodernite, liberal adalet anlayigini da
"Oteki"ni, "marjinali”, "temsil edilmeyen"i
digladig1 icin reddetmektedir. Modernitenin
olumsuzluklarini reddeden ve daha ziyade
"negatif" egilimli olan postmodernizm, altin1
oydugu etik ve siyasal anlayigin boslugunu
doldurma konusunda ¢ok .basarih sayilmaz.
Ancak yine de postmodern adalet anlayiginin
kimi parametrelerinden bahsetmek miimkiin.
Evrensellik kargisinda yerelligin, aynilik karsi-
sinda farkliligin, 6zne karsisinda Gtekinin one
cikarildig bir etiktir, postmodernistlerinki L

Ancak kimilerine gore postmodernizm, li-
beral diigiincenin iizerine yaslandig1 temel
kavramlardan biri olan evrenselligi elestirir-
ken ciddi bir paradoksa diismektedir. Post-
modernizm, Aydinlanmanin {iriinlerinden
evrensellife kargi ¢ikarken, bu evrenselligin
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bir kisim bireyleri ya da gruplar disarda
biraktigini  vurgulamaktadir. Fakat, postmo-
dernistler, evrensel standartlari gercek mana-
da ya da yeterince evrensel olamadiklar i¢in
elestirmektedirler.62 Dolayisiyla, "evrenselli-
gi reddetmek ya da ona kars1 ¢ikmaktan ziya-
de, [postmodern] elestirinin bizzat kendisi
zimni ve elestirdiginden c¢ok daha kusatict
olmay1 hedefleyen bir evrensellige dayanmak-
tadr" 63 Iste bu paradoksu ¢ozmek igin post-
modernistlerin evrensel bir moral ilkeye ihti-
yaclari vardir. Bu noktada postmodernistlerin
imdadina yine Kant'in yetistigini birazdan
gorecegiz.

Ote yandan, kimi liberaller postmodernist-
lerin evrenselligi metafizik bir "meta-anlati"
olarak gormelerinden dolayi, evrensellik id-
diasin1 bir kenara koyma egilimi tagimak-
tadirlar. Liberalizmi postmodernizmle evlen-
dirmeyi hedefleyen goriis, liberallerin devam
eden bir gelenek icinde kendilerini gérmeleri
ve fakat bu gelenegi evrensellestirmemeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore libera-
lizm ve onun savundugu degerler, belli bir ta-
rihin ve kiiltiirel kogullarin iiriinii olarak belli
bir zaman ve kiiltiir icin gegerlidir.%*

Postmodern Liberalizmin isaretleri en fazla
Rawls'un 1980 sonrast ¢aligmalarinda goriil-
mektedir. Political Liberalism adl kitabinda
topladigr bu caligmalarda Rawls, liberal
kavramlar1 metafizik temellerden arindirmay1
hedefler.> Rawls, "sosyal kurumlarin ilk
erdemi"®® olarak tanimladig1 adaleti metafizik
bir boyuta degil, siyasal adalet konusunda bir
konsensiisiin saglanmas1 amacina yoneltir.®
Rawls'a gore adalet kavrami "makul" vatan-

* daglarin destegini hakeden, "makul" bir kav-

ramdir. Rawls'un adaleti metafizik diizlemden
siyasal diizleme tagimasi, postmodern libera-
lizmin de temelini zltmlgltlr.68

Postmodern liberalizm, bir yandan liberal
gelenegi post-metafizik bir ¢izgiye oturtmayi,
dolayisiyla biitiinciil ve baskici bir "meta-
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anlati" oldugu yoniindeki elestirileri kargi-
lamay1, diger yandan da liberal demokrasinin
"demokratiklestirilmesi" taleplerini karsila-
may1 hedeflemektedir. Bu hedeflerden birinci-
sine yonelik olarak, yukarda anlatildigi gibi,
Rawls'un adalet kavrammi ve ona yaslanan
haklar ve ozgiirliikleri tamamen pragmatik sa-
yilabilecek bir haklilagtirmayla ortaya koydu-
gunu goriiyoruz. Liberal demokrasinin, "de-
mokratiklestirilmesi" de fark-eksenli bir kim-
lik ve bu kimlikleri karsilayan vatandaghk
kavramini gerektirmektedir.69 Kisaca radikal
demokrasi, "Otekinin engellenmesi" olarak
dile getirilen "postmodern 1stirab"7%1 sona
erdirmeye yonelik bir projedir. Bu projenin
normatif temelini, kimligin fark(difference) ile
eklemlenerek yeniden tretilmesi olusturmak-
tadir. Bu da "6tekine kargt sorumluluk” olarak
formiile edilmektedir.”!

"Otekine karst sorumluluk”, postmoder-
nistlerin ihtiya¢ duydugu evrensel moral
ilkedir. Bu evrensel moral ilkenin kaynagi i¢in
adres yine ayn1: Kant. "Biitiin kalbiyle tanima"
ya da "saygi", Kant¢1 diisiincede "oteki kargi-
sinda geri ¢ekilme, ona yol verme"dir.”> Eger
burada "saygi"nin insanlarin hakettikleri mua-
mele oldugu gosterilebilirse postmodern moral
evrensellige ulagilabilir. Kendi yargilar1 konu-
sunda kendileri karar verebilen varliklar olarak
insanlara zorlama yapilamaz. Bagka deyisle
"kendi yargilarimizi bagkalarinin zihinlerine ya
da bedenlerine zorlamamiz yar111§t1r."73

Bu postmodern ilke, siyasal diizlemde bizi
tarafsiz devlete gotiirmektedir. Devletin her-
hangi bir kimligi 6ne ¢ikarmamas: ve fark-
odakli kimlik gercegini kabul etmesi, dtekini
"biitiin kalbiyle tanima"nin ve "6tekine kargi
sorumluluk"un kagmilmaz bir geregidir.

Siyasal Tarafsizhga Yonelik Elestiriler ve
Smurlandirilmig Tarafsizhik Kavram

Siyasal tarafsizligin bireysel 6zerklik, ¢cogul-
culuk, esitlik ya da postmodern etik diizle-

minde mesrulastinnlmaya c¢alisilmasi, onun
tartigmasiz kabul edildigi ya da elestirilmedigi
anlamina gelmemektedir. Tersine gerek ko-
mijniteryenler74 gerekse bazi liberaller, farkls
agilardan tarafsizlik ilkesini elestirmektedirler.
Evvela, liberal tarafsizligin kaginilmaz olarak
moral skeptizm (siiphecilik)le sonuc¢lanacag:
elestirisi yoneltiliyor. Dworkin'in itiraf ettigi
gibi, siyasal tarafsizlik bu elestiriye aciktr.”
devletin biitiin diinya goriiglerine ve "iyi"
anlayislarina esit mesafede olmasi nihai olarak
bizi, Leo Strauss'un kelimeleriyle, "ne kadar
ser, adi ya da gayri insani olursa olsun her ter-
cihin, diger tercihler gibi akil oniinde mesru

oriilmesi gerektigi diisiincesi" ®ne gbtiirebilir.
5 o

Ancak siyasal tarafsizliga yonelik bu elestiri
fazla tatmin edici gOriinmiiyor. Zira taraf-
sizhgm dayandigi temellerden biri olan bireysel
farklilik skeptizmden “ziyade ozerklik kavra-
miyla iligkilidir. Siyasal tarafsizlik, "iyi" yasa-
min ne olduguna iligkin soruya "dogru" cevap-
lar olmadigini savunmuyor. Aksine bu cevap-
larin var oldugunu ve bunlart 6zerk varliklar
olarak bireylerin kararlagtirmasini savunuyor.
Siyasal tarafsizligin karst ¢iktigi, tek bir ceva-
bin herkese dayat11masnd1r.77 Dworkin'in be-
lirttigi gibi siyasal tarafsizlik "siyasal moralite-
de dogru ya da yanlisin olmadigi igin degil,
bizatihi kendisi dogru oldugu i¢in" gereklidir.”®

Komiiniteryenler liberal tarafsizligin, li-
beralerin savundugu bir iyi vasam idealine
yaslandigini, dolayisiyla biitiin 1yi anlayislart
kargisinda bir tarafsizhk olmadigimi iddia
etmektedirler.”” Bu goriis bir cok liberal tara-
findan da paylagilmaktadir.® Raz'a gore "bii-
tiin siyasal eylemlerin amaci bireylerin gecerli
(mesru) iyi anlayislarini takip etmesini tegvik
etmek, kotli ya da bog olan iy1 anlayiglarini teg-
vik etmemektir."8! Macedo, liberalizmin basgta
otonomi olmak tizere, ozgiirliik, cesitlilik ve co-
gulculuk gibi degerler konusunda kesinlikle ta-
rafsiz olamayacagini vurgular.82 Kisaca,
Macedo i¢in, "tarafsizlik, kendisine yaklastik¢a
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hizla Kkaybolan bir serap'tan bagka bir sey
degildir.®* Robin West daha da ileri giderek li-
berallerin, muhafazakarlar gibi, "biitiin toplum
tiyelerinin igerisinde ortak iyi yasami paylas-
tiklarr bir durumu" hedeflediklerini iddia et-
mektedir ¥ Bu yiizden "liberalizmin bizatihi
kendisi tarafsizlig gerektirmemektedir".85

Styasal tarafsizhigin mutlak olarak algilan-
mast da elegtirilmistir. Tarafsizhk mutlak de-
gildir ve olamaz da.®® Sadurski siyasal taraf-
sizlik ilkesinin sinrlarim su sekilde ifade et-
mektedir: "Siyasal tarafsizlik hosgorii gibi biz-
zat tarafsizligt megrulastiran temel ideallerle
bagdasan degerlerle, bu ideallerle bagdagma-
yanlar arasinda tarafsiz olamaz."87

Siyasal tarafsizlik ilkesini elestirenler,
biitiinciil ve mutlak bir tarafsizligin imkénsiz,
dolayistyla savunulamaz oldugu goriist
tizerinde birlesmektedirler. Bu da beraberinde
mutlak olmayan, sinurh ya da daha esnek taraf-
sizlik kavramlarmi giindeme getirmektedir.
L.A. Downing ve R.B. Thigpen, "sirli" siya-
sal tarafsizligin "esit 6zgiirlik" ilkesinin kagi-
mlmaz bir sonucu oldugunu iddia ederler
Burada esit 6zgiirliik, biitiin bireylerin kendi iyi
anlayislarint belirleme ve buna gore yagsama ko-
nusunda 6zgiir olmalarm ifade etmektedir 3

Sinirlt  siyasal tarafsizlik  modelinde,
devletin izleyecegi siyasalar noktasinda 6nem-
li bir ayrim yapilmaktadir. "Temel iyiler poli-
tikast" ve "takdiri politika" ayrimidir bu. Bi-
rincisine gore herkesin iyi anlayismi olugtura-
bilmesi icin asgari olarak gerekli olan araclar
vardir. Bireysel hak ve 6zgiirliikler bunlardan-
dir. Devlet "temel iyiler"in tanmmasi konu-
sunda biitiin vatandaslara karg1 tam tarafsizligi
saglamakla yiik'Limlijdl'.ir.Q” Ote yandan "tak-
diri politika", iktidardakilere belli konularda
tercih yetkisi vermektedir. Bu tercih, siyasal
ozgiirliikler temelinde hakhlagtirilmaktadir.
Baska bir ifadeyle, demokratik miicadelede
halkm destegini alan siyasal partiye kendi
politikalarimt uygulama sansinin verilmesi,
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ancak "takdir politikast" ile miimkiindiir.”’
Ancak bu takdir politikasi kesinlikle biitiin bi-
reylere taninan "temel iyileri" ortadan kaldir-
maya yonelik olamaz.

Anayasal diizlemde formiile edecek olur-
sak temel iyiler politikasi anayasal ¢ercevede
realize edilebilir. Bu da anayasalarda tek-
dogru yaklagiminin hakim olmamasini gerek-
tirmektedir. Anayasa, biitiin bireylerin kendi
"iyi" anlayiglarmi gelistirmesi icin "temel iyi"
leri tarafsiz bir gekilde diizenlemelidir. Diger
yandan anayasa, "takdir politikas1" cerge-
vesinde siyasal iktidarin moral tercihlerinin,
anayasada korunan "temel iyileri" ortadan
kaldirmast ihtimali karsisinda da gerekli ted-
birleri almalidir. Ornegin, anayasada korunan
bireysel hak ve 0zgiirliikleri ihlal edeceginden
dolayi, siyasal iktidarin "irk¢1" politikalan
kargisinda gerekli koruma mekanizmalar ge-
listirilmelidir.

Adaletin iyiye onceligi, adaleti bozmaya
yonelik eylemler karsisinda siyasi otoriteye
gii¢ kullanma yetkisi vermektedir. Kant'a gore
gii¢ kullanma (zorlama), 6zgiirliige diismandir
ama adaletsiz bir 6zgiirliik zaten olamayacagi
i¢in onu ihlal edenler karsisinda otoritenin gii¢
kullanmas1 gerekir.”> Dolayisiyla, siyasal ta-
rafsizlik ilkesi, devletin herkese ve her iyi an-
layisina esit mesafede olmasint gerektirirken,
onemli bir siir getiriyor. Bu simur, "iyi" anla-
yisinin bagkalarina yonelik "zarar" icermesi-
dir. Bagkalarina verilen zarar hi¢bir "iyi" anla-
yistyla haklilagtinlamaz. "Zarar" her seyden
once siyasal tarafsizhigin temeli olan Kant'in
kategorik buyruguna aykiridir. Zarar iceren
"iyi" anlayist, "herkese bir ara¢ olarak degil,
amag olarak davran" buyruguna aykirilik tes-
kil eder.” Su halde, bagkalarina "zarar" veren
"iyi" anlayislart karsisinda devlet tarafsiz ol-
mak zorunda degildir. Dahasi bu, tarafsizligin
genel ilke olarak ihlali de degildir. Nozick'in
belirttigi gibi, sozgelimi, devletin tecaviizcii-
lere "iy1" anlayiglarint uygulama firsati verme-
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mesi, tarafsizlik ilkesinin bir ihlali degildir.?*

Biitiin elegtirilere ve smirlarina ragmen,
siyasal tarafsizligin ¢ogulcu bir toplum ig¢in ka-
¢imlmazhig tahmin edilebilir. "Tyi" anlayislar:
kargisinda tarafsiz olmayan ve tek bir "iyi" an-
layigini topluma empoze eden devlet, "ideolojik
devlet" olarak adlandirilmaktadir. Tarafsiz
devletin daha iyi kavranmasina katkida bulu-
nacagi diisiincesiyle, kisaca "ideolojik" devletin
dayanaklari tizerinde durmak istiyoruz.

Tarafsiz Devlet Ideolojik Devlete Karsi

Tek bir "iyi" anlayisinin anayasal diizeyde
benimsenip dayatilmasi siyasal ¢ogulculugu
imkansiz kilacaktir. Cogulcu demokrasilerde,
Seref Goziibiiyiik'in ifadesiyle, "iktidar, tek
ve resmi bir ideolojinin uygulayicisi degildir;
bunu gerceklestirmek icin yonetilenleri zor-
layamaz".>>  ideolojik devletin dayandig1 te-
mel, "tek-dogru" anlayisidir. Buna gore, "dog-
ru"nun ne oldugunu bilen devlet, vatandas-
larmi bu "dogru" etrafinda toplama ve sekil-
lendirme amacini giider. Bireyleri kendi "iyi"
lerini belirleyecek kapasitede gormeyen pater-
nalist devlet, cesitlilige ve cogulculuga izin
vermez. Paternalizm, tek kelimeyle dayatmaci-
liktir. Paternal yonetim, Kant'in ifadesiyle,
"tasavvur edilebilen en biiyiik despotizm"dir.?

Sosyal ve moral yasamda her tiirlii sorunun
tek bir dogru ¢oziimii oldugunu savunan go-
riiy, pluralizmin ve hoggoriiniin diigmant ola-
rak kabul edilmektedir. Isaiah Berlin'e gore,
tarth boyunca yaganan utang verici katliamla-
rin sorumlusu olan tek bir inang vardir. O da
"bir yerlerde, ge¢miste ya da gelecekte, kutsal
vahiyde ya da bir disiiniiriin zihninde, tarihin
ya da bilimin agiklanmasinda, ya da bozul-
mamig iyi bir insanin sade yiireginde, nihai tek
bir ¢coziimiin oldugu inancidir".””

Siyasal taraflihg ifade eden "tek-dogru"
anlayist, biiyiik dl¢iide Rousseau'nun sivil hos-
goriisiizliik konusundaki goriislerinden bes-

lenmektedir. Sosyal Sdozlesme  kitabinda
Rousseau, devletin icerigini belirledigi bir
"sivil inan¢"m oldugunu, bu manca aykin da

rananlarin iilkeden siirgiin edilebileceging vur-
gular.%’ Hatta daha da ileri giderck. Rousseau
bu "sivil din"? in kurallarina inandi&mi sHyle-
digi halde aksine davrananiarin oldiiriilebile-
cedini soyler. Ona gore "eger birisi bu dog-
malara inandigint acikladigi halde. inanmamis
gibi davranirsa, birakalim dliimle cezalandi-
rilsin; zira o suclarn en biiyiigii olan kanunlar
oniinde yalan sdyleme sucunu islemistir."'"!

Benjamin Constant, Rousseau'nun bu dii-
stincelerini kiyasiya elestirmektedir. Constan-
ta gore, "hosgoriisiizlik, herkese ayni inang
empoze edildigi zaman" ortaya cikar.'?! Bu
sekliyle sivil hosgoriisiizlik, "dinsel hosgi-
riistizliikten daha tehlikeli. daha absiird ve her
seyin dtesinde daha adaletsizdir."'"”
devletin "tek-dogru" anlayigini kabul ettigi ve
aynt inanci herkese dayattigi zaman bunun
"yanlig"1 resmen desteklemekle de sonuclana-
bilecegini vurgular.!?3

Constant,

Constant, ayrica devletin dinine inanmamis
gibi goriinenlerin oldiriilmesine itiraz eder.
Hi¢ kimsenin ailesinden ayrn kalmamak icin,
stirgiin edilme korkusuyla, bu dogmalara inan-
madigini sdyleyemeyecegini yazar Constant.' ™
Ona gore, "suclarm en biyiigii olan yalan"a in-
sanlar1 zorlayan devletin kendisidir. Dolavi-
styla boyle bir ortamda soylenen yalan "suc"
degildir. Hickimsenin kanunlar haksiz yere
kendisini cezalandirmak i¢in dogruyu soyle-
mesini istediginde, onlara dogruyu siyleme
borcu yoktur.!?

Su halde, tek bir "iyi" anlayisini toplumun
biitiin fertlerine empoze eden ve dolayisiyla
tek-bicim birey yetistirmeyi amaclayan siyasal
sistemlerde patalojik sonuglarla karsilagsmak
miimkiin. Boylesi siyasal sistemler. tek bicim-
li fakat iki ytzlii kisiliklerin gelismesini bes-
lemektedir. Tdeolojik devlet. insanlarm "sahte
kimlik kartlariyla dolastgi" bir toplumsal yap

13



guz 1999

iiretmektedir.'%¢ Kisaca ideolojik devlette,
hem vatandaglar hem de devlet bir "biiyiik
yalan"1 yasarlar.

SONUC

Anayasal devlet sinirh devlettir. Bu smirlilig
saglayan ilkelerden birisi siyasal tarafsizlik
ilkesidir. Tarafsiz devlet, 6zel bir doktrini ya
da soylemi digerleri aleyhine koruyup yiicelte-
mez. Devletin gorevi herhangi bir doktrini ya
da iyi anlayisini yurttaglarina cesitli yollarla
dayatmak degil, yurttaglarin kendi iyi anlayis-
larini gelistirip yasayabilecegi ¢ogulcu bir si-
yasal ve hukuksal ortami yaratmaktir. Liberal
tarafsizhigin devlete bigtigi islev budur.
Tarafsizlik ilkesinin din-devlet iligkileri boyu-
tunda (laiklik) ve yargisal boyutta yansimalari
bu makalenin konusu diginda tutulmustur. Fa-
kat su kadar1 soylenebilir ki, yarginin siyasal-
lagsmast ve laikligin yozlastirllmasinin arka-
sinda tarafsizlik ilkesinin tam olarak anlagila-
madig1, dolaysiyla uygulanamadigi gercegi
yatmaktadir.

Ancak biitiin cazibesine karsin, tarafsizlik
ilkesinin uygulamada karsilastig1 sorunlar ol-
dukca girift ve ¢oziimii zor goriinmektedir.
Hukuksal diizlemde, tarafsizligin anlami, ka-
nunlarin herhangi bir sekilde resmi moral an-
layis1 yansitmamasi anlamina gelmektedir.
Din derslerinin zorunlu olmasi, devletin din
islerini yiiriitmesi, homoseksiiellik, pornogra-
fi, kiirtaj ve Otenazi gibi konular siyasal ve
hukuksal tarafsizlifin karsilastig1 cetin sorun-
lar olarak durmaktadir. Ustelik bu sorunlar,
genellikle "ya/ ya da" seklinde formiile edilen
bir tercihi dayatmaktadir. Bu, durumu daha da
icinden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir. Orne-
gin kiirtaji serbest birakan bir hukuksal diizen-
leme, siyasal tarafsizligim ihlali olarak yorum-
lanabilir. Zira, boyle bir uygulama hukukun
kiirtaja kargt olanlarin moral degerleri kargi-
sinda, kiirtajin legal olmasint savunanlarin
moral degerlerini ya da en azindan "iyi" anla-
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yislarini kayirma anlamina gelebilir. Ayni
argliman tersinden kiirtaji yasaklayan devlet
icin de gecerlidir. Kisaca, liberal tarafsizlik,
bu tiir "zor" (hard) sorunlar karsisinda zor du-
rumda kalmaktadir. Elbette bu acziyet sadece
liberal tarafsizlik icin gecerli degildir. Ayni
durum, etiksel relativizmin saldinn oklarina
maruz kalan modernitenin diger kavramlari
icin de gecerlidir. Ancak "modernitenin siya-
sal projesi” 107 olarak goriilen liberalizm ya da
liberalizmler, bu elestiri oklarinin en fazla isa-
bet ettigi ideolojiler haline gelmektedir.

Liberal tarafsizhigin en azindan anayasal
diizeyde gerceklestirilmesi demokratik bir
siyasal yapi i¢in kacinilmaz goriintiyor. Aksi
takdirde, devletin belli "iyi" anlayiglarint dig-
lamasi ve siirekli "oteki" yaratmasi, toplumsal
ve siyasal barigt negatif yonde etkileyecektir.
Dahasi, tarafli devlet, toplumun bir kesiminin
giivenini kaybederek mesruluk krizine yol
acabilir. Dolayisiyla, anayasal tarafsizlik, si-
yasal iktidarlarin karabasani olan mesgruiyet
krizini onleme ve ¢ozme noktasinda onemli
bir aragsal firsat sunmaktadir.

Yaziyi, siyasal tarafsizlifin oziinii ifade
eden bir yarg: karart ile bitirelim. West
Virginia/Bernette kararinda Amerikan Yiiksek
Mahkemesi su ifadelere yer vermistir: "Ana-
yasal takim yildizi i¢inde, eger sabit bir yildiz
varsa o da, hi¢ bir resmi makamin politikada,
milliyetcilikte, dinde ya da diisiince ile ilgili
herhangi bir alanda tek dogrunun ne olacagini
buyurma yetkisine sahip olmadigidir."!%%
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