Hukuk Devleti ve 1982 Anayasasi
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Giris

Insanligin tarihsel gelisim siirecinde elde edi-
len en 6nemli kazanimlardan biri hi¢ kuskusuz
“hukuk”lu yasamdir. Gercekten, bir yandan
bireyleraras: ve birey-devlet iligkisinin, diger
yandan da devlet iktidarinin olugsum ve
isleyigsinin hukuk tarafindan diizenlenmesi,
insanlik tarihi acisindan ulasilan 6nemli bir
asamay1 temsil etmektedir. Nitekim, giinii-
miizde hukuk devletine sahip olmak, cagdas
demokratik toplumlarin en temel Ozellikle-
rinden biri haline gelmis bulunmaktadir.!

Insanlik tarihine baktigimizda, insan toplu-
luklarinin  evrimleserek devlet diizenine
gecmeleriyle beraber, devletin hukuk ile
baglantist sorununun giindeme geldigini
goriirliz. Sorunun 0zii, devletin hukuka, huku-
kun da devlete gerek duymasidir. Gergekten
devlet iktidar1, kendisini, uyulmast gereken
kurallarin yapilmasinda bulur. Ayrica devlet
iktidari, kullanmakta oldugu maddi giiciinii
mesrulagtirmada hukuka bagvurur. Bu yon-
leriyle devlet, hukuka muhtagtxr.2 Ote yandan
hukuk da, temel amaglarindan olan ‘“adaleti”
gerceklestirmede, toplumsal iligkileri diizen-
lemede ve normatif giiciinli uygulamaya gegir-

* Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi.

32

mede devlete muhtag;tlr.3 Biitiin bunlardan

daha onemli olmak iizere, hukuk diizeninin
pozitiflestirilmesinde, yani, uygulanabilir hale
getirilmesinde de hukuk, devlet orgiitlenme-
sine ihtiya¢ duyar.

Hukukun bu sekilde devlet iktidarinin
varli@ina ihtiya¢ duymas: ve temel islevlerinin
yerine getirilmesinde devlete basvurmak
zorunda kalmasi, devlet giictiniin giderek art-
masi ve insanlari tehdit eder boyutlara varmasi
tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Bir
bagka anlatimla, hukukun iglevselliginin
devletin varligini gerektirmesi, devletin biiyiik
bir organizmaya doniismesi, toplumu baski
altina almasi ve keyfilige kaymasi tehlikesini
de icinde barmdirmaktadir  Nitekim, insanlik
tarihi bu tehlikenin yarattigi olumsuz sonug-
larin sayisiz ornekleriyle doludur.

Bu bakimdan, hukuk diizeninin ve onun
tarafindan insanlarin yararina bir iglev gérmek
lizere olusturulmusg devlet iktidarinin kargisin-
da da korunmaya ihtiya¢ vardir iste, bu ihti-
yacin karsilanmasinda, devletin hukuka bagh
kilinmast bir zorunluluk olarak karsimiza
ctkmaktadir,

Insan topluluklarmin devlete bictigi role
kosut olarak devletin giiclenerek adeta devasa
bir organizma haline gelmesi ve insani yagami
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tehdit eder boyutlara varmasi, insanlari, bu
konuda diislinmeye ve careler iiret-meye
yoneltmigtir. Farkli bir deyisle, devletin
olusumunda korunma diirtiisiiniin agir basma-
st ve devlet iktidarini elinde bulunduranlara
maddi zorlama araclarmin verilmesi, devleti
¢ogu zaman insanlari yutan bir “Leviathan”a®
doniigtiirmiis; bu durum, devlet iktidarinmn
birey ozgiirliikkleri lehine hukuk tarafindan
siirlandirilmast arayiglarini baglatmigtir. 17.
ve 18. ylizyillarda liberal diisiiniirler tarafin-
dan dogal hukuk ve sosyal s6zlesme kuramla-
r1 gercevesinde baglatilan “anayasacilik hare-
ketleri” hep bu arayigin iriint olarak ortaya
cikmiglardir.

Devleti hukuk ile baglamak, insan toplu-
luklart i¢in yeni bir baglangic noktasi olus-
turmustur. Bu noktadan sonra, devlet ikti-
darmimn sinirlandirilmasi siireci ile insan hak-
larinmn giivence altina alinmasi ¢abalar1 bagat
gitmistir. Devlet iktidarinin hukukun smnirlari
icine almmasi, ayni zamanda, hukuk diize-
ninin diger bir yoniinii olusturan, insan hak-
larinin hukuk diizeni tarafindan korunmasina
da yardimcei olmu§tur.7

Dikkat edilecek olursa, hukuk devleti
ilkesinin geligim cizgisinin, hukuk-politika
ikilisinin gelisim siirecine denk diistiigii
goriiliir.® Gergekten, esas itibariyla hukuk
devleti ilkesi “hukuksal” degil, “siyasal” bir
ilke ve ideal olarak ortaya cikmustir. Nitekim,
tarihsel olarak, hukuk devleti diisiincesinin
ortaya ¢ikigi ile liberalizmin gelisimi es za-
manli olmustur. Baglangicta siyasal bir ideal
olarak ortaya c¢ikan hukuk devleti anlayist, li-
beral anayasacilik diislincesinin temel tasla-
rindan birini olugturmustur. Bilindigi gibi, lib-
eral anayasacilik diigtincesi, 6zgiirliiklerin gii-
vencesi olarak, devlet iktidarmmn sinirlandi-
rilmasi amacima yonelik bir 6gretidir. Devlet
iktidar1 ve bu iktidarin kotiiye kullanilma
potansiyeliyle ilgili bir kavram olan hukuk
devleti de,9 devlet iktidarinin keyfi kullani-

minin dnlenmesini giivence altina alan ve onu
sinirlayan en dnemli bir yontem olarak kabul
edilmektedir. Bir baska deyisle, hukuk devleti,
devlet iktidarmimn koétiiye kullanilmasi ihtima-
line kars: alinmig 6nlemlerin biitiiniinii ifade
etmektedir.!”

A. Kavramsal Cerceve

Ingilizlerin “Rule of Law”, “Amerikalilarm
Govemment under Law”, Fransizlarin “Primaute
du Droit”, Almanlarin ise “Rechstaat” terimle-
riyle ifade etmek istedikleri sey hep aymidir:
Hukuk devleti, biitiin kamusal etkinliklerin
hukuk cercevesinde yiiriitiildiigii ve hukuk
kurallarinin yonetilenler icin oldugu kadar
yoneticiler icin de baglayict oldugu bir devlet
yonetimi demektir.!! Hukuk devleti kavramini
ilk olarak sistematik bir bicimde ele alip ince-
leyen iinlii Ingiliz anayasa hukukgusu Dicey’e
gbre, bu kavramm iic cesit anlami vardir:
Bunlardan birincisi, keyfi iktidarin ziddi
olarak hukukun mutlak iistiinliigiidiir. Ikinci
olarak, herkesin ayriksiz ve esit bir bicimde
hukuka baglt olmasidir. Burada kavram,
hukuk oniinde esitlik, yani biitiin kisi ve gru-
plarin hukuka esit olarak bagl olmasi anlami-
na gelir. Son olarak ise, anayasanin, birey hak-
larinin kaynagi degil, birey haklarindan mey-
dana gelmis bir sonug olu\§udur.]2

Hukuk devleti kavrammin dogru bir sekil-
de anlasilmasinda, yasa devleti-hukuk devleti
ayrimma dikkat etmek ve bu iki ayri kavrami
biribirine karigtirmamak gerekir. Hemen be-
lirtmek gerekir ki, hukuk devleti, “hukuk™u
olan devlet degildir. Zira bu anlamda her dev-
letin bir “hukuk™u vardir ve buna gore her
devlet bir hukuk devleti (yasa devleti) dir.
Nitekim, tarihte ve giiniimiizde yasalarin ege-
men olmadigr bir devlet goriilmemistir. Bu
cercevede her devlet ya da devlet benzeri
siyasal-toplumsal orgilitlenme yasalara dayan-
mig; en baskici ve despotik devletler dahi birer
“yasa devleti” olabilmiglerdir.
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Demek ki, asil onemli olan yasalarin varli-
g1 ya da egemenligi degil, bunlarin kaynagi ve
iceriginin ne oldugudur. Yasa devletinden
farkli olarak demokratik hukuk devleti, yasa-
larin vatandaslar tarafindan yapildigi ve va-
tandaglarin hak ve o6zgiirliiklerinin giivence
altina alindig: bir siyasal yapilanmanin adidir.
Dolayisiyla, burada s6z konusu olan “hukuk”
herhangi bir hukuk degildir. Boyle bir hukuk,
devlet iktidarin1 sinirlamak yerine pekala var
olan iktidar yapisina yasal mesruluk kazan-
diran, 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi evrensel
degerlerle ilgisi bulunmayan bir “yasalar siste-
mi” niteliginde olabilir.'3> Oysa, bir hukuk
devletinde egemen olmasi gereken hukuk, ev-
rensel degerleri referans alan bir hukuktur.
Bunun aksini diisiinmek, yani, pozitif huku-
kun kayitladig: iradenin yine pozitif hukuku
koyan ve aciklayan irade olmasi halinde, dev-
let iktidarinin hukuka bagimliligi sozde bir
baghlktan 6teye gitmez. Su halde, devlet ikti-
darini sinirlayan hukukun ilkeleri evrensel
standartlarla uyumlu olmalidir ki gergekten
hukuka bagliliktan sz edilebilsin.

Hukuk devletini dogru okumada bilinmesi
gereken yasa devleti-hukuk devleti ayrimina
denk diisen bir bagka ayrim, “sekli hukuk dev-
leti” ve “maddi hukuk devleti” ayrimidir. Sek-
li hukuk devleti, yonetimin biitiin eylem ve
islemlerinin yasalara dayanmak zorunda oldu-
gu bir devlettir.'* Bu anlamda sekli hukuk
devletine “yasa devleti"de denilebilir.!> Buna
gore bir devlet yapisal olarak, giicler ayrilig,
mahkemelerin bagimsizligi ve yonetimin yar-
gisal denetimi ilkelerine sahip ise o devlet
sekli agidan bir hukuk devletidir.'® Maddi hu-
kuk devleti ise, “adalet” temeline dayali bir
devleti ifade etmektedir.'” Buna gore hukuk,
adaletin asgari standartini saglamalidir.'® Bu
acidan hukuk devletinin 6zii, “adalet devle-
ti"dir; nihai amag, bunu gerceklestirmektir.
Sekli anlamda hukuk devletinin ilkeleri ise, bu
amaca ulagabilmek i¢in Ongoriilen uygun
araglardir. Ozlii bir anlatimla, “hukuk adalet
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stizgecinden; devlet de hukuk siizgecinden
gectikten sonra geriye kalan sey, iste o hukuk
devletidir(....) Hukukun 6zii adalettir. Adalet-
siz hukuk, yalnizca ‘yanlis hukuk’ degil, her
tiirlii hukuk dogasindan yoksunluktur; hukuk-
ta devletciliktir”.1?

Sekli anlamda hukuk devleti teknikleriyle
adaletli bir toplum diizeni olusturulurken, ayni
zamanda, hukuki istikrar da saglanmig olmak-
tadir. Bu istikrarin 6zii, hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirliktir. Hukuk devleti ilkesinin
ayrilmaz parcasi ve onsuz olmaz kosulu olan
hukuki giivenlik, yurttaglarin kamu otoritele-
riyle iligkilerinde bugiine ve gelecege iliskin
olarak giiven duygusu icinde olmalar1 demek-
tir.20 Hukuk devleti ilkesinin islevsel olabil-
mesi i¢in, lilkede egemen olan hukukun, yone-
tilenlere gliven duygusu vermesi gerekir. Bu-
nun i¢in de, 6zellikle bireysel 6zgiirliikleri et-
kileyen hukuk kurallarinin acik ve onceden
bilinebilir olmasi gerekir.m Ote yandan, hu-
kuk kurallarinin yiiriirlige konulmasinda ve
bu kurallarin sik sik degistirilmemesi husu-
sunda Ozen gosterilmesi gerckir.22 Kisaca,
hukuka olan giivenin saglanabilmesi i¢in hu-
kuk alaninda belirsizlik ve keyfilige yer veril-
memelidir.??

Hukuki ongoriilebilirlik ise, saglanan hu-
kuki istikrar sayesinde kisilerin gelecegi
ongorebilmeleri ve bu ongoriiler dogrultusun-
da her tiirli etkinliklerini yiiriitebilmelerini
ifade etmektedir.2* Buna gore hukuk devleti,
yasalarin egemenligine dayanan istikrarli bir
hukuk diizeni kurmak suretiyle yurttaglarm ne
tiir islem ve eylemleri yapabileceklerini ve ne
tiir yaptirimlarla karsi karsiya kalabilecekleri-
ni 6nceden bilerek ona gore hareket etmeleri-
ne olanak tanir.

B. Hukuk Devleti ve Demokrasi

(Cagdas uygarhigin ortak hedefi olarak karsi-
miza ¢ikan hukuk devleti ve demokrasi ilke-
leri, bu ozellikleriyle, siyasal mesrulugun te-
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mel bir Olgiitii olarak kabul edilmektedirler.
Iktidar sahiplerinin siirekli olarak hukukun iis-
tiinliigine ve demokrasiye uygunluk savinda
bulunmalari ve yonetilenlere karsi bu dogrul-
tuda bir imaj yaratma ¢abasi i¢inde olmalari,
hukukun istiinliigiine dayali demokratik mes-
rulugun yaygimhgmi ve giicliiliigiinii goster-
mektedir.

Guintimiizde gerceklestirilen kimi ampirik
gozlemlerin, teorik ve karsilagtirmali calig-
malarin ortaya koydugu bir gercek, demok-
rasinin kurulup koklestirilmesi ile hukukun
ustiinligli anlayis! arasinda birbirini besleyen
kargilikli bir iligkinin mevcut oldugudur.
Gergekten, genel olarak, demokratiklesme
yoniindeki biitiin gelismelerin, yonetimde key-
filige son verme ve yonetimi hukuk siirlari
icinde tutma anlamindaki hukuk devletini
kurma istegiyle ortiigtiigiinii gormekteyiz. 2
Ne var ki, her iki kavramin tarihsel gelismeleri
incelendiginde, bunlarin, kimi nitelikleri itiba-
riyla birbirleriyle celistikleri de ayr bir
gercekliktir.

Her seyden once, klasik demokrasi kurami
ile hukuk devleti 6gretisinin ¢ikis noktalari ve
yoneldikleri amaclarda bir farklilik vardir.
Demokrasi, halkin, kamu siyasetine iligkin te-
mel siyasal kararlarin alimina katilmasini
ongodren bir siyasal sistemdir.2® Bu tanimdan
da anlagilacag: gibi demokrasi, iktidarin
kaynagi sorunuyla ilgilenir ve iktidarin halka
dayandirilmasini 6nerir. Oysa, hukuk devleti
ogretisi, ozgiirlikleri giivence altina alabil-
menin bir yolu olarak devlet iktidarinin kulla-
nimi sorunuyla ilgilenir ve “sinirli iktidar”
yaratmay1 amaclar.

Demokrasi kurammin ongordiigii “halk
tarafindan ydnetim” anlayiginin uygulamadaki
yansimas: “cogunlugun yonetim hakki”dir.
Geleneksel anlayis iginde ¢ogunlugun yonet-
me hakki, ¢ogunlugu simirsiz bir gii¢ haline
getirebilmektedir. Siirekli olarak tekrarlandig
izere, “demokratik bir rejimde de, ¢ogun-

lugun, miistebid bir hiikiimdar kadar baskici
olmast miimkiindiir” 27 Nitekim, “cogunlukcu
demokrasi” anlayisinin gecerli oldugu dénem-
lerde/toplumlarda, insanlik, ¢ogunlugun dik-
tatorligiiniin ne anlama geldigini, bunun ya-
rattig1 acilar yagayarak ogrenmistir. Bu bag-
lamda hukuk devleti 6gretisi, demokrasi kav-
rammin uzun bir dénem temel bir §Zesini
olugturan ve geleneksel olarak anlagilan “milli
egemenlik” doktriniyle bagdagmamaktadir.
Clinkii bu ikincisi, iktidarin giiciinii sinirsiz
kabul etmektedir. Halbuki hukuk devleti,
devletin hukuk sayesinde var oldugunu, dev-
letin hukuktan bagimsiz bir megruluga sahip
olamayacagini kabul eder.

Ote yandan, geleneksel anlayis cerceve-
sinde, devlet iktidarinin milli egemenligin bir
tirinii olarak kabul edilmesi ve “milli egemen-
ligin"de “kisi” diginda soyut bir kavram olma-
st, devletin, kisilerin disinda bir varlik olarak
algilanmast sonucunu dogurmaktadir.?® Kus-
kusuz bu tiir bir algilama bigimi, bireyin sahip
oldugu haklarin ancak kendi diginda olugan
toplum iginde gecerlik kazanmasi ve ulusun
¢ikarlar1 adina hak ve 6zgiirliiklerin sinirlan-
dirilmast yolunu agmaktadir.2” Bu ise, bireyi
keyfi yonetim karsisinda koruma amacina yo-
nelik olan hukukun istiinligi anlayisina
uygun diigmemektedir.

Klasik demokrasi kurami ile hukuk devleti
Ogretisi zaman zaman birbirleriyle ¢elismeler-
ine ragmen, her ikisinin ortiistiigii kimi nokta-
larin varligi da gozardi edilmemelidir. De-
mokrasinin klasik taniminda yer alan “halk
tarafindan yonetim” 6nermesi, halkin, kendi
kaderiyle ilgili temel kararlarin kimler tara-
findan ve hangi ilkeler gozetilerek alinaca-
gmin belirlenmesiyle ilgilidir. Bu ise, ayni
zamanda, devlet iktidarini keyfi ve denetimsiz
olmaktan ¢ikaracak bir husustur. Ayrica
demokrasi, siyasal iktidarin kaynagini halka
dayandirmak suretiyle, bu iktidarin mesrulu-
gunu kendi diginda temellendirmektedir. Bu-
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nun anlami, demokrasilerde siyasal iktidarin
kendiliginden simirlt olusudur. Goriildiigi gi-
bi, her iki noktada da demokrasi kavrami hu-
kuk devleti ilkesiyle ortiigmektedir.

Demokrasinin taniminda yer alan “halk
icin yonetim” 6nermesi de hukuk devleti anla-
yistyla ortiigmektedir. Zira bu 6nerme, yoneti-
min, halkin ¢ikarina, halkin yararina ve halkin
kazancina uygun olmasini ifade eder ) Bu
onerme, -en azindan kuramsal olarak- yoneti-
min, halkin iradesini ve istemlerini dikkate
alma zorunlulugunu; yonetimin yonetilenler
tarafindan siirekli denetlenmesini; yonetimde
aciklik ve seffafhik ilkelerinin varligini gerek-
tirir. Biitiin bunlar ise, hukuk devletinin vaz-
gecilmez gereklerindendir.

Hukuk devleti ile demokrasinin Ortiistiigi -

bir bagka nokta, “siyasal esitlik” ilkesidir. Hu-
kuk devleti ilkesi, kurallara bagli olmak
agisindan devletle vatandaglar arasinda bir
esitlik kurar. Burada hukuka uymak yalniz
. vatandaglar i¢in degil, devlet i¢in de bir zorun-
luluktur 3! Zaten demokrasinin temel ilkesi
olan siyasal esitligin anlam1 da budur.

Son olarak, demokrasi, halkin kendi kendi-
ni yonettigi bir sistem olarak tanimlandiginda,
bu sistemin diizenli ve saglikli bir bi¢cimde
isleyebilmesi, halkin iradesinin serbestce olus-
masini gerekli kilar.32 Gerek halkn iradesinin
serbestce olugmasi ve gerekse bugiiniin azinli-
gmm yariin ¢ogunlugu haline gelebilmesi
icin varhigr zorunlu olan kosullarin hukuk tara-
findan giivence altina alinmasi gerekir. Bu
bakimdan hukuk devleti, demokratik sistemin
korunmasinda temel bir igleve sahiptir.

Tarihsel siire¢ igerisinde “cogunlukcu de-
mokrasi” anlayiginin yerini “cogulcu (dzgiir-
lik¢li) demokrasi” anlayigsina brrakmasi ve
demokrasinin bu sekilde degisip baskalas-
masinda hukuk devleti anlayiginin ¢ok biiyiik
katkist olmustur. Bu baglamda hukuk devleti
anlayisi, adeta demokrasi agigini kapatan bir
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oge olarak iglev gormektedir.

Gergekten, “cogulcu demokrasi”, “cogun-
lukgu demokrasi” anlayisinin zaaflarini tii-
miiyle ortadan kaldirmamakta, yalnizca bunla-
rin ortaya ¢ikis bicimini degistirmektedir. Iste,
cogunluk¢u demokrasi anlayismin zaafla-
rinmin ortadan kaldiriimasinda ve ¢ogulcu de-
mokrasi anlayisina gecerlilik kazandirmada,
genel olarak hukuk devleti, 6zelde ise hukuk
devletinin temel bir geregi olan anayasal yar-
gisal denetim ¢ok onemli iglevler tistlenmigtir.
Bu baglamda anayasa yargisi, bir yandan
yasalarin anayasaya aykirihgmi denetlerken
gerceklestirdigi “hukuk yaratma” yoluyla,
diger yandan da, vatandaglarin iki se¢im done-
mi arasinda temsilcilerinin yasama etkinlikle-
rini denetlemek amaciyla gerceklestirdikleri
bagvurulart incelemek yoluyla yeni bir de-
mokrasi anlayiginin gelismesine yol ag¢mis-
tr.3? Bu yeni demokrasi anlayisina, “siirekli
demokrasi”, “genisletilmis demokrasi” ya da
“anayasal demokrasi” denmektedir.3*

“Anayasal devlet’le “demokratik devlet”
in bir sentezi olan “anayasal demokrasi”, hal-
kin yonetimi anlayiginin yerine “6zgiir halkin
yonetimi” anlayisini koymaktadir. Bir bagka
anlatimla, anayasal demokrasi, “mutlak de-
mokrasi”’den “hukukla sinirli demokrasi’ye
gecisi ifade etmektedir.®> Bu yoniiyle anaya-

Tuty

me formiili™3® olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten, bugiin artik demokrasi, yalnizca
iktidarin kaynagi ile degil, iktidarin deneti-
mine katilma kanallarinin genigligi ile de
tantmlanmaktadir. Iktidarin denetiminin de-
mokratiklestirilmesi ise, “hukuk™a yonelik
demokratik talebin kurumsallagtinlmasidir.
Bu kurumsallagma, devlet iktidarnin “yargt”
ile yenilenmesini gerektirmektedir. Bunun
anlami ise, “anayasal demokrasi’nin hayata
gegirilmesidir.37
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C. Hukuk Devleti ve Insan Haklar

Hukuk devleti ve insan haklar1 kavramlari
birbirine ¢ok yakin olan iki kavramdir. Bu
yakinlik icinde, hukuk devletinin olmadigi
yerde insan haklarindan soz edilemeyecegi
gibi, insan haklarinin bulunmadigi yerde de
hukuk devletinden soz edilmesi miimkiin de-
gildir, Bir yonetim ilkesi olarak hukuk devleti,
insan haklarinin gergeklestirildigi diizeni tem-
sil eder. Farkl1 bir anlatimla, hukuk devleti, in-
san haklarmmn diizenlendigi ve giivence altina
alindig1 bir toplumsal diizenin adidir.?® insan
haklari ise, bir 6greti olarak, hukuk devletinin
diistinsel temelini olusturur. Bu baglamda in-
san haklari, bir yandan hukuk devletinin varlik
nedeni, diger yandan da onu biitiinleyen ve ta-
mamlayan temel bir 6gedir.

Tarih ve kuram baglantisi, hukuk devleti ve
insan haklar1 kavramlari arasinda ¢ok belir-
gindir. Tarihsel olarak hukuk devleti, yiizyillar
boyunca siiregelen evrimlesme sonucunda bu-
glinkii olgunluguna ulasan insan haklart dii-
stincesinin temelleri iizerinde dogmus vesza-
man igerisinde degisim gecirerek cagdas diin-
yanin vazgecilmez yonetim ilkesi haline gel-
migtir. Insan haklari diisiincesi nasil ki, hukuk
devletinin diigiinsel temelini olugturmus ise,
hukuk devleti de, insan haklarmin gergekles-
tirildigi ve giivence altina alindig: siyasal dii-
zeni simgelemistir.

Hukuk devleti ile insan haklar1 arasmdaki
kuramsal baglanti da ¢ok agiktir. Her seyden
once hukuk, toplumsal diizeni kurarken ve
adaleti saglarken, insana Onem vermek ve
onun haklarmi gézetmek durumundadir. Ciin-
kii, hukuk insan i¢indir; biitiin hukuk kuralla-
rinin ve kurumlarmin ortak paydasi insandir.
Insan-merkezci bir yaklagimi temsil eden hu-
kuk devleti, insan onuruna saygiy1 kurumsal-
lagtirmak suretiyle39 insan haklarin1 giivence
altina alir. Selguk’un anlatimiyla, “devlet hu-
kuka saygili oldugu, hukuk da insanlari 6zgiir-
lestirdigi oranda megrulagir ve gii¢ kazanirlar.

Sonugta her ikisinin de islevi, ozgiirliiklerin
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acitlimini saglamaktir”.

Insan haklarinin giivenceye kavusturulma-
sinda devletin hukukla siirlandirilmasi bir
zorunluluk olarak ortaya c¢ikmistir. Yone-
tilenlerin oldugu kadar yonetenlerin de huku-
ka bagli olmasi gerekliligini ifade eden hukuk
devleti ilkesi, devlet iktidarinin keyfilige kag-
masint Onlemek suretiyle insan haklarini
giivence altina alir. Bu ilke, bireylerin, dev-
letin haklarindan once gelen ve onlara iistiin
tutulan haklara sahip oldugunu anlatir. Bu ba-
kimdan insan haklarinin giivencesi ile hukuk
devleti ilkesinin gerekleri birbirlerine sikica
baglidirlar.

Hukuk devleti ve insan haklari kavramla-
riin ortaya c¢ikis ve gelismelerinde de bir
yakinlik vardir. Gergekten, devlet iktidarmin
hukuk sinirlari i¢inde tutulmasi ¢abalart ile in-
san haklarinin giivence altina alinmasina
yonelik ¢abalar es zamanli olarak ortaya ¢ikip
gelismislerdir. Nitekim, devlet iktidarinin
hukukun sinirlar i¢ine alinmasi, ayn1 zaman-
da, hukuk devletinin bir geregi olan insan hak-
larinm hukuk diizeni araciligiyla gerecgeklesti-
rilmesine yardimer olmugtur *!

Insan haklar1 kavrami, o6zellikle Fransiz
Devriminin estirdigi riizgarlarin etkisiyle, son
iki yiizyildir biitiin Batili iilkelerin anayasala-
rinda yer almaya baglamig ve boylece hukukun
giivencesi altina alinmigtir. Insan haklarinmn
hukukilesmesi stirecinde “Anayasalar” biricik
ara¢ olarak ortaya ¢ikmuglardir.*2 Gercekten
tarihsel siire¢ icerisinde cesitli iilkeler kendi
anayasalarini yaparlarken, anayasalarinin
“Baglangi¢” boliimlerinde insan haklarina yer
vermiglerdir. “Bu boliimlerin, anayasalarin hg-
men hepsinde basa konmus olmas: bir rastlanti
degil, Insan Haklar’min ‘ilk’ olduklarmin,
iktidar kurumlarinin ise bunlar temel alinarak

olusturulduklarinin isaretidir”.*3

Insan haklarmin giivence altina alma-
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sinda ulusal anayasalarin yetersiz kaldigi du-
rumlarda, uluslararasi anayasalar olarak kabul
edilen uluslararasi sozlesmeler giindeme gel-
mi§tir.44 Ulusal anayasalarin bizzat kendi dev-
letlerince ¢ignenmesi ve insan haklari ihlélle-
rine duyulan uluslararasi tepkilerin artmasiyla
birlikte insan haklarinin ulusal istii 6lcekte
glivence altina alinabilmesi amaciyla gesitli
uluslararas1 mekanizmalar olusturulmaya bas-
lanmigtir. Ulusal devletlerin kendi vatandas-
larinin hak ve ozgiirliiklerini ihlal etmeleri
durumunda bu tiir uluslararasi kuruluglar dev-
reye girmekte ve gerekli incelemeyi yaptiktan
sonra insan haklarinin c¢ignendigi iilkelerde
onlemler almabilmektedir. Sonugta bu tiir
gelismeler, insan haklari ile ilgili olarak insan-
ligin sahip ¢ikmasi gereken bir ortak hukuk
yaratmug bulunmaktadir. %

Insan haklar1 kavrami, ¢agdas hukuk
devleti anlayiginin temel yapr taglarindan biri-
ni OIU§turmaktad1r.46 Cagdas demokratik hu-
kuk devleti hem hukuku koyarken ve uygu-
larken hem de bizzat kendisinin bir hukuksal
kavram olmasi dolayisiyla insan haklarina
uygunluk gostermek durumundadir. Kamu
gliciinii kullananlarin eylem ve iglemlerinin bu
cercevenin disina tagmasi, hukuk devleti
anlayiginin  ongordiigii hedef ve degerleri
yadsimasi durumunda o kamu orgiitii, hukuk
dis1 bir zorbalik orgiitine déniigiir.#’ Bu
nedenle, bir hukuk devletinden s6z edebilmek
i¢in her seyden once, kamusal giiciin her tiirlii
kullanimmin insan haklarina uygunlugunun
denetlenmesi gerekmektedir. Bunun anlami,
yasama ve yiirlitme organlari ile idarenin ey-
lem ve iglemlerinin hukuka uygunlugunun
yargi yoluyla denetlenmesidir.

D. Tarihsel Gelisim

1. Batr’daki Tarihsel Gelisim

Hukuk devleti anlayisi, tarihsel siire¢ icinde
“polis devleti” anlayisindan sonra ortaya
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ctkmigtir. Polis devleti anlayisindan once de,
Kara Avrupasi’nda “miilk devlet” anlayis
egemendi. Hukuk devleti anlayisinin ortaya
¢iktigi zaman ve mekanin nesnel kosullarini
anlayabilmek igin sirasiyla “miilk devlet”
anlayigt ve “polis devlet” anlayisina kisaca
deginmekte yarar oldugu kanaatindeyiz.*®

Miilk devlet anlayis1, Ortacagin derebeylik
sistemine dayanmaktadir. Derebeylik sistemi,
sadakat, askeri hizmet ya da mali edim
yukimi karsilif1 olarak belli bir toprak
parcasmin tahsis edilmesinden dogmU§tur.49
Bu sistemde devletin yonetsel faaliyetleri,
savunma, i¢ glivenlik ve ilkel ulagtirma hizmet-
leriyle smirli olmustur. Ote yandan bu smirh
kamu alani, hiikiimdar, derebeyleri, kilise ve
ozerk kentler arasinda boliinmiistiir. Boylece,
hiikiimdarin hak ve yetkileri, bu sonuncularin
hak ve yetkileriyle siirlandirilmigtir.>”

Miilk devlet anlayisinda parcalanmis bir
durumda olan kamu giiciiniin kaynagini “miil-
kiyet hakki” olusturmustur.’! Miilkiyet hak-
kina dayanarak kamu giiciinii elinde bulun-
duranlar, sahip olduklar: yetkileri sézlesmeyle
devredebilmigler; hak ve vyetkileri miras
yoluyla bagkalarina gegirebilmi§lerdir.52 Bu
sistemde, kamu giicii alaninda goriilen parca-
lanma yargi alaninda gecerli olmustur. Hii-
kiimdarin, derebeylerin ve ayricalikli ziim-
relerin yargi yetkileri vardi. Bu dénemin son-
larina dogru -zamanla hiikiimdarlarin giiclen-
meleriyle birlikte- derebeylikler zayiflamig ve
boylece mutlak hiikiimdarlik donemi bagla-
mistir. Bu gelismeye paralel olarak, miilk dev-
let analiyisi yerini polis devlet anlayisina
blrakm1§t1r.53

“Polis devleti” deyimi ilk kez Almanlar
tarafindan mutlak hiikiimdarlik rejimlerini
tanimlamak igin kullanilmistir>* Bu deyim,
17. ve 18. yiizyillarda, toplumun refahi igin
her tiirlii 6nlemi almak ve bu ¢ercevede vatan-
daglarm her tiirli islerine karisan ve onlarin
haklarin1 kisitlayan devlet bigimi olarak



liberal distince

anlagilmigtir > Polis devleti deyimindeki
polis sozciigii kolluk anlaminda degil, eski
Yunanca’daki anlamina yakin olarak, devlet
diizeni ve bu diizen i¢indeki kamu giicii anla-
-min1 tagimigtir. Ne var ki, zaman i¢inde devlet
iktidarinin  keyfilige kaymasiyla birlikte
“polis devleti” deyimi, zora dayanan devlet
rejimleri igin kullanilmaya baglanmlgtlr.56

Polis devleti diizeninin en biiyiik ve belir-
gin ozelligi, yonetimin hi¢cbir hukuk kurali ile
bagli olmamasi, gii¢ ve yetkilerin tamamen
takdiri olmasi, bu gii¢ ve yetkilerin higbir
denetime ve Ozellikle de yargisal denetime
bagl tutulmamasidir>’ Her ne kadar polis
devletinde yonetimin kamu giiciine dayanan
islem ve eylemleri yargi denetimine baglh
tutulmamig ise de, yonetilenler bu alanda
biitiiniiyle yargi giivencesinden yoksun bira-
kilmamuglardir 58 Nitekim, polis devleti done-
minde, yonetilenleri yonetim karsisinda koru-
mak amaciyla “hazine kurami”  gelistiril-
migtir. Buna gére, yonetimin kamu giiciine
dayanarak gerceklestirdigi faaliyetlerden dola-
y1 yargi yerlerine bagvuramayanlar, 6zel hukuk
kurallarma dayanarak hazineye karg1 dava aga-
bilmigler ve hazineden tazminat alabilmis-
lerdir.>

Hukuk devletine gelince, bu deyimin
ortaya c¢ikist ¢ok eskilere dayanmaz. Polis
devletinin kargitr olarak hukuk devleti deyimi
ilk kez 1860’11 yillarda Bahr ve Gneist adinda
iki Alman hukuk¢u tarafindan kullanilmig-
tr. %9 Daha sonra bu deyim Almanya’dan diger
lilkelere gecip yaygin bir bicimde kullanilma-
ya baglanmigtir. Yonetilenleri yoneticiler
kargisinda gilivence altma almak amacini tagi-
yan hukuk devleti anlayisi ve bunun geregi
olan yonetimin hukuka baglilig1 ile yonetimin
yargisal denetimi ilkeleri de, sistemli ve kap-
sayict nitelikleriyle 19. ylizyilda ortaya
cikmustir.

Gergi devlet iktidar kargisinda bireyi koru-
ma altina almak ve bu amagla birey-devlet

iligkilerini bir takim hukuk ilkelerine baglama
anlayis ve cabast ¢ok daha eskidir. Bu tiirden
diisiince ve cabalar, adalet anlayisina yer ve-
ren her donemde ve her yerdg az ¢ok var ola-
gelmistir. Sozgelimi, dinsel ve yercil dogal
hukuk anlayislari gibi kokleri eski donemlere
ait olan goriigler, devlet iktidar1 karsisinda bi-
reye giiven saglama amacini giitmiislerdir.®’

Devlet iktidarinin hukukla sinirlanmasi ve
olgiiliit kilinmasinin, kisisel o6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasinin bir araci olarak
ortaya ¢ikan hukuk devletinin kokenlerini,
Antik Yunan'dan Ortacaga kadar uzanan dii-
siinsel geligmelerde bulmaktayiz. Ozgiirliik

* diistincesi kadar, egemen giictin hukuka bagh

olmasi gerektigi Antik Yunan'’dan bugiine
siyasal diiglincenin temel 6gelerinden biri
olagelmistir.

Gergekten, hukuk devleti anlayigiin kok-
lerini, “insanlarin degil aklin (logos) hiikiim
stirmesi gerektigini” ileri sliren Aristoteles’te
dahi gormek miimkiindiir.®2 Daha sonraki
devirlerde ise bu anlayigin, 18. yiizy1l siyaset
felsefecisi John Locke tarafindan siirdiiriildii-
giinii gormekteyiz. Locke, “yasakoyucu ya da
en ylice gli¢ keyfilikle ve rastlansital kararlar-
la yonetebilmek yetkisine sahip oldugu sanina
kapilmamalidir. Bu gii¢, adaleti kamuya duyu-
rulmug siirekli yasalar ve taninmig ve yet-
kilendirilmis yargi¢lar yardimiyla gerceklesti-
rilmelidir’®® demek suretiyle “siurlt iktidar”
olgusuna vurgu yapmustir.

Ote yandan, yurttagin, egemen giiciin key-
filigine smirlar ¢eken Ortacag ozgiirliigi de,
17. yiizyilin dogal hukukgular: tarafindan ileri
stirilen dogal 6zgiirliikle iligkilendirilerek, 18.
yiizyilda devletin sinirt ve amaci haline getir-
ilmistir ® Ayrica belirtmek gerekir ki, hukuk
devleti anlayiginin  gerektirdigi ilkelerden
olan temel haklarin giivenligi, yargi bagimsiz-
1181, suc ve cezalarin kanuniligi gibi onemli bir
kisim ilkeler 19. yiizyildan 6nce belirmeye
basglamis ve kismen de olsa uygulama alanina
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girmi§tir.65

Ancak, hukuk devleti anlayist, kapsayici
bir temel goriis olarak ilk kez 19. yiizyilda
Alman liberal diigtiniirleri tarafindan sistem-
atik bir bigimde savunulmus ve yayilmigtir.
Hukuk devleti kavrami ilk kez Almanya’da
ortaya ¢itkmakla beraber, bu kavramin gelig-
mesi i¢in gerekli olan diiglinsel ve kurumsal
temeller Fransiz Devrimi ile atilmaya baglan-
mugtir. Tarihin derinliklerinde izine rastladi-
§1miz hukuk devleti kavrami, 6zellikle kurum-
sal gelisiminin temellerini Fransiz Devrimine
bor¢ludur.

1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi ile, en iistiin hukuk kurallar
taninmig, anayasa ve yasalar tarafindan da
bunlar fazlasiyla somutlastiritlmistir. Boylece
yasalar, artik hiiktimdarin keyfi iradesinin iirii-
nii olmaktan ¢ikmis, yonetimin de iistiinde o-
lan ve milli egemenligi temsil eden ulus temsil-
cilerinin iradeleri haline gelmigtir. Dolayisiyla
bu kurallar, hiikiimet ve yonetimi baglayan ku-
rallar olarak ortaya ¢ikmaya ba§lam1§lard1r.66

Fransiz Devrimiyle birlikte diiglinsel ve
kurumsal temelleri atilan ve zamanla idari
yargt denetiminin ortaya ¢ikmasiyla giiclene-
rek yayginlasan hukuk devletinin gelisimi,
Batili demokrasilerde ayni kapsam, bi¢im ve
basari ile gerceklesmis degildir. Ancak kabaca
bir genelleme yapmak gerekirse bu konuya
iliskin sunlar1 séylemek miimkiindiir: Hukuk
devleti kavrammin Batili demokrasilerdeki
geligimi, 19. yilizyil boyunca, sekli hukuk dev-
leti kavramina indirgenerek siirmii§tﬁr.(’7 Bu
cercevede, yiiriirliige konulan anayasalarda
kuvvetler ayrihig ilkesine yer verilmis, temel
haklar giivence altina alinmistir. Ote yandan
bu yiizyilda, yonetimin yasalligi, yonetimin
yargisal denetimi ve yargi bagimsizligi ilkeleri
de kurumsallagmaya baglamistir. Kuskusuz bu
tiir bir hukuk devleti kavraminda, birey 6zgiir-
liklerinin bir giivencesi olarak “yasanin ege-
menligi” diisiincesi ile “yonetimin yasayla
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baglihgr” anlayist  smirlt  bir
68

strmistiir.”

bicimde

Ne var ki, yalnizca sekli acidan var olan
hukuk devletinin yeterli olmadigi, 20. yiizyilin
ilk yarisinda, basta Almanya’da kurulan
Nasyonel Sosyalist diktatorliik olmak Ulzere
diger bazi Batili ilkelerde yaganan benzeri
gelismelerle anlagiimigtir. Gergekten, 6zellikle
pozitif hukuka baghlik ile hukuk teknigi ve
terimlerinin geligmigligi agisindan  Batih
demokrasilerin en onde gelenlerinden biri olan
Almanya’da insan haklarinit hige sayan baskici
bir rejimin kurulmasi®, sekli hukuk devletinin
yetersizligini gozler oniine sermistir.

Sekli hukuk devletinin totaliterlige
dontigerek yozlagmasi, degisen toplumsal ve
diistinsel kosullarla birlikte bu anlayism, yeri-
ni maddi hukuk devleti anlayigma birakmasi
siirecini ba§latml§t1r.7(’ Bu baglamda demok-
ratik iilkelerde, sekll hukuk devletini acigm
kapatmaya, maddi hukuk devleti anlayiginm
gelismesine ve gerceklestirmesine yonelik
yapisal degisikliklere gidilmistir.

20. yiizyilin ilk yarisinda Kelsen tarafindan
gelistirilen “normlar hiyerargisi” ilkesi, hu-
kuk devleti anlayisina yeni bir boyut kazan-
dirmistir. Kademelenmis, asamali hukuk
kurallar1 anlamina gelen “normlar hiyerarsisi”
ilkesine gore, bir alt norm, gecerlilifini ve
etkinligini bir iist normdan alir. Burada bir
normlar piramidi s6z konusudur. Ydnetmelik,
tiiziik, yasa, anayasa strasini izleyen normlar
piramidinde tiiziik ve yonetmelik etkinlik ve
gecerliligini yasadan; yasalar da anayasadan
almaktadir.

Hukuk normlart piramidinin tepesinde yer
alan Anayasanin kendinden beklenen koruyu-
cu iglevini yerine getirebilmesi, etkili ve bag-
layict olabilmesi i¢in Oteki yasalara gore gii¢
degistirilmesi ve Anayasaya uygunlugunun
saglanmasi gerekli 01mu§tur.71 Bu cercevede,
yeni yapilan Anayasalarda, Anayasanin katili-
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g1 ve iistiinliigiine iliskin hiikiimlere yer veril-
mis ve anayasal yargisal denetim 0Ongoriil-
mistiir. Boylece cagdas anayasal anlayis, 6z-
giirliik-otorite ikileminde dengenin kurulmasi,
yasama organinin Anayasaya aykirt yasalar
yapmasinin ve ¢cogunlugun azinlifi ezmesinin
onlenmesi yoniinde geligmistir. Anayasa yar-
gis1 ve Anayasa Mahkemesi kurumlart hep bu
gereksinmenin iriinii olarak ortaya ¢ikip
geli§n1i§lerdir.72

Liberal-demokratik iilkelerde, Anayasa
Mahkemelerinin kurulmasi ve boylece 6zgiir-
likleri koruyan “yargic-yapist hukuk™un
gelismesiyle birlikte anayasal sema degigsme-
ye, anayasal mekanlar da farklilagmaya bagla-
maktadir.”> Buna gbre yasama ve yiriitme
organlart siyasal toplum mekaninda yer alir-
ken, anayasa mahkemeleri sivil toplum meka-
ninda yer almaktadir.”* Mesruiyetini, ¢ogun-
lugun iradesini kayitlama, muhalefetin faaliyet
alamini genisletme, siyasal uyusmazliklari hu-
kuk teknigi ile ¢oziimleme, birey hak ve
ozgiirliiklerine koruma gibi gordiigii islevler-
den alan anayasa mahkemeleri, giiniimiizde,
“siyasi siirecin belirleyici aktorleri konumuna
gelmis (...) gergek karar iktidarma sahip ‘policy
-maker’ olnw§lardlr”.75

" Ote yandan, giiniimiizde hukuk devleti
anlayisinin  kokleri, uluslararast iligkiler
alammna  yayilmakta ve ulusal istii hukuka
baghlik ile yeni bir doneme girmeye bagla-
maktadir.”6 Gergekten, yeni gelismelerin ya-
sandi1g1 Avrupa mekéaninda ortaya ¢ikan ulusal
iistii hukuk ve ulusal dstii hukukun tstinligi
(supranational rule of law) anlayiglar ile de
hukuk devleti anlayist yeni bir icerik kazan-
maktadir. Ozellikle Avrupa Konseyi ve
Avrupa Toplulugu cergevesinde gergeklestiri-
len yapisal diizenlemeler ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Topluluk Mahkemesi’
nin verdikleri ictihatlarla olusturulan “Avrupa
ortak hukuk diisiincesi”, i¢ (ulusal) hukukun
tartistlmaz tstiinligiiniin sorgulanmasi siireci-

ni baslatmis bulunmaktadir. Artik, yasaya ve
anayasaya uygunluk ilkesi, “ulusaliistii huku-
ka baghlik™ ilkesi cercevesinde deZerlendir-
ilmektedir.”” Farkl bir deyisle, hukuk devleti
ilkesinin temel gereklerinden biri olan anaya-
saya uygunluk denetiminde anayasa, tek olcii
norm olmaktan cikarilmakta; hukukun genel
ilkeleri, uluslararas: teamiiller ve uluslararasi
belgeler de “ol¢li normlar bloku™ ya da
“anayasallik bloku”na dahil edilmektedir.

“Hukuk devleti anlayisina ‘yasaya ve
Anayasaya uygunluk’ ilkesi  yaninda
‘ulusaliistii hukuka baghlik’ ilkesinin eklen-
mesi ve bu baglamda normlar hiyerargisinin
kurulmasi temel hak ve &zgiirliiklerin korun-
masinda 6nemli bir adim olu§turmu§tur".78
Hukuk devletinin kazandigi bu yeni boyut,
devletin egemenlik. haklarini  kullanirken
kendi vatandaslari tizerinde mutlak bir yetkiye
sahip oldugu dogrultusundaki geleneksel ege-
menlik doktrininin reddedilmesi, iilkenin
icislerine karigilmamasi ilkesinin insan haklari
bakimindan terk edilmesi sonucunu dogur-
mugtur.79 Boylelikle “Devletin Hukukundan
“Hukuk Devleti"ne ve “Hukuk Devleti"nden
de “Devlet-Ustii Hukuka gecilmistir 3

Biitiin bu gelismelerin sonucunda giinii-
miizde hukuk devleti, egemen bir ideoloji hali-
ne gelmi;‘tir.81 Hukuk devleti anlayigmn ege-
men bir ideoloji yapan gelisme cizgisini gema-
tiklestirecek olursak; 1970°1i yillarda Devlete
karst  Sivil Toplum disiincesi sekillenmis,
1980’11 yillar ise “devlet”in “hukuk devleti” o-
larak geri dondugii yillar olmugtur. Ozellikle,
“devletci sosyalizm”in ¢okiisli ve soguk savag
déneminin sona ermesiyle bogalan ideolojik
alanda, alternatif bir ideoloji olan “hukuk
devleti” ideolojisi, egemen bir ideoloji haline
gclmig,[ir.82

2. Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Geligimi

Osmanli Devleti, monarsik ve teokratik nite-
likli bir devlet yonetimi sistemine sahipti.
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Miilk devlet anlayigina kosut olarak, miilkiin
yegane sahibi olan Padigahin sahsinda ifadesi-
ni bulan Osmanli Devleti, siyasal ve hukuksal
biinyesi -biiyiik 6l¢iide- dinsel esaslara dayan-
dirilmigtir. Miilkiin sahibi olan Padisahin,
kuramsal olarak, bu dinsel esaslara uymak ve
onlara uygun hareket etmek zorunlulugu var-
dir. Ancak pratikte, biitiin devlet yetkilerinin
Padigahta toplandigi Osmanli Devleti’'nde,
Padigahin yetkilerini smirlandiracak hukuk
kurallari ve bu kurallar etkili kilacak hukuksal
mekanizmalar yoktur %3 Gergekten, Padisahin
islemlerinin geriata aykiriliginin hi¢bir hukuk-
sal ve siyasal yaptirimi yoktur; onun yetkileri-
ni sinirlayacak bir mekanizma olusturulmus
degildir.84 Ger¢i Osmanli Devleti’nde, Padisa-
hin yaninda devlet yetkilerinin kullanilmasina
katilan gorevliler ve organlar ortaya ¢ikmis;
ancak, bunlar hicbir zaman gercek bir yetki
paylagiminda bulunmam1§lardlr.85 Bundan
dolay1, Padigahin kuramsal olarak sinirlt bir
nitelik tagtyan yetkileri gercekte herhangi fiili
bir smir ve frenden yoksun b1rak11m1§t1r.86
Sonug olarak, Padisahin mutlak egemen oldu-
gu Osmanli Devleti’'nde, gerek siyasal ve
hukuksal yapilanma ve gerekse yiiriirliikteki
hukukun icerigi agisindan hukuk devletinin
mevcut olmadigint séylemek miimkiindiir.”

Tiirkiye'de hukuk devletinin gelismesinde
ilk adim olarak, 1808 yilinda merkezi hiikii-
metin temsilcileri ile (yan temsilcileri arasinda
imzalanan “Sened-i Ittifak” gosterilmektedir.
Bu senetle, devlet iglerinin yalnizca resmi sifa-
ta sahip devlet memurlarinca yiiriitiilecegi,
iktidarin kullanimina sadrazamin katilacagi ve
bundan dolay:r kendisinin sorumlu olacagi
bildirilmis; buna karsilik (yan temsilcileri,

devlete karst baskaldirmamayi, iclerinden

birinin devlete karsi ayaklanmasi halinde bir-

lesip onu yola getirmeyi taahhiit etmiglerdir.

Sened-i ttifak bu niteligiyle, Padisah iktidari-

ni sinirlayicr ilk anayasal belge olarak kabul
- edilmektedir 38
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Hukuk devletinin gelisiminde ikinci asama,
1839 tarihli Tanzimat Fermaninmn ilamyla
baglamigtir. Bu fermanla Tiirkiye'de hukuk
devleti anlayisinin tohumlari atllml§t1r.89 Ger-
cekten bu fermanla, can, mal ve irz giivenligi
vaad edilmis; askerlik islerinin bir diizene bag-
lanacag1 soylenmis; vergi ve yargi islerinin
adil bir sekilde diizenlenecegi bildirilmis;
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ile yargi-
lamasiz kimseye ceza verilemeyecegi ilkesi
ongoriilmiigtiir. Tanzimat Fermani’yla ongo-
rillen vaadler, 1856 tarihli “Islahat Fermani”
ile de teyit edilmis; ayrica bu ferman, din ayri-
mi1 gozetilmeksizin biitlin uyruklarin esit islem
gormesi ilkesini getirmistir. Her iki Fermanda
yer alan diizenlemeler, hukuk devletinin gelis-
mesi acgisindan onemli olmakla birlikte, bu
ilkelerin etkinligini saglayacak hukuksal
mekanizmalarin 6ngoriilmemis olmasi dolayi-
styla beklenen sonuglari yaratamamiglardir.””

Hukuk devleti anlayiginin gelisiminde
onemli asamalardan birini olusturan 1876
Anayasa51,9] mesruti sisteme iligkin kurum-
lara yer vermekle birlikte, gergekte, geleneksel
Osmanli sisteminde onemli bir degisiklik
gergeklestirmemigtir.  Yiiriitme yetkisinin
padisaha ait oldugu ve bu yetkiyi Heyet-i
Viikela (Bakanlar Kurulu) eliyle kullanacagi
kabul edilmis; yasama yetkisinin, Heyet-i
Ayan ve Heyet-i Mebusan’dan olusan Meclis-
1 Umumi’ye ait oldugu bildirilmis; ancak bu
yetki, biiyiik oranda, padisah lehine smirlan-
dinlmigtir. Bu nedenle, boyle bir sistem igeri-
sinde hukuk devletinin temel gereklerinden
olan kuvvetler ayrniligindan séz etmek miim-
kiin degildir.()2 Bununla birlikte, Anayasanin
yargt ile ilgili diizenlemelerinde, yargi bagim-
sizhgimi ve yargighk gilivencesini saglamaya
yonelik kurallar ile yasal yargilama ilkelerini
koruyucu kurallara yer verildigi goriilmekte-
dir?? Ote yandan, temel hak ve oOzgiirliikler
konusunda 6nemli bir yenilik getirilmemis;
Tanzimat donemi boyunca uyruklara taninan
haklar, bir liste halinde sayilmis ve bunlar
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anayasal giivencelerden yoksun birakilmigtir.
Ayrica, Kanunu Esasi ile anayasanimn istiin-
liigiine iliskin kimi diizenlemelere yer verilmis
olmakla birlikte, bu ilkenin korunmasina
yonelik herhangi bir hukuksal mekanizma
ongoriilmemigtir.

1909 yilinda Kanunu Esasi’de gergeklesti-
rilen kokli degisikliklerle hukuk devletinin
gelisimi yoniinde onemli adimlar atilmistir.
Yapilan degisikliklerle Padisahin sahip oldugu
yetkiler yasama organi lehine smirlandirilmig
ve Meclisler gercek bir yasama organi haline
getirilmig; Padigahin Bakanlar Kurulu iizerin-
deki agirhg kaldirilmig ve Bakanlar Kurulu
parlamenter sistemdeki konumuna uygun bir
statiiye sahip kilinmistir. Bu yeniliklerle parla-
menter sistemi getiren Anayasa, kuvvetler
ayrihgr ilkesini de benimsemistir. Bunun yani
sira, temel hak ve ozgiirliikler listesi genisletil-
mis ve yargisal denetim ongiiriilmustiir. Sonug
olarak, 1909 Kanunu Esasi degisikliklerini,
hukuk devletinin gelisimi agisindan olumlu
degerlendirmek miimkiindiir.”*

Hukuk devleti alaninda onemli geligme-
lerin yasandigi Cumhuriyet doéneminin ilk
anayasas1 olan 1924 Anayasasi, bircok eksik-
liklerine ragmen hukuk devleti agisindan 1876
Anayasasina gore ¢ok yeni ve ileri hiikiimler
getirmistir.”> Her ne kadar Anayasa, hukuk
devleti deyimine yer vermemigse de, birgok
maddesinde, hukuk devletinin gereklerine ilis-
kin diizenlemelerde bulunmustur.

Bu Anayasayla, kuvvetler ayriligi baki-
mindan, yasama ve yiiriitme yetkisi TBMM’
ne verilmis olmakla birlikte (m.5), yasama-yii-
ritme iligkisi yoniinden karma bir hiikiimet
sistemi kabul edilmigtir.?® Yarg: bagimsizlig
ve kararlarinin baglayiciligi (m.54) ile yargic-
lik giivencesi saglanarak (m.55), “yasayi
yapan organla onun uygulanmasini denetleyen
organ birbirinden ayrilmig olmaktadir” %7
1924 Anayasasinin hukuk devleti agisindan

getirdigi bir yenilik de, Damistay’in kurulmasi

ve yargisal denetimle yetkilendirilmesi (m.
51); boylece, yonetimin yargisal denetimini
bir anayasal ilke haline getirmesidir.”® Ote
yanda bu Anayasayla, dogal hukuk 6gretisine
yansitir bir bi¢cimde, klasik hak ve 6zgiirliik-
lere yer verilmig; o6zgiirliiklerin sinirlanma-
sinda “kanun” biricik 6lciit olarak kabul edil-
mistir (m.68). Anayasanin geneline egemen
olan 6zgiirliik¢ii ruha ragmen, 6zgiirlikleri ge-
nig ve ayrintili diizenlememis, sinirlarinin ka-
nunla ¢izilecegi belirtilmis ve boylece yasama
organinin ozgiirliikleri diledigi gibi sinirlama-
sinin Onid agik blrakllml§t1r.99

1924 Anayasasinin hukuk devleti acisindan
Onem tastyan bir bagka yonii, Anayasanin iis-
tiinliigii ve baglayiciligi ilkesine yer vermis ol-
masidir (m.103). Ne var ki, bu ilkenin gercek
anlamda islevsel olgbilmesi, yasalarin anaya-
saya uygunlugunu denetleyecek bagimsiz bir
yargt mekanizmasinin  varligina  bagh
oldugundan ve bu Anayasayla boyle bir yargi
mekanizmas1 kurulmamis oldugundan, Ana-
yasanin istiinliigii ve baglayiciligl ¢cogu za-
man sozde ka]m];‘.tlr.m()

Tiirk Anayasa Hukuku tarihinde ‘“hukuk
devleti” deyimi ilk kez 1961 Anayasasinda
kullanilmigtir. Anayasanin “Baslangic” kis-
minda ve Cumhuriyetin niteliklerinin siralan-
digr 2. maddesinde “hukuk devleti”nden s6z
edilmigtir. Bu Anayasa, hukuk devleti anlay1-
smun gerekleri tizerinde titizlikle durmus ve bu
konuya iligskin genis diizenlemeler getirmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu Anayasay-
la, ilk kez ¢ok acik bir bigimde kuvvetler ayri-
hig1 ilkesi benimsenmistir (m.5, 6, 7). Ayrica,
ulus egemenligini, Anayasanin koydugu esas-
lara gore yetkili organlar eliyle kullanacaktir
(m.4/1); hicbir kimse veya organ, kaynagini
Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kul-
lanamaz (m.4/2); yiiriitme yetkisi, yasalar ¢er-
cevesinde, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kuru-
lu tarafindan yerine getirelecektir (m.6), denil-
mek suretiyle, devlet iktidarmmin anayasal si-
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nirliligina isaret edilmistir. Ote yandan,
Anayasa, “kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.
Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir” (m.8) hiik-
miiyle, Anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig
ilkesine yer vermistir. Yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetimini saglamak amaciyla
Anayasa Mahkemesinin kurulmasii dngéren
Anayasa, bu diizenlemeyle hem Anayasanin
listlinliigli ve baglayicilig ilkesini yagama ge-
¢cirmig ve hem de normlar hiyerarsisinin temel
bir geregini yerine getirmi§tir.]0' Tanér'iin
deyimiyle, 1961 Anayasasi, anayasanin iis-
tiinliigii ve baglayiciligt ilkesini ve bunlari
saglayacak biitlin pratik malzemeyi getiren ilk
anzlyasamxzdlr”.]02

1961 Anayasasi, idarenin her tiirli eylem
ve iglemine kargi yargi yolu acgtktir (m.114)
seklindeki hiikmiiyle, idarenin hukuka baglili-
g1 ilkesini Ongdrmiistiir.  Yiiriitme ve Idare
izerindeki etkili yargi denetimi Otesinde
idareyi tegkilatlandirma bi¢imi de yiiriitmenin
tistiinliigiini  hafifletme yoniinde olmustur.
Yiiriitme ve idare bakimindan, merkezi yone-
tim diginda yerel yonetimlerin giiclendirilme-
si, Ozerk ve yansiz yonetsel kurumlara yer ver-
erek merkeziyetciligi yumusatmasi, Idarenin
demokratiklegsmesi yaninda yurttag 6zgiirligi
acisindan da hukuk devletine olumlu katkilar-
da bulunan 6zellikler olarak belirtilebilir.!03

1961 Anayasasi, hukuk devleti anlayiginin
temel gereklerinden olan mahkemelerin ba-
gimsizlig1 ve yargichk giivencesini en st dii-
zeyde gergeklegtirmis (m.6, 132, 133); bunlari
pekistiren bagimsiz Yiiksek Hakimler Kurulu’
nun kurulmasimi ongdrmiistlir (m.143). Ayrica
bu Anayasa, temel hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilmasinin ancak yasayla yapilabile-
cegini; bunun ise, Anayasada sayilan kosullara
uyularak gerceklestirilebilecegini 6ngdrmiis-
tir. Ayrica, temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine
dokunulamayacagini belirtmek suretiyle sinir-
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lamanin sintrmi goéstermistir (m.11).

Ancak, bu Anayasanin bir tepki Anayasasi
olmast ve 1960 askeri miidahalesi sonrasi ya-
pilmig olmasi, demokratik hukuk devleti ilke-
siyle catigan kimi diizenlemeler icermesine
neden 01111U§t111'.l04 Bu diizenlemeleri su sekil-
de siralamak miimkiindiir: 27 Mayis 1960 ile
Kurucu Meclisin toplandigi 6 Ocak 1961 tari-
hine kadar ¢ikarilan yasalarin Anayasa Mah-
kemesi denetimi diginda tutulmasi (Gegici m.
4); Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin kurulmasi (m.140, 141);
Genelkurmay Bagkani’nin Bagbakana karsi
sorumlu tutulmast (m.110) ve Milli Giivenlik
Kurulu'nun olusturulmasidir (m. 111).

Hukuk Devletinin Gerekleri ve 1982
Anayasasi

Hukuk devleti ilkesinin gerekleri konusunda
gerek Tiirk ve gerekse yabanci doktrinde bir
goriis birligi yoktur. Buna iliskin hukukgular
tarafindan farkli listelerin sunuldugu bilin-
mektedir. Bu konudaki tartismalara girmeden,
hukuk devletinin hemen herkesce kabul edilen
gereklerini siralayarak, bu gerekler cerceve-
sinde 1982 Anayasasint degerlendirmeye cali-
sacagiz. Hukuk devletinin herkes tarafindan
kabul goren ortak gerekleri; temel hak ve
ozglirliiklerin giivenligi, yonetimin yargisal de-
netimi, yasama islemlerinin yargisal denetimi,
yargt bagimsizlig1 ve yargiclik giivencesidir.

1982 Anayasasinin, hukuk devletinin ge-
rekleri agisindan degerlendirilmesine ge¢me-
den once, konunun daha iyi anlagilmast i¢in,
Anayasanin genel karakteri kargisinda hukuk
devletinin konumunu kisaca irdelemenin
yararl olacagi diitincesindeyiz.

1. Anayasanin Genel Karakteri Karsisinda
Hukuk Devleti

Hemen belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasa-
nin, “devletin ustiinliigi ve yiiceligi” anlayi-
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s yansitan kati devlet¢i tutumu kargisinda,
devlet iktidarinin hukukla sinirlanmasini
amaglayan hukuk devleti ilkesinin gereklerine
yer vermesini beklemek iyimser bir yaklagim
olur.193 Gergekten, devleti herseyin iistiinde
tutan ve onu kutsallagtiran yapisiyla 1982
Anayasa51,106 hukuk devletinin gereklerine
uygun diizenlemelerde bulunmasini ummak
dogru degildir.

1982 Anayasasinin temel hak ve dzgiirliik-
lere iligkin boliimiine gozaltuldiginda, Anaya-
sanin, bireyi devlet iktidarina karst korumay1
amaclayan liberal anayasacilik anlayigina
duyulan bir tepkinin iirtinii oldugu ve devleti
bireye kars1 koruma giidiisiiyle hareket ettigi
goriiliir. Bu durum, hem ozgiirliiklerin genel
rejiminde, hem de her bir ozgiirlik kate-
gorisinin diizenleniginde kendisini gostermek-
tedir. Buna gore, 1982 Anayasasinin genel
karakteri;, 6zgiirliik kargisinda otoriteyi, birey
karsisinda devleti 6n plana ¢ikarmasidir.

Oysa hukuk devleti, devletin hukukla
kayitlanmasini, yani “sinirh devlet’in olus-
turulmastni 6ngormektedir. Hukuk devleti an-
layismin “sinirli devleti” yaratmak istemesinin
nedeni ise, insan haklarini glivence altina ala-
bilmek ve vatandaslarin ozgiirliik alanlarmi
genisletebilmektir.

Ote yandan 1982 Anayasasi, toplumun
dogal yapis1 ve isleyisi icinde coziilebilecek
olan sorunlar1 anayasa kapsamina almig; birey
ve toplumun ideolojik, kiiltirel ve ahlaki
acidan nasil olmasi gerektigi konusunu bir
“anayasa sorunu” olarak degerlendirip bunun-
la ilgili hiikiimler getirmistir.!%7 1982 Ana-
yasasi, “Hi¢bir diistince ve miilahazanin Tiirk
milli menfaatlerinin, Tiirk varhgmimn devleti
ve lilkesiyle bolinmezligi esasinin, Tiirkliigiin
tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk mil-
liyetciligi, ilke ve inkilaplarn ve medeniyetci-
liginin karsisinda korunma goremeyecegi...”
(Baslangi¢, paragraf 5); “her Tiirk vatanda-
sinm... milli kiltiir... i¢inde onurlu bir hayat

siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine sahip
oldugu...” (Basglangi¢, paragraf 6); “topluca
Tiirk vatandaslarmin milli gurur ve iftiharlar-
da, milli seving ve kederlerde, milli varliga
kars1 hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve
millet hayatimin her tiirli tecellisinde ortak
oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin
saygi, karsilikli icten sevgi ve kardeglik
duygularyla... huzurlu bir hayat talebine hak-
lar1 bulundugu...” (Baglangig¢, paragraf 7) gibi
rehber(!) ilkelere yer vermek suretiyle adeta
global bir toplum projesi 6ngormiistir.

Birey ve toplumun kiiltirel, ideolojik ve
ahlaki alanlarda nasil olmalart gerektigi
dogrultusunda yonlendirici ilkelere yer veren
1982 Anayasasi, bununla, biitiin bu alanlar
global bir devlet-toplum projesi i¢cinde tutmayi
amaglamigtir. Anayasanin bu “merkezilestiri-
ci” ve “devletlestirici” islevi kargisinda, Ttir-
kiye Cumbhuriyeti Devleti'nin bir “hukuk
devleti” oldugunun belirtilmesinin pek bir
anlami olmayacag aciktir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; 1982
Anayasasmin gerek oOzgiirlikler rejimine
iliskin formiilasyonu ile stirekli olarak
“Devlet” ve “otoriteye” vurgu yapan diizen-
lemeleri ve gerekse ongordugii global devlet-
toplum projesi, bu Anayasanin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’ni “sinirh bir devlet™ ha-
line getirmek gibi bir ama¢ tasimadig: izleni-
mini vermektedir.

Hukuk Devletinin Temel Gerekleri Acismn-
dan 1982 Anayasasinin Degerlendirilmesi

a. Temel hak ve ozgiirliiklerin giivenligi

Liberal-demokratik siyasal rejimlerde, siyasal
diizen ve toplumsal barisin temelleri olarak
tanimlanan temel hak ve ozgirliikler,''®
hukuk devleti ilkesinin varlik nedenini
olusturmaktadir. Bu nedenle, temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alimmasi, hukuk
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devletinin temel gereklerinden biridir. Bunu
gerceklestirmenin baglica araci ise, bunlarin,
kolayca degistirilemeyen metinler olan ana-
yasalarda sayilmasi ve diizenlenmesidir.'?
Zaten anayasa yapmanin amact da budur;
yani, “giiclii devlet”e karsi “giicsiiz birey™i
korumaktir.' 10

Temel hak ve ozgiirliiklerin gilivenceye
kavusturulmasinda bagvurulan ikinci yol, bun-
lar1 sinirlamanin ilkelerini, smirlama 6lgiisii ve
smirlamanin hangi yollarla ve kimin tarafin-
dan yapilacagint belirlemektir. Bu ¢ercevede,
liberal-demokratik anayasalar, temel haklari
sinirlamayi1 degil, bunlara siyasal iktidarlarca
getirilecek simirlamanin  smirini  agiklikla
ortaya koymayi amaclarlar.!!

1982  Anayasasina bakildiginda, bu
Anayasanin, temel hak ve ozgiirliiklerin gii-
vence altina alinmasina yonelik ilkelere dikkat
etmedigi ve dzgiirliik¢ii bir Anayasadan bekle-
nen hassasiyeti gostermedigi goriiliir. Gergek-
ten, bu Anayasanin temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin bolimii, bireyi devlet iktidari karsi-
sinda koruma amaci giiden liberal anayasaci-
lik anlayigina duyulan bir tepkiyle diizenlen-
digi cok agik bir bicimde goriinmektedir.

Devleti bireye karsi koruma giidiisiiyle
hareket eden 1982 Anayasasi, temel hak ve
ozgiirliikklere getirdigi iic halkali sinirlama
teknigiyle, ozgirliiklerin kullanimini adeta
bloke elmi§tir.”2 Anayasanin ozgiirliiklerin
kullanimt icin 6ngordiigii halkalar; biitiin hak
ve oOzgirlikler icin gecerli olan “genel
sinirlama sebepleri”, herbir temel hak ve
ozgiirliik icin diizenlendikleri ilgili maddel-
erde yer alan “Ozel sinirlama sebepleri” ve
“temel hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanil-
mamast” hitkmidiir,

Anayasada diizenlenen “genel smirlama
sebepleri”ne bakildiginda (m.13/3), Anayasa
koyucunun, akla gelebilecek biitiin sinirlama
sebeplerini saydigini ve bununla sinirlana-
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bilmeleri diigliniilemeyecek olan hak ve
ozgirliikleri (diigiince ozgurligi, bilim ve
sanat Ozgiirligii vb.) bile sinirlamayi
amagladigi goriiliir. Ote yandan, Anayasada
yer alan dokuz genel sinirlama sebebine
gozatildiginda, bunlarm sinirlart  belirsiz
miiphem kavramlar oldugu anlasilir. Kusku-
suz, genel sinirlama sebeplerinin bu nitelikte
olusu, yasa koyucuya, rahatlikla istismar ede-
bilecegi genig bir serbesti tanimaktadir.
Dolayisiyla bu diizenlemenin, temel hak ve
ozgiirliikler agisindan bir giivence olugturdugu
sOylenemez.

Opysa, ozgiirliiklerin smirlanmasina iliskin
bir genel hiikmiin giivence olusturabilmesi
i¢in, bu hiikmiin, bir “genel sinirlama” hiikmi
olarak degil de, bir “genel koruma” hiikmii
seklinde diizenlenmesi gerekir. Zira, yasama
organinin neleri yapabilecegini degil, neleri
yapamayacagini gosteren bir “genel koruma
hiikmii” ancak bir giivence saglayabilir.''?

Temel hak ve ozgiirliiklerin oniine konulan
ikinci barikat, bunlarin diizenlendikleri mad-
delerde belirtilen 6zel sinirlama sebepleriyle
de sinirlanabilecekleri hiikkmiidiir (m.13/1).
Anayasada uzun bir liste seklinde diizenlenen
temel hak ve ozgiirliikler dikkatle incelendi-
ginde, Anayasanin bu temel hak ve ozgiirliik-
leri tanirken, bunlarin ayni zamanda kotiiye
kullanilacagi, ozellikle de devlete kargi kul-
lanilacagi varsayimindan hareket ettigi gérii-
lir.! 14 Anayasa, bir hakk: tantmanin hemen
ardinda, bu hakkin kullanilmasim neredeyse
olanaksiz kilacak ol¢iide agir1 smirlamalar
ongormektedir. Bununla Anayasa, liberal
demokrasilerin “0zgiirliik kural, sinirlama
istisnadir” geklindeki temel ilkesini tersine
cevirmis; Ozgirliklerin icerigi bosaltulmis ve
kullanimi neredeyse olanaksiz kilinmigtir.

Ote yandan, 1982 Anayasasi diizen-
lemesinde, “kisi dokunulmazligi”(m.17), “kisi
ozgiirliigii ve giivenligi”(m.19), “6zel hayatin
gizliligi” (m.20), “konut dokunulmazligr”
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(m.21) gibi hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin
sinirlandiriimasinda yarg ikinci plana itilmis;
idare ve kolluk gii¢leri 6n plana gikarilmistir.
S6z konusu hak ve 6zgiirliiklerin kullanimin-
da, Anayasanin deyimiyle “gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde idare yetkili ki-
linmigtir. Tanor’tin deyimiyle, “...artik idare-
nin ozgiirliikler rejimi iizerindeki s6z hakki
istisna olmaktan ¢ikmug, bir genel kural haline
gelmi§tir”.' B

1982 Anayasasinin temel hak ve dzgiirliik-
lerin giivenligi agisindan iginde barindirdig
bir bagka sorun, 14. maddesinde yer alan
“temel hak ve ozgiirliiklerin kétiiye kullanil-
mas1” hiikmiidiir. Esasen bu hiikiim, hukukun
genel ilkelerinden olan “bir hakkin kotiiye
kullanilamayacagi” kuralinin bir tekrari nite-
ligindedir. Anayasada boyle bir hiikme yer
verilmemis olsa dahi, hukuk zaten hakkin
kotiiye kullanimini korumayacaktir. Buna
ragmen boyle bir hilkme yer verilmesinin an-
lami, yasama organinin, hak ve Ozgiirliikleri
smirlayict onlemler almasi konusunda uyaril-
mas1 ve yetkilendirilmesidir.''©

Ozetlemek gerekirse; ozgiirliiklerin genel
rejimi agisindan degerlendirildiginde, 1982
Anayasasinin, temel hak ve ozgiirliikleri gii-
vence altina alma konusunuda ¢agdas anaya-
sacilik anlayiginin gerektirdigi dikkat ve 6zeni
gostermedigi, demokratik hukuk devletinin
gerekleriyle bagdagmayacak diizenlemelerde
bulundugunu soylemek gerekir.

b. Yonetimin yargisal denetimi

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden bir
digeri, yonetimin eylem ve islemlerinin huku-
ka uygunlugunun yargi denetimine tabi tutul-
masidir. Bunun anlami, devletin, hak arama
oOzgirligiiniiniin 6niinii agmast ve bu yolla
yargi denetimini olanakli kilarak adaletin
gergeklestirilmesini saglamaktir,

Onemle belirtmek gerekir ki, yonetimin

yargisal denetiminin etkili olabilmesi icin,
denetimin yaygmhgi ve derinligi ilkelerinin
saglanmig olmalari gerekir. Bunun anlami,
higbir yonetsel islemin denetim disi birakil-
mamast ve dava konusu olan iglemin yargig
tarafindan biitiin 6geleriyle birlikte g6z6niine
almabilmesidir.'”

1982 Anayasasi, “idarenin her tiirlii eylem
ve iglemine karsi yargt yolu agiktir™ (m.125/1)
demek suretiyle, yonetimin yargisal deneti-
minin yayginhigi ilkesini giivence altina almig
ve boylece hukuk devletinin zorunlu 6ge-
lerinden birinin altini ¢izmistir. Bununla bir-
likte stzkonusu diizenleme, 1961 Anayasasi-
nin ilk seklindeki “idarenin hicbir eylem ve
islemi, hi¢bir halde, yargi mercilerinin deneti-
mi diginda birakilamaz™ (m.114/1) hiikmiiyle
kargilagtirildiginda, bu hiikkme oranla daha
zayif bir giivence olusturdugu séylenebilir.! '
Nitekim, 1982 Anayasasmin bu temel kurala
bazi istisnalar getirmis olmasi bu yargimizi
dogrular niteliktedir.

Gergekten, 1982 Anayasasiyla; Cumhur-
bagkanin tek basina yapacagi islemler
(m.105/2, 125/2), Yiiksek Askeri Sura karar-
lart (m.125/2), Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlar1 (m.159/4), uyarma ve kinama
cezalarina iligkin disiplin kararlar1 (m.129/3),
Sayistay kararlari (m.160/1), Milli Giivenlik
Konseyi (MGK) déneminde MGK 'nin ve bu
donemde kurulmus hiikiimetlerin her tiirli
karar ve tasarruflari (Gegici m.15) yargi dene-
timi diginda tutulmustur.

1982 Anayasasi, yukarida sayilan yargi
bagisikliklarinin yam sira, yargi denetiminin
etkinligi/igerigi konusunda da tereddiit uyan-
diran yeni hiikiimler getirmistir. 1961 Anaya-
sasiin 1971 degisikligi ile Anayasaya ekle-
nen (m.114/2) ve 1982 Anayasasiyla “dozu ve
belirsizligi daha da artan bir yerindelik deneti-
mi yasag1”! 1 ongoriilmiigtiir. Anayasanin,
“yarg: yetkisi, yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yer-
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ine getirilmesini sinirlayacak tarzda kullani-
lamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yargi
karar1 verilemez” (m.114/2) hiikmii ile, yone-
timin yargisal denetimi gii¢lestirilmek isten-
migtir. 1982 Anayasasi bununla da yetinmey-
erek, yargt yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile simrlidir
(...) takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi
karar1 verilemez (m.125/4) hilkmiine yer ver-
mek suretiyle de adeta yargiyi, hukuka uygun-
luk denetimi yaparken yonetimden yana daha
dikkatli olmaga davet eder bir izlenim
yaratmigtir.

Yonetimin yargisal denetimi konusunda
1982 Anayasasinin tagidigt bir bagka sakinca,
“kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim,
seferberlik ve savas halinde ayrica milli
eiivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri
ile yuriitmenin durdurulmasi karari verilmesi-
ni siurlayabilir” (m.125/6) seklindeki hiikkme
yer verilmig olmasidir.

Goriiliiyor ki, 1982 Anayasasi, yonetimin
yargisal denetimine getirdigi sinirlamalarla,
hukuk devleti ilkesini ciddi bir bi¢imde zede-
lemistir.

c¢. Yasama islemlerinin yargisal denetimi

Yonetimin eylem ve islemlerinin yargisal
denetimi, hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri olmakla birlikte, hukukun Ustiinligiiniin
gerceklestirilmesinde tek bagma yeterli degil-
dir. Bu ilkenin, yasama organinin iglemlerinin
yargisal denetimiyle tamamlanmasi gerek-
mektedir. Ciinkii, yonetimin yargisal denetimi,
sonug itibariyla, bir eylem ya da islemin
yasaya uygunlugunun denetimiyle smirh ola-
cakur. Oysa, yasalarin anayasaya aykiri
olmasi halinde vatandaslarin anayasal haklar
ihlal edilmeye devam edilmis olacaktir. Bu
nedenle hukuk devletinin tam olarak yerlegsmig
sayilabilmesi icin, yalnizca yonetimin yargisal
denetimi degil, yasama igslemlerinin de anaya-
saya uygunlugunun denetlenmesi gerekir, 20
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Hukuk devleti agisindan yasalarm anaya-
saya uygunlugunun denetimindeki amag, hu-
kuka aykirt olan ve temel hak ve dzgiirliikleri
ihlal eden yasama iglemlerinin yaptirima bag-
lanmasidir. Daha acik bir ifadeyle, anayasal yar-
gisal denetimin amaci, yasama organinca yiirtir-
liige konan ve ozgiirliikleri ihlal eden yasalarin
yliriirliikten kaldirilmasini saglamakur.'!

Mesgrulugunu dogrudan dogruya bireyin
hak ve oOzgirliiklerini korumanin bir araci
olmasindan alan anayasa yargisi, giinimiz
anayasacilik disiincesinin odak noktas: haline
gelmis bulunmaktadir. Insan haklarma saygi-
nimn giivencesi olan anayasa yargisi, bu dzelli-
giyle, hukukun tistiinliigiine dayali demokratik
siyasal sistemlerin zor}tﬁtglu bir 6gesi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. ==

1982 Anayasasina gozauldiginda, bu
Anayasanin, anayasa yargisimin hukuk devleti
ilkesi agisindan tasidigr 6nem ve bu konuda
yaganan ¢agdas gelismelere kosut bir duyar-
lilik gostermedigi goriilmektedir. Gergekten
1982 Anayasasi, anayasa yargisimnin giiclendi-
rilmesi ve faaliyet alaninin genigletilmesine
yonelik ¢agdas geligmelerin aksine, bu alanda
onemli sayilabilecek kisitlamalara gitmistir.
Ozellikle, Anayasa Mahkemesinin 1961 Ana-
yasasinin yiriirliikte oldugu dénemde verdigi
bazi kararlara kargt duyulan tepkiler, 1982
Anayasasinda daha kisitlr bir denetim meka-
nizmasini diizenlenmesine yol agmustir.' >

1982 Anayasasi, anayasallik denetimine
iliskin biinyesinde iki ¢esit sorun barimdirmak-
tadir. Bunlardan biri, “denctim yasaklar™,
digeri ise “denetleme iglevinin smirlanmasi™
dir. 1982 Anayasasinin ongordiigii denetleme
yasaklarmm en onemlisi, MGK doneminde
cikartlmis kanunlar ve KHK'lerdir (Gegici
m.15). Gegicilik niteligi sozde kalan ve yiiriir-
liikte oldugu siirece Anayasa icerisinde ™ iKin-
¢i bir Anayasa” gortintlisii ¢izen bu hikim,
herseyden ©once mevcut Anayasanin birgok
diizenlemesiyle celismektedir. Oyle ki, bu
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gecici hiikiim; Anayasanin 2. maddesinde yer
alan “hukuk devleti”, 11. maddesinde diizen-
lenen anayasanin stiinligii ve 148. madde-
sinde belirtilen “anayasal yargisal denetim”
ilkelerini islevsiz kilmaktadir.!?4 Ote yandan,
Gegici 15. madde, Anayasanm temel ilkelerini
stiresiz olarak islemez hale getirdigi gibi, mad-
denin  gecicilik  ozelligine de uygun
diismemektedir.'2

Anayasal denetim yasaklarinin ikinci
paketi ise, olaganiistii yonetim hallerinde
cikarilan KHK’lerdir (m.148/1). Bunlarin
anayasal yargisal denetimden bagisik tutul-
masi, hukuk devleti sorunsali baglaminda
ciddi bir sapma olugturmaktadir.!26 Aciktir ki,
hukuksal bir islemin yargi denetimine tabi
tutulmamasi hukuk devleti ilkesiyle bagdas-
turilamaz. Iginde yaganilan dénem ve ortamm
olaganiistiiliigii dahi bu kuralin gézard: edil-
mesini higbir zaman megrulastimaz. Hatta,
yiriitme yetkisinin  giiclendirildigi  kriz
donemlerinde, karst yetki durumundaki yargi
yetkisinin simrlandirilmayarak, yargisal dene-
tim yollarinin siirekli acik bulundurulmasi
daha fazla 6nem tagimaktadir. Zira, “‘erklerden
birt giiclendirildiginde yargisal denetime
duyulan gereksinme daha da cok artacak-
ur”."27 Kaldi ki, Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda belirtildigi gibi, “demokratik iilke-
lerde olaganiistii yonetim usiilleri, hukuku
dislayan keyfi bir yonetim anlamima gel-
mez” 28, Dolayisiyla, olaganiistii donemin
hukuksalligi icin, bu déonemde ¢ikarilan KHK”
lerin anayasal yargisal denetime tabi tutulmasi
gerekir.

Gerek MGK doneminde ¢ikarilan kanun ve
KHK’lerin sayist ve diizenledikleri alanlarm
onemi'?? ve gerekse siyasal yasamimizin
onemli bir kesitinin olaganiistii rejimlerle
gegmis olmasi dikkate alindiginda, bu norm-
larin anayasaya uygunluk denetimi disinda
tutulmalarmm insan haklari ve hukuk devleti
agisindan ne denli ciddi sakincalar tagidigi ¢ok

actk olarak anlastimaktadir.

Anayasanin denetleme islevine getirdigi
smirlamalara gelince, bunlari su sekilde sirala-
mak miimkiindir: Anayasa degisikliklerinin
esas yoniinden denetlenememesi, bicim yo-
niinden ise smirl bir sekilde denetlenebilmesi
(m.148/1, 2); yasalarm bi¢imsel denctiminin
konulart ve dava agma siireleri bakimmdan
sinirlanmast (m.148/2); Itiraz yoluyla bicim
yoniinden anayasaya aykmihik iddiasinda
bulunulamamast (m.152); esasa girilerek red-
dedilen davanm on yil gecmeden bir daha
actlamamast (m.152/4); iptal davast agma
yetkisine sahip olanlarm kapsamimin daral-
tilmast (m.149); iptal davasinin acilma siiresi-
nin kisaltlmast (m.151) ve Anayasa Mahke-
mesinin  “kanun koyucu gibi hareketle, yveni
bir uygulamaya yol acacak bi¢imde hikiim™
tesis edememesidir (m.153/2). Bu son diizen-
leme ile, Anayasa Mahkemesinin karar
serbestligi ve kararlarimm kapsami simirlan-
mak istenmistir.'3!

1982 Anayasasinin Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin secimine iligkin diizenlemesi de
izerinde durulmasi gereken bir bagka husus-
tur. Gergekten, Anayasa Mahkemesinin onbir
asil ve dort yedek iiyesinin Cumhurbagkant
tarafindan secilmesinin ongoriilmesi (m.146),
anayasa yargisint Cumhurbagkaninim vesaye-
tine tabi kilma cabast olarak degerlendiri-
lebilir.!3!  Kuramsal olarak *Yiice Divan’
sifatiyla kendisini de yargilayabilecek Anaya-
sa Mahkemesinin biitiin liyelerinin Cumhur-
bagkani tarafindan atanmasi, hele 1982 diize-
nine gore donatilmig bulundugu yetkilerle
adeta baghbagma bir ‘erk’ haline getirilmis
oldugu da gozoniinde bulundurulursa, hi¢ de
demokratik degildir™.'3? Oysa ki, Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin belirlenme yontemi,
Anayasa Mahkemesinin demokratik mesrui-
yeti ve bagimsizligt ile tarafsizligr bakimimdan
onem tasimaktadir.
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d. Yarg) bagimsizhig ve yargichk giivencesi

Anayasacilik ve hukuk devleti diigiincesinin
temel bir geregi olan yargi baglmsmllgl,133
temel hak ve ozgiirliiklerin baslica glivencesi-
dir. Zira, yasama ve ylriitme erklerinden birey
ozgiirliiklerine yonelebilecek olas1 ihlaller
kargisinda siginilacak tek merci yargr makam-
laridir. Yargr makamlariin kendilerinden
beklenen bu islevi yerine getirebilmeleri ise,
bunlarm, her iki erk karsisinda bagimsizligmin
giivence altina alinmasi gerekir. Bu nedenle,
adaletin dagitilmas: konusunda, kisilerin,
adalet dagitan yargi makamlarinin bagimsizli-
&1 ve tarafsizligia iligkin kendilerini giiven-
cede hissetmeleri, hukuk devleti acisindan ¢ok
biiylik dnem tagimaktadir. 134

Ote vyandan, demokrasinin kendisini
glivence altina almas: icin de, hukuku uygula-
vacak ve yorumlayacak bagimsiz yarg: giicii-
ne ihtiyag vardir.'* Gergekten, siyasal arena-
da oynanan demokrasi oyununun kurallarina
uygun oynanip oynanmadiginin tespiti ve bu-
na iligkin yargilama iglevinin saghikli bir
bicimde icra edilmesi, ancak bagimsiz yarg
ile gerceklestirilebilir.

Insan haklarina dayali demokratik hukuk
devleti acisimdan yasamsal bir 6neme sahip
olan yargi bagimsizligt, yarginin, hi¢cbir organ
ve makama bagl olmadan, emir ve talimat
almadan gorevini dzgiirce yerine getirebilmesi
anlamina gelir.H(’ Kugkusuz, yarginin bu ge-
kilde bagimsiz kilinmasi, hukuksal ve hukuk-
otesi birtakim Onlemlerin alinmasint gerekli
kilmaktadir. Hukuksal 6nlemlerin baginda ise,
yargt bagimsizhgini saglayici anayasal diizen-
lemeler yer almaktadir. Nitekim ¢agdas de-
mokratik iilkelerin anayasalarinda buna iligkin
etrafli diizenlemelere rastlamaktayiz.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yar-
gichik giivencesiyle desteklenmedigi siirece
yargt bagimsizligint -tipki Anayasamizda
oldugu gibi- soyut temennilerle saglamak
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miimkiin degildir. Ger¢ekten, yargt bagimsiz-
l1igin1 tam olarak saglayabilmek icin, bu kuru-
mun yargichk giivencesiyle desieklenmesi
gerekir. Yargr bagimsizligr ile yargichk
giivencesi esasen birbirini tamamlayan hukuk-
sal kurumlardir. Yargr bagimsizhgi, yargicla-
rin “nesnel bagimsizhigr” oldugu halde, yar-
gichk giivencesi, yargiclarin “kisisel bagim-
snz.hgl“dn'.'37

Yargt bagimsizhgi, yargr fonksivonunu
yerine getiren yargiclarin yargi¢lik statiilerinin
glivence altina almmasini gerektirir. Baska bir
anlatimla, yargi bagimsizligi, yargiglarn her
tiirli maddi ve manevi baskidan ve kaygidan
uzak olarak, azledilme korkusu duymadan hu-
zur ve sikun icinde gorev yapabilmelerinin
saglanmasiyla gerceklesebilir. Bunu gercek-
legtiren kurum *
kurum, yargiclara taninan bir ayricalik degil,
onlarin serbestce ve tarafsiz olarak karar vere-
bilmelerini saglamak ve dolayisiyla, halka
adaletin her tiirlii baskidan uzak olarak dagitil-
digr konusunda giiven vermek amacini
tagir.! 38

yargiclhik giivencesi”dir. Bu

1982 Anayasasinda yargi bagimsizhgi ilke-
si, “yargt yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir™ (m.9) ve “hakimler,
mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik temi-
nati esaslarma gore gorev ila cderler™ gencl
ifadeleriyle ortaya konulmaktadir. Bu genel
ifadelere igerik kazandiran hiikiim isc
Anayasanmn 138. maddesinde vyer almaktadir.
Bu maddenin 1.  fikrasina gore, “hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar: Anayasaya. ka-
nuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaat-
lerine gore hiikiim verirler”. Maddenin 2.
fikrast, yargi bagimsizhgmin en énemli yonii-
nii olugturan “hic¢bir organ, makam, merci ve-
ya kiginin yargr yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz™ hiitkmiinii ifade etmekte-
dir. Bunu teyit eder nitelikteki 3. fikraya gore,
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“gorlilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmast ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz”. Bu fikra
hitkmiiyle. gériilmekte olan bir dava hakkinda
yasama organmin mahkemelere manevi baski
yapmast énlenmis olmaktadir. Maddenin en
onemli hitkmini iceren son fikrasi ise, “yasa-
ma ve yiirtitme organlari ile idare, mahkeme
Kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarint higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez” demektedir.

Ote yandan, 1982 Anayasasinm “hékimlik
ve savellik teminat™ kenar bashklr 139, mad-
desine gére, “Hakimler ve saveilar azlonula-
maz, kendilert istemedikee Anayasada gosteri-
len vagtan once emekliye avrilamaz: bir mah-
kemenin veya kadronun kaldiilmasi sebebiyle
de olsa. aylik, ddenek ve diger ézlik hakla-
rmdan yoksun kilimamaz™. Goriiliivor ki, yar-
g1 glivencesinin bazi 6gelert Anayasada be-
hirttlmig. diger ogeleri icin ise, “mahkemele-
rin bagimsiziigr ve hikimlik teminati esas-
larma gore kanunla diizenienir™ (m.140/3)
denmektedir.

Anayasanin 138., 139.. ve 140. maddele-
rine bakildigmda, bu maddelerin, yargiclarm
“nesnel” ve “kigisel” bagimsizhiklanin gii-
venee altna aldi@i goriillir. Ancak burada
onemlt bir noktanin g6zden kaciridlmamasi
serekir: o da. yargiclari dzliik isleri hakkinda
Karar verecek orgamn yapisidir, Kuskusuz. bu
tiir Kararlann alimmda yiiriitme organmin ya
da yiirlitme organi aguhklt bir kurulun soz
sahibt kilinmast halinde vargighk giivence-
sinin zedelenecegi gok agiktir'*. Bu nedenle,
dogru ve saghikh bir degerlendirme yapa-
bilmek icin. yargic ve saveilarm ozliik igleri
hakkinda karar verme yetkisine sahip olan
“Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu™
(HSYK) nun yapisi ve isleyisine iliskin
Anayasa hitkmtine bakmanuiz gerekmektedir.

1982 Anavasasmun “Hakimler ve Savailar
Yiiksek Kuarulu™ kenar bashikli 159, maddesi.
HSYK’nun. Adalet Bakani. bakanhik miiste-
sar1 ve beg yargigtan olugacagini: yargic tiyele-
rin, Yargitay ve Danistayin gosterecegi aday-
lar arasimdan Cumhurbaskaninea secilecegini
ongormektedir. Kuskusuz, Kurulun baskanh-
gy Adalet Bakani'nin yapmasi ve bakanlik
miistesarimim  da dogal diye kabul cdilmesi,
yiirlitmenin Kurul 1cmde etkin olabilmesi ve
vargtya miidahale edebilmesinin  Oniint
agmaktadir " Belirli bir siyasal eortstin
mensubu olan kisilerin, her tirlii sivasal ¢cikar
ve gOrlsten uzak tutulmast gereken bir kurul-
da s6z sahibi olmalari. vargiclik gtivencesini
ve dolayisiyla yargir bagnsizhigmt zedeleye-
cegi aciktir.

Ayrica, Kurulun bes yargic divesinin seci-
minde yiirtitmenin bagt olan Cumhurbaghanm
vetkilendirilmis olmast da dogru degildir,
Belirli bir siyasal parti icinden secilerck bu
goreve gelen bir kimsenin, secildikten sonra
siyasal acidan tarafsiz olmasint beklemek
sadece bir temenniden ibarettir. Nitekim,
sivasal parti kKokenli Cumhurbaskanlarimizim
uygulamada pek de tarafsiz olduklar soviene-
mez. Kaldi ki, yargmm bagunsiz ohmasi
gerektigine iliskin sivasal kiiltiiriin gerek
siyasal aktdrler ve gerckse kamuoyu tarafin-
dan heniiz tam anlamuyla icsellestiriimemiy
oldugu ger¢ekligi kargisinda, boyle bir diizen-
lemenin savunulur bir tarafl yoktur. Bu neden-
le, olusumunda belirleyict oldugu Kurulun her
zaman icin etkileme olasihigr meveut olan
Cumhurbaskanna boyle bir vetkinin verilmiy
olmasi dogra degildir.

Ote yandan, HSYK nun ¢aliyma bigimi.
vapisindan kaynaklanan sakimcalart daha da
arttirmaktadir. Gereekten, kendisine 6zgii bir
Orgiitii ve sekreteryasmin olmamast nedenivie
bu iglerin - Adalet  Bakanlig
Dairesince viiriitiilmesi. 6zerk bir biitcesinin
bulunmamast, faalivederinin eizhilik icerisin-
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de yiiriitilmesi, yiirlitmenin yargiya miidaha-
lesine acik kapi birakmaktadir.'#!

Biitiin bunlarin diginda, Kurul kararlarinin
yargl denetimi diginda tutulmast (m.159/4);
Adalet Bakaninin, gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde yargic ve savcilar gegici yetki ile
gorevlendirebilmesi (m.159/7); yargig ve
savcilarin denetiminin, Adalet Bakanligimin
izni ile Adalet Miifettislerince yapilmasinin
ongoriilmesi (m.144) ve Kurula segilen
tiyelerin asil gorevlerinden ayrilmig sayilma-
malar gibi diizenlemeler, yargiclik giivencesi-
ni ve buna bagl olarak yargi bagimsizhigi
ilkesini zedeler niteliktedir. Ote yandan, yarg1
alaninda yiirtirlikte bulunan yasalarm birgo-
gunun 12 Eyliil doneminde ¢ikarildigi ve bu
nedenle anayasaya aykirihik iddiasinda
bulunulamamas: da dikkate alindiginda, soru-
nun boyutlar: daha iyi anlagilmaktadir.

Ozetle vurgulamak gerekirse, “kurul iiyesi
secimlerinde yiirtitmenin, siyasal organin etki-
sine acik, girisim glicli Adalet Bakanhigima
bagiml, bakan ve miistesart dogal liye sayilan,
ayr biit¢esi, birimleri ve c¢aligma yeri bulun-
mayan, oturumlar gizli ve yonetsel kararlar
yargt yoluna kapali olan bir Kurul ve denetimi
Bakanlikca yapilan bir yargi, yiriitme ve
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yasamanin kargisinda bagimsiz olamaz”.'42

SONUC

Devlet iktidarinin sinirlandiritimasma hizmet
eden bir ilke olarak “hukuk devleti”, tarihsel
siire¢ icerisinde gegirdigi degisim ve doniiglim
sonucu bugiinkii icerik zenginligine kavus-
mustur. Giiniimiizde hukuk devleti; insan hak-
larint giivence altina alan, demokrasi agigini
kapatan ve onu biitiinleyen bir kavram olarak
karsimiza cikmaktadir. Buna gore hukuk
devleti, insan haklart ve demokrasi kavram-
lariyla birlikte ayrilmaz bir biitiinliik olugtur-
maktadir. Bu husus, Avrupa ortak hukuk
mekanmin temel belirleyicileri olarak kabul
cdilen  AGIT  belgelerinden  biri  olan

“Kopenhag Belgesi'nde cok acik bir bigimde
ifade edilmektedir: “Katilan devletler (...) Hu-
kuk devletinin yalmizca demokratik diizeninin
kurulmasinda ve yasama gecirilmesinde dii-
zenlilik ve tutarlilik saglayan bicimsel bir ya-
sallif1 degil, ama insanmn ylice degerinin ta-
ninmasina ve tam olarak kabul edilmesine da-
yali adalet ve onun en tam disavurumu i¢in bir
cerceve sunan kurumlarin sagladigr giivenceyi
ifade ettigi goriisiindedirler” (par. 2).18 Ayni-
ca Belge, demokrasinin hukuk devletine i¢kin
bir 6ge oldugunu bildirmektedir (par. 3).

Cagdas demokratik toplumlarda ve bu
arada Avrupa demokratik mekaninda “hukuk
devleti” bu icerigiyle tanimlanirken, Tiirkiye’
de hukuk devleti boyle bir icerikten uzak bir
kavrayis ve uygulamaya konu olmaktadir.
Gerci Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “hu-
kuk devleti. her eylem ve islemi hukuka
uygun, insan haklarina saygr gosteren, bu hak
ve ozgiirliikkleri koruyup giiglendiren, her alan-
da adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
gelistirerek siirdtiren, Anayasa'ya aykirt du-
rum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim dev-
let organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun tstiin kurallartyla kendini bagh sayip
yargt denetimine acik olan, yasalarm dstiinde
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hu-
kuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincin-
den uzaklastiginda gegersiz kalacagint bilen
devlettir’ 44 demek suretiyle, cagdas standart-
lara uyumlu bir hukuk devleti tanimma yer
vermistir. Ne var ki, Anayasanin kendisi bu
tanimlamanin uzaginda bulunmaktadir.

Gergekten, 1982 Anayasasi. bireyim distiin-
ligi ve toplumun ozerkligi yerine devlete
oncelik veren hiikiimleriyle, temel hak ve
ozgilirliikler i¢in 6ngordiigi agir siirlama ve
yasaklarin cokluguyla. idarenin yargisal dene-
timini daraltict hitkimleriyle, anayasa yargi-
sia getirdigi denetim yasaklari ve denetleme
iglevi smirlamalariyla, yargi bagimsizhgini ze-
deleyici diizenlemeleriyle, hukuk devletinin ige-
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rigini bogaltmis ve onu adeta islevsizlestirmistir.

Bu haliyle Anayasanin kendisi, insan hak-
larina dayali, demokratik bir hukuk devleti
olusturabilmenin Oniinde bir engel olustur-
maktadir. Bu durumda, cagdas igerigiyle
hukukun dstiinliigiine dayali demokratik bir
siyasal rejimin kurulabilmesi icin yapilmasi
gereken, Anayasa degisikliklerine bir yenisini
eklemek degil, yeni bir Anayasa yapmak
olmalidir. Ancak, bugiinkii konjonktiirde yeni
bir Anayasa yapilmasmin pek mimkin
olmadigr dikkate alindiginda, yapilacak sey,
1982 Anayasasmin -demokrasi ve insan hak-
larr alanlarinindaki sorunlarm yani sira- hukuk
devletine iliskin biinyesinde tasidigi sorun-
larin giderilmesine ve cagdas standartlara
uyumlu hale getirilmesine yonelik kokld bir
degisiklige tabi tutulmasr olmalidir.
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