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Nigin?

Giiniimiiz Anayasa yargisina getirilen en
onemli elestiri, bir yandan atanmig yargiclarin
halkin iradesini temsil eden yasama organinin
iradesini ve dolayistyla halkin iradesini denet-
lemelerinin mesru olmadigi; diger yandan da
halkin iradesini temsil eden bu yasama orga-
ninim iglemlerini denetlerken verdigi kararlarin
kesin ve baglayici olmasi, diger bir deyimle,
verdigi kararlart denetleyen bir tist organt bu-
lunmamast yiiziinden, kuvvetler ayriligt ilke-
sinin yargi lehine bozuldugu diigiinceleridir.

Bu elestiriye soyle bir savunma getirilebilir:

Anayasa Mahkemesi sadece Anayasaya
uygunluk  denetimi yapmaktadir. Anayasa
halkin iradesini yansittigina gore aslinda soz-
konusu mahkeme halkin temsilcilerinin irade-
sinin bizzat halkimn iradesine uygunlugunu de-
netler. Anayasa Mahkemesi yasama organinin
iradesini denetlerken kendi otonom iradesini
kullanmamakta, sadece bu yasama organi ira-
desinin Anayasaya yani halkmn iradesine uy-
gun olup olmadigint tesbit etmektedir. Bu
gorevi de kendisine bizzat Anayasa yani halk
iradesi verdigine gore ortada bir mesruluk
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sorunu yoktur,

Kuskusuz bu savunma Anaya:a yargisina
getirilen ilk elegtiriyi yani mesruluk elestirisini
biiylik Ol¢iide yanitlamaktadir. Fakat ikinci
elestiriyi, yani onun kararlarmin "yanilmaz" ka-
bul edilmesi ve hicbir denetime tabi tutulama-
mast elestirisini yeterince kargilamamaktadir.

Diger bir ifadeyle, sonucta Anayasa Mah-
kemesinin yaptigr bir yorum faaliyetidir,
Uygulamada kesin ve baglayict olan Anayasa
Mahkemesinin yorumu olduguna gore, ashnda
Anayasa olarak nitelenen kavram Anayasa ka-
nununda yazil soyut ve genel ifadeler degil.
Anayasa Mahkemesi Uyelerinin bu ifadeleri
okuduktan sonra kafalarinda olugan deger hii-
kiimleridir. Eger bu deger hiikiimleri toplu-
mun cogunlugunu olusturan insanlarn katala-
rinda sekillenen yorumla bagdagmazsa, su an-
daki uygulamada, bu Mahkeme iyelerinin de-
ger hiikiimlerine oncelik taninmakta ve isin
daha da vahimi, bunlarin deger hiikiimleri ba-
riz bir hata igerse bile bu yanligligt diizeltebi-
lecek hicbir mekanizma bulunmamaktadir.

Bu durum hic¢ kuskusuz hukuksal giiven-
lik ilkesine aykidir. Zira kontrole tabi olma-
yan bir kurumun varligi yurttasglar icin giiven-
cesiz bir ortam olusturmaktadir. Ayrica durum
hukuk devleti ilkesiyle de celigmektedir. Ciin-
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kit bilindigi gibi hukuk devletinde ©ncelikle
devlet organlari hukuka uygun davranmak
zorundadirlar ve bu, her organin bir bagka
organca kontrol edilebildigi bir mekanizma ile
miimkiin olabilir. O halde, kontrol diginda ka-
lan bir organin varligr hukuk devleti ilkesi kri-
terlerine uygun diismemektedir.

Gerektiginde Anayasa Mahkemesi karar-
larint denetleyebilecek bir tiir kontrol meka-
nizmasinin gerekliligini bu sekilde ortaya koy-
duktan sonra, bu kontroliin nasil bir mekaniz-
ma ile yapilmasi gerektigi sorusuna yanit ara-
mak gerekmektedir.

Nasil?

Bu konuda akla gelebilecek ilk diigiince Ana-
yasa Mahkemesinin kararlarini denetleyecek
bir {ist mahkeme, yani bir tiir Yiiksek Anayasa
Mahkemesi kurulmasidir. Fakat bu diigiince
soruna nitelik acisindan hicbir ¢oziim sagla-
mayacagi gibi, pratikte Anayasa Mahkemesi
icin getirilen elestiriler bu kez aynen bu st
mahkemeye yoneltilecektir.

O halde bagka bir mekanizma Onerisi getiril-
melidir ve bizce en uygun ¢oziim Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir ka-
nun hiikmiiniin Hiikiimet ve Yasama Orga-
ninm onayl ile halkoyuna sunulabilmesidir.

Egemenligin kaynagi halkin iradesi oldu-
guna ve li¢ erkten Yasama ve Yiiriitme erkleri
periyodik olarak (secimlerle) veya zaman za-
man (yasama organinin feshi vs.) halkin irade-
si tarafindan dogrudan denetlenebildigine ve
gerektiginde bu irade tarafindan yaptirima tabi
tutulabildigine gore, bu iki erke gore hiyerar-
sik bir Gstiinligl bulunmayan Yargi erkinin en
tist organinin da boyle bir nihai denetime tabi
tutulmasinda temel demokratik ilkeler agisin-
dan hicbir sakinca bulunmamaktadir.

Gercekte Anayasa Mahkemesinin islevi
halkin temsilcilerinin iradesinin (kanunlar)
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bizzat halkin iradesine (Anayasa) uygunlugu-
nun denetimi olduguna gore, bu denetimi ya-
pan organin gorevini dogru yapip yapmadigi
konusunda bir kusku varsa, bunun dogrudan
halka sorulmasinda hicbir tutarsizik goriin-
memektedir.

Sonucta halk gercekten kendi iradesine uy-
gun bir denetim yapilip yapilmadiginin dogru-
lamasmi dogrudan kendisi yapmis olacaktir.
Bir hataya mahal vermemenin en saglikli yolu
kuskusuz o konunun bizzat teyit ettirilmesidir.
Egemenligin kaynagi halkin iradesi ve demok-
rasinin en temel kriteri halkin kendi kendini
yonetmesi ve dolayisiyle, kendini yoneten
kanunlarin kendi iradesi yontinde yapilmasi
olduguna gore, bu dogrudan teyit ettirmeye
kimsenin itirazt olmamasi gerekir.

Kaldi ki, eger bir se¢im yapmak gerekirse,
halkin iradesini temsil etme niteligi bulunma-
yan anayasa yargi¢larinin iradesinin yantlmaz-
ligini kabul etmek yerine, halkin dogrudan
ifade ettigi iradesinin yanilmazhgmi kabul et-
menin daha demokratik bir yaklagim oldugu
savunulabilir.

Boylece siyasi iktidarm kendi programi
icin mutlaka gerekli gordiigii bir diizenleme-
nin sirf Anayasa Mahkemesi iiyelerinin siyasi
diistinceleriyle bagdagmadigi icin, Anayasada
o diizenlemeye aykirilik teskil eden hicbir hii-
kiim olmamasina ragmen gecerlilik kazana-
mamast Onlenebilecektir.

Acaba?

Onerdigimiz mekanizmaya getirilebilecek en
onemli elestiriler sunlardir:

1. Bu mekanizmaya bagvuruldugunda, uy-
gulamada halkin Anayasa Mahkemesinin iptal
ettigi kanunu onaylayip onaylamama yoniinde
degil, aslinda siyasi iktidar ile sézkonusu
Mahkeme arasinda bir tiir siyasi tercih yapma
durumunda olacagi; boylece bir yandan bunun
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siyasi iktidar i¢in bir tiir pilebisit niteligine
biirlinecedi, diger yandan Anayasa Mahkeme-
sinin giinliik siyasi polemigin i¢ine cekilecegi
elestirisi.

2. Hiikiimeti ve Meclisin ¢ogunlugunu
elinde tutan siyasi iktidarin Anayasa Mahke-
mesinin her iptal ettigi kanun hiikkmiine kargi
bu yola gidebilecegi, yani bu yolu ¢ok sik kul-
lanabilecegi ve dolayisiyla bu mekanizmanin
Mahkemenin iistiinde “Demoklesin Kilict”
eibi sallanacagi ve saygmhigmi zedeleyecegi
elestirisi.

3. Bu yolla bir temel hak ve ozgiirligiin
anti-demokratik bir sckilde kisitlanmasimin
kontrolden kagirilabilecegi elestirisi.

4. Bu mekanizmanm, kotiye kullanildi-
ginda. Anayasanin belirledigi Anayasayi de-
gistirme kurallarmimn disinda ve bunu daha da
kolaylasgtiran ve boylece Anayasanin "sertli-
&ini" bozabilecek bir Anayasayr degistirme
volu olarak kullanabilecegi elestirisi.

Yukandaki elestiriler $oyle yanitlanabilir:

I. Bir vargr organi kKararmm kontole tabi
ttulmasimin o organin sayginligini zedeleye-
cegi diistincesi aslinda sadece Anayasa Yargt-
st icin gecerli degil, butiin yarg: organlart igin
sozkonusu olan bir elegtiridir. Yanhs verilmig
bir yargi kararinin diizeltilmesi ile bu organin
savambigmim korunmasi arasinda  bir se¢im
vapmak gerekirse, hukuki giiven ilkesi agism-
dan birincisine oncelik tanimak daha uygun
edriinmektedir.

Ayrica, ikinci elestiride deginildigi gibi, bu
mekanizmanin uygulamada siyasi iktidar igin
bir tiir pilebisite doniigebilecegi gdz Onlinde
tutulursa, bu mekanizmaya ¢ok sik bagvurul-
mast pratikte disiik bir olasiliktir.

2. Onerilen mekanizmayla Anayasa Mah-
kemesinin giincel siyasetin icine ¢ekilebilece-
a1 tutarh bir elestiri olmakla birlikte, mevcut

durumda bu kurumun zaten giinliik siyasetten
soyutlanamayaca@i gozoniinde tutulursa bu
elestiri daha goieceli bir boyut alabilecektir.

Sozkonusu yolla halkin uygulamada, iptal
edilen kanun hiikmiini onaylayip onaylama-
ma yerine siyasi iktidarin genel icraati hak-
kinda bir degerlendirme yapacagi kaygisi as-
linda halkoylamasi kurumu icin getirilen kla-
sik bir elestiridir.

Halkoyuna bagvuran siyasi iktidarlar artik,
basvurulan konu teknik, apolitik ve somut bir
konu olsa dahi, bunun pratikte halk tarafindan
kendi genel icraati i¢in bir evet-hayir niteligi-
ne gelebilecegini 6nceden hesaplayarak bu yo-
la gitmektedirler. Bu durum artik halkoylama-
st kurumunun bir 6zelligi haline gelmigtir.

Kaldi ki bu ozellik, bizim onerdigimiz
mekanizma agisindan olumlu bir durum yarat-
maktadir. Zira, yukarida da degindigimiz gibi,
bu yola stk ve keyfi olarak bagvurulamamasi
ve ancak siyasi iktidarm programi i¢in ya-
samsal nitelikteki konulara iliskin basvu-
rulmasi sonucunu doguracaktir.

3. Bu mekanizma kotii niyetli kullanihirsa,
teorik olarak, temel hak ve dzgirliikleri Ana-
yasanin belirledigi siirlari agan bir sekilde ki-
sitlayan bir kanun hiitkmiiniin Anayasa Mah-
kemesinin kontroliinden kagtrilmasi gibi bir
risk dogurabilir. Fakat bu konuda rasyonel bir
tehlikeden sozetmek oldukga giictiir. Zira bir
siyasi iktidarin ¢agday demokratik normlara
actk¢a aykiri olacak boyle bir hitkmi savuna-
rak halkoyuna sunmast bir yandan Avrupa Hu-
kuku ve Diinya Kamuoyu kargisinda ¢ok zor-
dur; diger yandan ise, boyle agik¢a anti-demok-
ratik bir hiitkmiin se¢menlerin cogunlugu tara-
findan onaylanacagi yoniinde higbir inandi-
rict delil ve belirti yoktur.!

Kaldi ki bu yonde kiiciik de olsa bir risk
bulunsa dahi, bu risk mevcut sistemdeki Ana-
yasa yargiclarinin suf kendi ideolojik diistin-
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celerine ters diistigii icin temel demokratik
normlara aykiri bir temel hak ve ozgiirliik
kisitlamasini miieyyidelendirmemeleri riskin-
den daha biiyiik degildir.”

4. Bilindigi gibi pozitif hukukumuzda
Anayasayi degistirmek icin Meclisin bu degi-
sikligi en az 3/5 veya 2/3 ¢ogunlukla kabul et-
mesi gerekir. Eger bu degisiklik 3/5 ile 2/3
arasinda bir ¢ogunlukla onaylanirsa, sdzko-
nusu degisiklik icin halkoylamasina gidilmesi
zorunludur > Boylece Anayasamiz teknik ola-
rak "sert anayasalar" olarak nitelendirilen ana-
yasalar sinifina c,girmektedir.4

Onerdigimiz mekanizmanin anayasa degi-
siklikleri i¢in kullanihp Anayasanmn sertligini
bozabilecegi elestirisine yanit verebilmek igin,
her seyden 6nce bu noktada ortaya ¢ikabilecek iki
farkli olasilig1 birbirinden ayirdetmek gerekir:

Birinci olasilik, Anayasaya acikca aykiri
bir kanun ¢ikarilmast ve bu kanunun Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi sonucunda,
onerdigimiz mekanizma yoluyla halkoyuyla
onaylanarak yasam kazanmasi ve boylece, bir
daha Anayasa Mahkemesince iptal edileme-
mesi sonucunda, bu kanunun aykirt oldugu
Anayasa hiikmiinii fiilen degistirmig olacagi
iddiasidir.

Ikinci olasilik ise, normal kanun yapma
prosediiriine uyularak® cikarlacak bir kanunla
Anayasanin bir veya birka¢ maddesinde
diizenlenen bir konunun tam aksi veya bazi
yonlerden degigik yeni bir diizenlemenin ya-
pilmast durumunda, bu degisikli§in Anayasa
Mahkemesince Anayasay1 degistirme kuralla-
rina® uyulmamas: nedeniyle Anayasanin
148/1'nci maddesine gore iptali sonucunda 6-
nerdigimiz mekanizma kullanilarak gegerlik
kazanmas1 durumunda bu yolun bir tiir Ana-
vasayi degistirme yolu olarak kullanilabilece-
gi varsayimidir.

Birinci olasilik s6zkonusu oldugunda, bize
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gore gercekte bir Anayasa degigikligi s6z
konusu degilair. Ciinkii bu durumda Anaya-
saya acik¢a aykirt bir kanun gegerlilik kazan-
makta, fakat bu kanunun aykirt oldugu Ana-
yasa hiitkmii ortadan kalkmamakta, hukuk ale-
minde gecerliligini siirdiirmektedir. Bu Ana-
yasa hiitkmii fiilen sadece o kanunun diizenle-
digi konuyla sinirli olarak etkisini kaybetmek-
le beraber, diger biitiin konular icin etkisini
stirdiirmektedir. Bu anlamda, Anayasa Mah-
kemesi bagka bir konuya iligkin olarak bir bas-
ka kanun hiikmiini yine aym Anayasa hiitkmii-
ne dayanarak iptal edebilecek, ve 6nerdigimiz
mekanizmaya bagvurulmazsa veya bagvurulsa
bile halkoyundan olumsuz bir sonu¢ ¢ikarsa,
bu yeni kanun gecerlik kazanamayacaktir.

Diger bir deyimle, sozkonusu Anayasa htik-
mii sekli ve organik anlamda deismis veya
ortadan kalkmig olmadigi gibi, maddi anlamda
da sadece kismi bir konuda ve gecici bir siire
icin’ etkisini yitirmis olmaktadir. Yani bir tiir
"Anayasallik istisnas1"® s6zkonusu olmaktadir.

Kaldi ki bunun aksi savunulursa, pozitif
Anayasa hukukumuz agisindan 1980-83 tarih-
leri arasinda cikmig ve Anayasanin birgok
maddesine agikca aykirt olan fakat Anayasa-
nin gegici 15. maddesine gore iptal edileme-
yen kanunlarin ve hatta KHK'lerin aykiri ol-
duklar1 Anayasa metinlerini fiilen degistirdikle-
rini, diger bir deyimle bunlarin Anayasallik blo-
guna dahil olduklarmi da kabul etmek gerekir.
Bizce boyle bir savi desteklemek miimkiin de-
gildir.g Sadece, pratikte Anayasaya agik¢a ayki-
r olan fakat onerdigimiz mekanizma uyarinca
gecerlik kazanmig kanun hiikiimleri ile Anaya-
sanin gegici 15. maddesi kapsamindaki kanun
hiikiimleri arasinda bir benzerlik olugacaktr.

Konuyu bir 6rnek kurgulayarak aciklayalim:

Bir A kanunuyla, "Devlet memurlugundan
emekli olan bayanlara, kendileriyle ayni du-
rumdaki erkeklere gore iki kat fazla maag ode-
nir." seklinde bir hitkiim getirildigini varsaya-
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lim. Kanunun Anayasa Mahkemesine gotiiriil-
diigiinii ve Mahkemece Anayasanin esitlik il-
kesini diizenleyen 10. maddesine aykir1 bulu-
narak iptal edildigini, fakat énerdigimiz meka-
nizma kullanilarak halkoyuna sunuldugunu ve
halkoyu sonucunda onaylanarak gegerlik ka-
zandigmi diistinelim.

Kuskusuz bu halkoylamasindan ¢ikacak
sonug, Anayasanin 10. maddesinin cinsiyete
iligkin aymm yapilamayacagr hiikmiinii ne
seklen ne de maddi anlamda kaldirmig veya
degistirmis olmayacaktir. Sadece bu maddenin
birinci fikrasinin cinsiyete iligkin kismina
emekli bayan memurlarin emekli maaglari ko-
nusu ve bu konuda yeni bir kanun ¢ikma za-
maniyla siirl olarak, istisnai bir Anayasallik
kazandirmis olmaktadir.

Anayasanin bu 10. maddesi 1. fikrasina da-
yanilarak, ornegin cinsiyete iligkin olmayan
bagka bir kanun hiikmii iptal edilebilecegi gi-
bi, cinsiyete iligskin fakat memur emeklisi ba-
yanlarin maas diurumlari diginda bagka bir ka-
nun hiikmii, 6rnegin bayanlarin hakim ve sav-
c1 olamayacaklarina iligkin bir diizenleme, bu
Anayasa hiikmiine aykirt bulunarak iptal edi-
lebilecektir.

Ikinci olasihiga gelince, bunu da sdyle bir
ornekle somutlagtiralim :

Anayasanin 67/3 maddesi "Onsekiz yasin
dolduran her Tiirk Vatandasi secme ve hal-
koylamasina katilma haklarina sahiptir." de-
mesine ragmen, bir B kanunuyla “Ancak yirmi
vasuu dolduran Tiirk Vatandaglart se¢me ve
halkoylamasina katilma haklarina sahiptir-
ler." hiikmi getirilmig, sozkonusu hiikiim
Anayasa Mahkemesince Anayasanm 67/3.
maddesine aykirt bulunarak iptal edilmis ve
onerdigimiz mekanizma sonucunda halkoyla-
mast ile gegerlik kazanmig olsun.

Boylece, onerdigimiz "temyiz" mekaniz-
mast Anayasay1 degistirmek igin Meclisteki

minimum ¢ogunluk orani olan 3/5 ¢ogunlugu
bulunmayan bir iktidar tarafindan, getirildigi
amag diginda kullanilarak, bir Anayasayi de-
gistirme yolu olarak kullanilabilecektir. Bu
durum onerdigimiz mekanizmaya Karg: getiri-
lebilecek dnemli bir elegtiri olacaktir.

Her seye ragmen, bu elestiri de iki ayrn
yonden gorecelendirilebilir :

[lkin, Anayasada Anayasay1 degistirme yon-
temini diizenleyen acik bir madde bulunmasima
ragmen, bir siyasi iktidarin sadece Anayasa
Mahkemesinin bazi kanunlara kargt verdigi iptal
kararlart icin bir tiir temyiz mekanizmasi olan
bu mekanizmay1 bir Anayasa degistirme yolu
olarak, amag¢ digt kullanmasmi kamuoyuna
aciklayabilmesi oldukga gii¢ olacaktir.

Diger yandan, onerilen mekanizmanm bir
Anayasay1 degigtirme yolu olarak kullaniimas
mutlaka Anayasanin sertligini bozacagr anla-
mina gelmeyecektir. Ciinkii, bilindigi tizere sert
Anayasa demek, Anayasay1 degisiklikleri i¢in
normal kanun yapmak i¢in aranan sartlardan
daha agir sartlarin ongoriilmesi demektir.'V

Oysa Anayasamiza gore 139 iiyenin lehte
oyuyla normal bir kanun yapllubilir.” Halbu-
ki onerdigimiz mekanizmada, hem Meclisin
iiye tamsayismm salt ¢gogunlugunun yani 226
tiyenin kabul oyu gereklidir, hem de nihai ka-
rar halkoyuyla verilmektedir.'? Oyleyse orta-
da bir sertligin yokolmasi sorunu olmayip, ol-
sa olsa Anayasanin sertlik derecesinin dusu-
riilmesi sozkonusu olabilecektir ve bu da so-
nugta halkoylamasi ongoriildiigii icin bizce
onemli bir sakinca dogurmayacakur.

Sonugta onerdigimiz mekanizma teoride,
pozitif hukuk agisindai, miieyyidelendirileme-
yen ve "kanuna karst hile" niteliginde bir Ana-
yasayl degistirme yolu olarak kullanilabile-
cektir. Buna ragmen, ne Anayasanin sertligi
gercek anlamda bozulmug olacaktir. ne de -son
tahlilde karar halkoyuyla almacagr i¢in- ortada
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bir mesruluk sorunundan bahsedilebilecektir.

Ayrica, bu mekanizmayla fiilen degistiril-
mis olan Anayasa metni seklen ve hukuki ola-
rak ortadan kalkmig olmayacagt ve varhigmi
koruyacag icin, her iki diizenlemeye konu tes-
kil eden uyusmazligi ¢cozmeye yetkili makam
en son kanunu degil asil Anayasa maddesini
uygulama yolunu secebilecektir.

Kuskusuz hi¢bir mercii yiiriirliikteki bir ka-
nunu Anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle
uygulamama yoluna gidemez.]3 Ciinkii huku-
ken sadece Anayasa Mahkemesi -ve onerdigi-
miz yol kabul edilirse halk iradesi- bir kanu-
nun Anayasaya aykiri oldugunu tesbit edebilir.
Diger bir deyimle, uygulayicilar i¢in eger o
konu kanunla diizenlenmigse, kanun Anayasa
ile 0 konu arasinda bir paravan gorevi gorr.
Fakat, eger bir siradan kanunla Anayasaya ay-
kir1 olarak bizzat bir Anayasa hitkmii degisti-
rilmigse, bu durumda bir paravandan sozedile-
mez. Zira birbirine taban tabana zit iki ayr1 ifa-
de tagiyan iki hukuksal diizenleme varsa, kus-
kusuz hiyerarsik olarak daha iistte olana once-
lik verilecektir.

Sonug

Anayasa Mahkemesi zaman zaman Anayasa
hiikiimlerini rasyonel siirlart agan bir dlgiide
genis ve hatta hatali yorumlayarak karar ver-
digi, ve boylece kuvvetler ayrilig: ilkesini yar-
@1 lehine ve yasama aleyhine bozdugu; ve hat-
ta nadiren de olsa, siyasi iktidarlarin program-
lart icin yasamsal onemde gordiikleri kanun hii-
kiimlerini, Anayasada agik bir aykirilik olmasa
dahi, siyasi ve ideolojik yonii agir basan gerek-
celerle iptal edebildigi yoniinde elestiriler
almaktadir.

Onerdigimiz, Anayasa Mahkemesi kararla-
rimin referandum yoluyla “temyiz” mekaniz-
mast bu sakincalari 6nemli 6lciide giderebile-
cek ve Yiiksek Mahkemenin yetkilerini rasyo-
nel olciilerde kullanmasini saglayan bir arag
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olabilecektir.

Sozkonusu mekanizma  bu  Kurumun
saygmligma golge diigiirmeyecek. tam tersine.
kararlarimi giintimiiz demokratik toplumiarm-
daki devlet iktidarmin temel kaynagr olan hal-
kin iradesinin kontroliine acarak hem bu Mah-
kemenin mesrulugunu giiclendirecek, hem de
tiyelerinin, kararlarmm hicbir kontrole tab
olmamasindan kaynaklanabilecek vicdani bas-
k1 ve sorumluluklarmy hafifletebileccktir.

Bildigimiz kadariyla boyle bir mekanizima
higbir iilkede uygulanmamaktadir. fakat Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinin denetlendigi iil-
keler mevcuttur.'* Zaten bir uygulamanm
getirilmesine, eger ihtiyaclar gerekuriyorsa. o
yontemin bagka hicbir tilkede kullanidmamasi
engel teskil edemeyecektir.

Ayrica eklemek gerekir ki, bu dnerdigimiz
mekanizmanim daha saglam bir hokuksal
temele oturtulabilmesi i¢in. Anayasanin. hal-
kin egemenligini halkoylamast yoluvia dog-
rudan kullanabilmesine olanak taniyan bicim-
de de degistirilmesi yararl olacalkur

Zira, bugiin herkes tarafimdan clestirlen
konu, milletvekillermin ve politikactlar hal-
kin iradesini temsil etme yerine Kendi Kigiscl
cikarlarina oncelik tamdiklart ve bu durumun
gergek bir demokratik sistemin kurulmasmi
engelledigi yoniindedir. Demokrasinin en te-
mel kogulu kanunlarm halkin iradesini yansit-
malandir. Temsil ilkest, her seferinde halkm
iradesine bagvurmanm pratik olarak mumkin
olmamasi iizerine disiintilmiis bir aractir. Fa-
kat giintimiizde dogru islerligi ve dolayisiyla
megrulugu ciddi bir bigimde sorgulanmaukta-
dir. O halde, en azindan ¢cok dnemli konularda
halkin iradesine dogrudan bagvurulabilecek
bir halkoylamast mekanizmas isleti!metidir,

Oneri

Anayasam. 153/7 : “Hiktimet, Tirkiye Bliyuk



liberal dustince

Millet Meclisinin salt cogunlugu ile alacagi bir
karar iizerine, Anayasa Mahkemesince iptal
edilen bir kanun hiikmiini halkoyuna suna-
bilir. Gecerli oylarin yaridan bir fazlasi s6z-
konusu kanun hitkmiiniin onaylanmasi yoniin-
de ise Anayasa Mahkemesinin iptal karari
kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Halkoylama-
sindan c¢ikan sonug kesindir.”

Anayasa m. 6/1 : “Tiirk Milleti egemenligi-
ni Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlar1 eliyle veya halkoylamasi yoluyla
kullanir.”

Notlar

I. Bu noktada. bu diisiincemizi dogrulayabilecek
ornek 1987 yilindaki 12 Eyldl 1980 oncesinin yasakli
siyasetgilerinin tekrar aktit siyascte doniip donememe-
lerine iligkin halkoylamasidir. Bilindigi gibi o zaman
halkin buyiik bir ¢cogunlugu Tirkiyenin kaosa ve hatta
bir icsavasa dogru siiriiklenmesinden sozkonusu siyasct-
cileri sorumlu tutuyordu ve durumu 1982 Anayasasini
ezici bir ¢ogunlukla kabul ederek ifade etmisti. Fakat bu-
na ragmen ve ayrica o zamanki iktidar secimlerde tek
basina iktidara gelerek elinde bulunduran siyasi partinin
aleyhte propagandasima ragmen, halk, demokratik norm-
lara aykirt olan bu yasagi halkoylamasi sonucunda kal-
dirmay: tercih etmistir.

2. Anayasa Mahkemesinin, dzellikle diisiince ve dii-
stinceyi yayma ozgirligii, din ve dini inancinin ger 2kle-
rini yerine getirme 0zgurligi ve egitim ve ogretim hak-
Kint ¢agdas demokratik ilkelere gore olduk¢a dar yo-
rumlama cgiliminde oldugu gozoniinde tutulursa, temel
hak ve ozgtrlukler konusunda hassasiyetiyle tin yapmig
bir kurum oldugunu soyleyebilmek oldukca giigtiir.

3. 1982 Anayasasi m. 175,

4. Ereun Ozbudun: Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski,
Yetkin Yay.. Ankara 1993.s. 122 ve 341-343.

5. Karar yeter sayist Meclis tiye tamsayisinin 1/4'tiniin

bir fazlasindan az olmamak UGzerc. o oturumdaki
tiyesayisinin yaridan bir tazlasinin oyuyla (Anayasa m.
96).

6. Beste ti¢ cogunluk ve halkoylamasi, veya ticre iki
cogunlukla kabul (Anayasa m. 175).

7. Onerdigimiz mekanizmada. Anayasa Mahkemes|
tarafindan iptal edilmiy ve halkoylamasi ile gecerlik Ka-
zandimImis bir kanunun daha sonra normal kanun yapma
ve degistirme prosediirii kullanilarak Meclisge degistiril-
mesinde hukuken bir engel yoktur. Sadece. politik agi-
dan, halkoyuyla onaylanmis bir konunun aksi bir diizen-
leme yapilmasi., ozellikle bu halkoyundan kisa bir siire
sonra, pek olasi olmasa gerckir.

8.  Bkz. Fransiz  hukukundaki
d'inconstitutionnalité” ve "exception d'illégalité” kurum-

lan (R. Chapus : Droit administratif genéral. T.1. 11,

Ed.. Montchrestien, Paris. 1997, ss. 65-069.).

"exception

9. Zira s6zkonusu kanun veya KHK hiktmleri refe-
rans alinarak herhangi bir kanun veya KHK hiitkmiiniin
Anayasallik kontroli yapilamayacagma gore. bunlari
Anayasallik bloguna dahil saymak mimkiin degildir.

10. Ergun Ozbudun: Tiirk Anavasa Hukiku. 3. Buaski.
Yetkin. Ankara 1993, s.122 (Yazara gire sert anayasa
"Anayasa hiikiimlerinin degigtirilmesini adi kanunlarin
kabul ve degistirilmelerindeki usullerden daha farkl ve
daha gii¢lestirici birtakim kogullara” baglamaktir.).

11. 1982 Anayasast, m.96/1.

12. Ayrica, onerdigimiz mekanizmada halkoylamasi
sonucunun gegerliligi icin Kattlan sayisinim toplam sec-
men sayisinin belli bir oranindan az olmamast kurah
getirilebilir.

15. Somut norm denetimi yolu sakli kalmak tizere.

14. Romanya Anayasasina gore (m.l145) Anayasa
Mahkemesinin verdigi kavarlar her iki meclisin 2/3
cogunlugu ile gegersiz hale getirilebilmektedir. Bkz. Jon
Elster and Stephen Holmes : "New Constitutions
Adopted in Bulgaria and Romania". Fast European
Constitutional Review.vol.l .no 1.1992.p. 12.
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