Baskanlik Sistemi ve Degerler Sorunsali™

Nur Ulusahin™*

Hiik(imel sistemleri tartismasinin gozardi
ettigi nokta, bu konuya iligkin tercih sorunu-
nun mekanik bir anayasal tercith sorunu
olmanm otesinde, kurguladiginiz yonetim
biciminde one c¢ikarmak istediginiz "deger"
lere iligkin bir tercihi de halihazirda iginde
barindirdigidir. Yonetim bi¢imine iligkin terci-
hin gerisinde yarisan ¢ikarlarin hangi kurum-
sal bilegimler igerisinde baris¢1 ve demokratik
kanallara yoneltilebilecegi konusunda bir ter-
cih yattiga gore, buradaki se¢im kuru bir
anayasal miihendislik isi olmayip kurgu-
ladiginiz yapiya bigtiginiz role ve o yapiya
yiiklediginiz igleve de uygun olmak zorunda-
dir. Diger bir deyisle, "isleyen bir demokrasi"
arayist ne kadar anlamli olursa olsun, "nasil
bir demokrasi" sorusunun cevabi zihinlerde
mevcut degilse, bu yondeki bir arayis varila-
cak noktayi bastan anlamsiz kilmaktadir.

Bizim burada cevaplayacagimiz soru
elbette "nasi! bir demokrasi" sorusu olmaya-
cak. Bu sorunun cevabinin soruyu sorana gore
degistigi de muhakkak. Burada bize diigen
bagkanlik sisteminin degerler silsilesinde han-
¢i degerlerle ne gibi bir iligki igerisinde oldu-
gunu ortaya koymak. Bundan sonrasi, yani o-
kuyucunun demokrasi tahayyiiliinde bagkanhk
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sisteminin yaratacagi fotografin nereye otura-
cag1 okuyucunun kendisine kalmig goriiniiyor.

Baskanlik Anayasasinin I¢ Celiskisi

Bagkanlk anayasasi, deyim yerindeyse, kendi
kendine karsi duran bir anayasadir. Sistemin
icerdigi yonetsel mekanizmanin = gergek
anlamda islerlik kazanabilmesi i¢in kendi
dogasma karg1 savagsmasi gerekmektedir. Bu
belki de, baskanlik anayasasini parlamenter
sistem karsisinda en basta maglup kilan ne-
dendir. Zira, parlamenter sistem kendi islerli-
gini saglayacak bir mekanizma kurmayi basar-
migken, baskanlik sistemi bu mekanizmay1
kurmakta aym ol¢tide bagarili olamamigtir. Bu
acidan bakildiginda, parlamenter sistemin ta-
rihsel siire¢ igerisinde anayasal monarginin
dogal sonucu olarak ortaya ¢itkmasi kargisinda,
bagkanlik sisteminin begeri aklin Uriinii oldu-
gunu da unutmamak gereklidir. Diger bir de-
yisle, parlamenter sistem kendi topraginda ye-
sermistir, bagkanlik sistemi ise verili kosullara
uygun bir sekilde yesertilmeye caligilmig ve
sonra topragina tagmmuistir. Hig stiphesiz, ikin-
ci eylemin basarist birincinin sahip oldugu
kendiligindenlikten yoksun olmasi nedeniyle
dis kosullarin etkisine fazlasiyla agiktir.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, bi-
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lingli bir bicimde, Polybios tarafindan tanim-
lanan; monarsik bir bagkan, aristokratik bir
Senato ve demokratik bir Temsilciler Mecli-
si'nden olugan karma anayasa modeline gore
kurulmu,stur.l Bu modelde organlardan her
birinin diger ikisine kars1 bir kontrol olugtur-
mas1 hedeflenmistir. Kontrol ve 1engelerle
karakterize olan bu modelde herhangi bir un-
surun iktidar tiimiiyle ele ge¢cirmesi miimkiin
olamayacagindan, rejimin bozulmasinin 6nii-
ne gecilmis olacaktir. Boylece ilimlilik, 6zgiir-
liik ve giivenlik saglanacak, rejim siirekli kili-
nabilecektir. Yani, bagkanlik anayasasi reji-
min siirekliligi agisindan giiciin paylastirilarak
dagitilmasini temel almaktadir. 2

Ne var ki, ayn1 anayasa tipk1 "iktidarin ko-
tiiye kullanilmamasi icin olaylarin diizeni ge-
regince iktidarin iktidarr durdurmasi gerekir”3
diyerek, devlette bulunan yasama, yiiriitme ve
yargl iktidarlarmi ayri ayrn ellere verirken;
yiiriitme iktidarimn ¢ok kisiye oranla tek Kigi
tarafindan daha iyi idare edileceginden tek elde
toplanmas1 gerektigini savunan Montesquieu
c;izgisinde4 yiiriitme organinda giicii tek elde
toplamisgtir. Hamilton, iyi hiikiimetin bagta
gelen ozelliginin yiiriitmede enerji, yiiriitmede
enerjinin ilk unsurunun ise birlik (unity)
oldugunu s'ciylemi§tir.5 Bu noktada giiclii bir
yOnetim yaratma kaygisi, giicii paylastirarak
dagitma egiliminin Oniine ge¢mis, ayni za-
manda sistemin temel mantigin1 da sarsmigtir.
Oyle ki, dile getirdigimiz bu i¢ geliski sadece
bagkanlik sisteminin iglerligini tehlikeye
diisirmekle kalmamakta, hiikimet sistemi
tartismalarinda da kafa karigikligina yol
agmaktadir. Gergekten de, bagkanlik anayasasi
kuvvetlerin birbirini kontrol ettigi ve dengeledi-
gi (smurladigr) bir yapt mudir, yoksa sistemin
merkezinde baskanin yer aldigi bir yapt midir?
Bu sorunun cevabini vermek o denli kolay de-
gildir. Zira sozii edilen nokta bagkanlik anaya-
sasinin i¢ ¢eligkisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Demek oluyor ki, sistemin merkezinde bag-

kanin yer aldigi bir mekanizma kurma
isteginde iseniz, yasama ve yiiriitmenin ayri
secim dongiileri sonucunda i§ bagina gelmesi
ve birbirlerinin hukuki varlifina son vereme-
mesi sayesinde rejimin saglayacagi ozgiirliik
ve giivenlikten vazgegmek durumundasiniz;
yok eger, kuvvetlerin biribirini dengeledigi bir
yapiyl savunuyor iseniz, bu kez de giicli
yiiritme arayigini bir kenara birakmaniz ge-
rekmektedir. Zira, az sonra gozler 6niine sere-
cegimiz gibi, bu iki egilim her alanda bir di-
gerini diglamakta, hatta sistemi bir kisir dongii
icerisine sokmaktadir.

Madalyonun Oteki Yiizii

Bagkanlik anayasasina yonelen temel elestiri-
lerden onemli bir boliimii yukarida soziini
ettigimiz egilimlerden ikincisinden, yani giigli
yiirlitme yaratma isteginden kaynaklanmak-
tadir. Acaba, yiiriitme iktidarin1 dogrudan halk
tarafindan secilen ve istisnai bir yol olan
impeachment diginda gorevden alinamayan
bagkanda toplayan bu sistem gergekten de
giiclii yiiriitme yaratabilmig midir?

Bagkanlik sisteminde yasama gibi yiiriit-
menin de halk tarafindan se¢ilmis olmasi, her
iki organin da ayni oranda mesruluk iddia-
sinda olabilmesine yol agmaktad1r.6 Daha da
onemlisi; yiiriitme, yasamanin giivenine da-
yanmadig1 ve ayri bir se¢cim dongiisii sonucun-
da goreve geldigi i¢in, yasama organindaki
cogunluktan farkli bir ¢ogunlugu temsil ede-
bilmektedir. Sonug olarak, uygulanacak poli-
tikalarda birbirine ters diigen yasama ve yii-
riitme organlari gorev siireleri sona erene dek
isbirligi yapmak zorunda olmaksizin birbirle-
rine katlanmak durumunda kalabileceklerdir.”
Bunun da kilitlenme (deadlock) anlamina gel-
digi agiktir.

Meseleye daha yakindan bakildiginda du-
rum ¢ok daha ¢arpicidir. Parlamenter sistem-
lerde, hiikimetin onerilerini reddetmek kabine
krizine yol agacagindan, parldmento iiyesinin
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kendi partisine kargi oy kullanmasimin ciddi si-
yasal bedelleri bulunmaktadir. Bagkanin 6ner-
ilerine uymadiklarinda kaybedecek pek fazla
seyleri olmayan kongre iiyelerinin, kendilerini
secenlerin ya da kampanyalarmi destekleyen-
lerin tercihlerini dikkate almamaktan otiirii
kaybedecek ¢ok seyleri vardir.® Bagkanm par-
tisine mensup olan kongre iyeleri bile,
bagkana kosulsuz olarak bagli kalarak kaybe-
deceklerine oranla, kazanacak daha az geye
sahiplerdir. Ozellikle, bagkanin ardigik olarak
tekrar secilemeyecegi hallerde durum boyle-
dir. Baskanin kendi partilerinden olmasinda
kongre iiyelerinin menfaati olsa da; o anda
baskanlik koltugunu dolduran kiginin bagarisi
gelecekte de ayni seyin gerceklesecegini
gostermedigi gibi, basarisizligr da buna engel
teskil etmemektedir. Bagkanm oniinde ken-
disini bekleyen bir secim olmamasina karsilik,
kongre lyelerini bekleyen bir se¢im vardir.
Dolayisiyla, kongre iyelerinin kaderlerini
miimkiin oldugu kadar baskanin kaderinden
ayirmaktaki menfaatleri agir basmaktadir.”

Aslinda, bagkanin ardigik olarak tekrar
secilmesinin  yasaklanmadigi hallerde de
durum pek farkli degildir. Kongrede cogunluk
desteginden yoksun bulunan baskana destek
vererek ihtiya¢ duydugu politikalart yiiriirliige
sokmasint saglayan parti, tekrar secilmesi
miimkiin olsa da bagkanin sorumluluguna or-
tak olmaktan ¢ekinmektedir. Ufukta goriinen
bir bagkanlik secimi parti liderlerini gérev
yapmakta olan bagkandan uzaklagmaya itmek-
tedir. Parti liderleri koalisyonun sessiz bir
tiyesi olarak kimliklerini kaybetmekten; hii-
k@imetin hatalarmndan paylarina diisen sugla-
malart tstlenmelerine ragmen, bagarilarindan
pay alamamaktan korkmaktadirlar.'”

Bunlarin diginda, bagkanin kabine tyeleri-
ni diledigi gibi atama ve gorevden alma
olanagina sahip olmasi da, bagkan: destekle-
meye yonelik saikleri torpiileyen ve varolan
koalisyonlarin devamliligina olumsuz etkide
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bulunan diger bir etken olmaktadir. Kabine-
lerdeki degisiklikler genellikle parti karar
olmayip, bagkanin tek bagma aldigi kararlar
sonucu gerceklesmektedir. Bagkanin kabinesi-
ni olusturmaktaki 6zerkligi sonucunda bir ka-
bine tiyesini serbest¢ce gorevden alabilmesi,
istikrarli bir kongre destegini kaybetmesine
yol agabilmektedir.” Ancak, tersi -ne yazik
ki- dogru degildir. Yani, bir partinin bagkanin
kabinesinde temsil edilmesi, o partinin kong-
redeki temsilcilerinin bagkani destekleyece-
gini garanti etmemektedir.!?

Ote yandan, aynt mantik bagkan igin de
gecerli olmaktadir. Herhangi bir yasama
isleminin gerceklesmesi kongredeki ¢ogunlu-
gun oylarini gerektirse de, ytriitmenin bekast
bunu gerektirmemektedir. Dolayisiyla, kon-
grede ¢cogunluk destefine sahip olamayan bir
bagkan, parlamenter sistemlerdeki yiirlitme
organina oranla saglar koalisyonlar kurmaya
ve bunlart siirdiirmeye c¢ok daha az isteklidir.
Bagkanlar icin mecliste saglam bir destege sa-
hip olmak, bagbakanlar i¢in oldugu kadar zor-
layict degildir. Dolayisiyla, baskanhk siste-
minde bagkan i¢in de koalisyonlar olusturma-
ya yonelik saikler sinirhidir. 3

Bu sistemde kilitlenme yagsanma olasiligi,
bagkanin iyesi bulundugu partinin kongrede
cogunlugu elinde tutmasi ile de ortadan kalk-
mamaktadir. Bagkanlik sisteminin disiplinsiz
partileri tesvik etmesi sonucunda, bagkanin
ardinda kagit iizerinde bir ¢ogunluk destegi
goriinebilirse de, bu destegin saglam ve tutarh
bir destek olmasint beklemek ¢ogu zaman bos
bir umut olarak kalacaktir. Parlamenter sis-
temde, ¢cogunluk partisi milletvekillerinin belli
bir konuda hiikGimet aleyhine kullanacaklar
oy, sadece o konuya muhalif kalindigini
gostermekle kalmamakta, hiikkimetin diigmesi
ve rakip partinin iy bagina gelmesine de yol
acabilmektedir. Bagkanlik sisteminde ise.
bagkanm iktidarda kalip kalmamasinin kong-
renin giivenine ve isbirligine bagli bulun-



liberal dustince

mamasi, ¢ogunluk partisi milletvekilleri i¢in
bagkanin yasama programini desteklemek ya
da onun iktidarini sona erdirmek gibi bir iki-
lem yaratmamaktadlr.I4 Dolayisiyla, bu sis-
temde parti disiplininin parlament-r sistemde
oldugu kadar hayati bir 6zellik tagimamasi
sonucunda, bagkanin iiyesi bulundugu partinin
kongrede ¢ogunlugu elinde tutmasi halinde
dahi kilitlenme olasilig1 ortadan kalkmamak-
tadir."® Burdeau'nun belirttigi gibi, hiikiimet
iglevinin tek elde toplanmasi ya da pargalan-
masi bagkanlik sisteminin esast ile ilgili bulun-
mamaktadir.'© Dolayistyla, sistemin igleyigine
iligkin olarak tizerinde durulmasi gereken nok-
ta, hiikiimet iglevinin iki ayr1 organa verilmesi
sonucunda, bu organlar arasinda anlagmazlik ¢i-
kabilmesi ve bu anlagmazlhigr ortadan kaldira-
cak bir yontem bulunmamasidir. Iste, en basta
sozettigimiz bagkanlik sistemini kendi kendine
kars1 duran bir yapi haline getiren de budur.

Yasama ve yiiriitme organlarr arasinda
isbirligine dontk saikleri tiimiiyle ortadan
kaldiran, bu organlarm ayrt secim dongiileri
sonucu igbagina gelip birbirlerinin hukuki
varligia son verememesinde kaynagint bulan
temeldeki bu aksaklik, bagkanimn tek kisilik bir
yiirlitme olmast olgusu ile olumsuz yonde bes-
lenmektedir. Bagkanin sabit gorev sliresi
boyunca kazananlarla kaybedenlerin kesin
olarak belirlenmis olmasi, sistemdeki kutup-
lagmalan ve gerilimi de artiracak nitelikte-
dir 17 Bagkanlik yiirtitmesinin diglayict karak-
teri, siyasal partiler i¢in bagkanhgi elde etmeyi
diger tim secim hedeflerinden daha {stiin
kilmaktadir.'® Belli bir dénem icin yiiriitme-
nin kontroliiniin el degistirmeye a¢ik olmama-
sindaki kesinlik secim siyasetindeki gerilimi
yiikseltmektedir. Secim sonrasinda nihai &diil
elde edildiginden, kazananlarin kaybedenlerle
iligkilerini diizeltmek icin nedenleri olmadigi
aibi, kaybedenlerin de yeni baskanla uzlagmak
icin nedenleri yok‘[ur.]9

Ote yandan, kongrenin mesruluk iddiast

kargisinda bagkanin mesruluk iddiasi her
zaman daha kuvvetli olma avantajina sahip
olmaktadir. Dogrudan halk tarafindan segilen
bagkanin kendi politikalarini milli iradenin
yansimasi, muhalefeti de halk tarafindan red-
dedilen kenarda kalmig cikarlarin temsilcisi
olarak gormesi ve kendisine karsi oy kullanan-
larin varligini thmal etme tutumu igerisine gir-
mesi zor degildir.>" Zaten, gergek problem de,
yasamanin ve bagkanin ayni anda, birlikte de-
mokratik mesruluk iddiasinda olmasindan
cok; siyaset bilimcilerin de dahil oldugu bii-
yiik bir bilim adami ¢ogunlugunun savundugu
tizere, bagkanin kendi mesrulugunun yasama-
ninkinden ¢ok daha giiclii oldugu hissine sahip
olmasidir. Lijphart'in belirttigi gibi, yasamanin
halk tarafindan secilmis bir bagkan: gdrevden
alabildigi bir sistemi diiglinemezken, -yine, halk
tarafindan secildigi halde- bagkanin yasama
organini feshedebildigi bir sistemi kolaylikla ka-
bullenmemiz bunun temel g'c')slergesidil‘.z'

Nihayet, bagkanlik makaminin 6zetlemeye
calistigimiz sira digi konumuna ragmen pek
cok bagkan demokratik sartlar altinda giin-
demlerini gercgeklegtirirken sikintlarla kargi-
lagmaktadir. Gerg¢ekten, bagkanlar politika
olusturma iktidarina biiyiik Ol¢iide sahipken,
bu politikalar1 uygulamak icin gerekli destegi
yasama organinda zorlukla temin etmekte-
dirler.? Hal boyle iken, sistemin giiclii yone-
tim yaratmaya clverigli oldugunu savunmak
kolay degildir'. Yiirlitme giictiniin yasamadan
bagimsiz olarak tek elde toplanmasi, paradok-
sal bir bicimde, bagkanin sahip oldugu yetki-
leri siyasal kararlara dontistiirmesini olanakls
kilacak yasama destegini saglayamamasi (ya
da bu destegi saglayacak mekanizmalardan
sistemin yoksun olmasi) nedeniyle giiglii bir
iktidar mekanizmasinm yaratilmasimi olanak-
siz hale getirir. Bagehot'un ifade ettigi gibi,
bagkanlhik sistemi sadece yiiriitme giictinii za-
yiflatmaz, yasama ve yiiriitmeden olugan ikti-
dar mekanizmasinm tiimiini zaylﬂatlr.23 Hii-
klimet islevinin iki ayr1 organ arasinda pay-
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lastirlimas1 ve bu organlar arasinda anlas-
mazlik ¢ikmasi halinde, bu anlagmazhigi orta-
dan kaldiracak -parlamenter sistemlerdeki hii-
kiimetin diigmesi ya da parlamentonun feshi
sonucunda secime gidilmesi gibi- bir yonte-
min bulunmamasi, zaten zayif olan bu meka-
nizmanin islerligini her an tehlikeye diisiire-
bilmektedir. Dolayisiyla, giiciin paylastirilarak
zayiflatilmas: egilimi esyanin tabiati geregi
galip gelmekte, sistem giiglii yiiriitme yarat-
maya uygun bir yapi sunmamaktadir.

I¢ Celiskinin Asilamamasi

Anayasadaki i¢ ¢eliskinin agilamamasi kargi-
miza bozulmug baskanlik sistemlerini ¢ikar-
maktadir. Bozulmus bagkanlik ile, bagkanlik
sistemlerinin tiim tanimlayici kriterlerini tagi-
sa dahi, bagkanlik hiikiimet sisteminin dziinde-
ki kontrol ve denge mekanizmasini kurama-
mig bir sistemi a\nlamaktayxz.24 Bu sistemler,
iktidarin iktidar1 durdurabilmesi i¢in gliclin
parcalanip dagitilmasina uygun olanaklarla
donatilmamis bir siyasal yapida yeseren
(/yeseremeyen) bagskanlik sistemleridir. Saf
bagkanlik olarak nitelendirdigimiz ABD or-
negi digindaki Latin Amerikan orneklerinin
basarisizhginin da burada sakli oldugu dii-
slincesindeyiz.

Bagkanlik sistemi halkin dogal olarak iki
biiyiik bloga boliinecegi varsayimi iizerine
kurulmustur. Sayet, iktidardaki parti cogunlu-
gu elde edemezse, bu kez diger partinin temsil
ettigi cogunluk is bagina gelecektir. 2> Ancak,
bu varsayim siyasetin ¢ok zaman karsit ve bii-
yiik 6lgiide ¢ok yonlii tercihlerin politikalara
doniistiiriilmesi gibi karmagik bir iglevi oldu-
gunu hesaba katmamaktadir. Baganli bir
demokratik yapi, farkli toplumsal tercihlerin -
ya cogunluk partisinin iktidara gelmesi ya da
hiikiimette bir ¢ogunluk koalisyonunun olus-
mast ile- ¢ogunluk tercihine doniistiirtilebil-
mesine baglldlr.26 Latin Amerika benzeri bir
toplumsal yapida ise bagkanlik sisteminin, iki

olasilikta da sorunlu bir bi¢cimde iglemesi bir
bakima kaginilmazdur.

Baskanlik sistemi, sosyo-ekonomik esitsiz-
likler ve askeri diktatorliik ve i¢ savas sebe-
biyle, etnik ayriliklarm otesinde de derin bo-
liinmeler yasayan boliinmiis toplumlar igin uy-
gun bir secenek olu&uramamaktadu‘.27 Bas-
kanligin en biiyiik siyasal partinin elde ettigi
en 6nemli siyasal 6diil olmast; diger bir deyis-
le, bagkanlik secimlerinin "kazananin herseyi
kazandig1" sifir-toplaml secimler olma oOzel-
ligi iki parti sistemi yoniinde bir etki yarat-
maktadir 28 Iki partili sistemlerde ise, siyasal
partiler tek bir sorunsal boyutta -genellikle
sosyo-ekonomik ya da sol-sag boyutu iize-
rinde- birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bas-
kanlik sisteminin iki parti sistemi yoniinde
yarattigl baski sonucunda, siyasal ve diger
azinliklar i¢in 6nemli olabilecek pek ¢ok sorun
boyutu diglanmig olmaktadir.>® Ote yandan,
bagkanlik sisteminin se¢im sonuglarindaki
orantisizlif1 artirarak ¢ogunlukguluga katkida
bulundugu da agiktir. Bagkanlign, en biyiik
partilerin kazanma sansina sahip oldugu en
onemli siyasal 6diil olmasi, biiyiik partiler igin
onemli dlgiide yarar saglarken, kiigiik partiler
i¢in sadece bagkanlik se¢imlerinde degil, -nis-
bi temsil yontemi uygulandigi hallerde dahi-
dolayli olarak yasama seg¢imlerinde de sakin-
ca yaratmaktadlr.30 Ozellikle, yasama meclisi
secimlerinin bagkanlik segimleri ile ayni za-
manda ya da bagkanlik se¢imlerinden kisa bir
siire sonra yapildigi hallerde durum boyledir.’
Baskanhigin orantliligi ve aznlik temsilini
smirlamaya yonelik bu dolayl etkisinin digin-
da, bagkanlik segimlerinin orantililik tizerindeki
dogrudan etkisi de gozard edilemez: Bagkanlik
seciminde tek kiginin secilecek olmasi man-
tiksal olarak nisbi temsil yontemini diglamakta
ve cogunluk yontemlerinden birinin uygulan-
masini zorunlu kilmaktadir >

Tiim bunlar, bélinmis bir toplumda
bagkanlik sistemi ile azinhik temsili arasinda
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bir uyumsuzluk oldugunu gostermektedir.
Bagkanlik sisteminin ¢ogunlukguluk yoniinde-
ki egilimleri sonucunda, azinhigin menfaatle-
rinin de biiyiik 6l¢iide cogunlugun iktidarinda
cevaplanmasi beklenecektir 3 Oysa, catigan
menfaatlerin yogunlugu olciisiinde, azinligin
tercihlerinin ¢ogunlugun iktidarinda cevaplan-
ma olasilig1 azalmaktadir 3*

Sistemin ¢ogunlukguluk yoniindeki bu et-
kileri, dar bolge yontemi uygulamasi ile ABD'
de siyasetin -Riggs'in terminolojisiyle ifade
edilirse- "merkezcillesmesi" sonucunu dogu-
rurken, nisbi temsil yonteminin uygulandigi
bagkanlik sistemlerinde "merkezden uzakla-
san" bir demokrasi yaratmaktadlr.35 Oysa,
baskanlik sisteminin isleyebilmesi, biiyiik
olciide merkezdeki ilimhilifin yasama ve
yiiriitme organlarinda 6ne ¢ikmasi aracilifiyla
giiciin merkezcillesmesi sayesinde miimkin
olabilmektedir.3® Nisbi temsil yonteminin,
bagkanlik sistemi ile birlikte uygulanmasinin
tikaniklik yarattigini aragtirmalar da dogrula-
maktadir.’” Bununla beraber Latin Amerika
iilkeleri, yasama se¢imlerinde nisbi temsil sis-
teminin uygulandigi -Gonzalez ve Gillespie'
nin deyimiyle- '"tuhaf bir bilesim" Ornegi
sergile:mektedirler.38 Bagkanlik sisteminin
boliinmiis ¢ogunluklar sorununun g¢ok partili
baskanlik sistemlerinde, ozellikle, parca-
lanmig ve kutuplagmis ¢ok partili sistemlerde
onemli bir sorun tegkil ettigini belirmistik. Do-
layisiyla, bagkanlik sistemi i¢in uygun olan,
partilerin par¢alanmasini onleyen, hatta azal-
tan "giiclii" bir se¢im sistemidir. Hig siiphesiz,
nisbi temsil bu tanima uyabilecek en son sis-
temdir. Nisbi temsilin, parti sayisini artiric
etkisini "optik bir hayal" olarak degerlendiren
Sartori bile, bu sistemin yeni partilerin yiik-
selisini veya mevcut partilerin boliinmesini
daha az cezalandirdigim ya da engelledigini
ifade etmektedir.3® Yine Sartori'nin ifadesiyle
"bagkanlik sistemi ile nisbi temsili birles-
tirmek yanlistir....nisbi temsilin en ¢ok zarar

verdigi formiil bagkanlik sistemidir" A0

Dolayisiyla, bolinmiis toplum yapist ile,
bagkanlik sistemi arasindaki uyumsuzlugu
gidermek oldukga giictiir. Bagkanin politika-
larini yiiriirliige koyabilmesi i¢in yasama or-
ganinda devamh olarak ¢ogunluk arayisinda
olan bu sistemler, bu arayisa bir ¢oziim getire-
cegini umduklart iki-partili bir siyasal yapinin
ingast icin girigimlerde bulunmaktadirlar.
Uruguay, Sili ve Brezilya'daki askeri hiiki-
metler, gecmisteki ¢ok parti sistemini iki parti
sistemine doniistiirmek i¢in biiyiik ¢aba har-
camuglarsa da, yerlesmis bir oriintiisii olan par-
ti sisteminin temel olusumunu anayasal mii-
hendislikle degistirebilmenin zorlugu karsi-
sinda bagarisiz olmU§lard1r.4]

Bu durumgaki ¢ok partili veya pargalanmig
iki partili bagkanlik sistemleri, uzlagmay1 sag-
layacak ve cogunlugun destegine sahip koalis-
yonlarin olugmasmni tesvik edecek giivenilir
araclara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bagkanlik sis-
temi ise, yasama organindaki partiler arasinda
yapilacak ittifak, anlagma ve ortaklik¢r diizen-
lemeleri kurumsallagtiracak olanaklar sunma-
maktadir. Bu durum kargisinda, meseld Ko-
lombiya ve Venezuela'da demokrasi elverigsiz
sartlar altinda yeniden kuruldugunda, ¢cogun-
lukcu egilimleri dengeleyebilmek amaciyla
belli bagh parti liderlerinin ortaklik¢i (conso-
ciational) diizenlemelere bagvurmug olduklar
goriilmektedir #> Kolombiya'da, 1956-1957
arasinda Muhafazakarlar ile Liberaller ara-
sinda yapilan Milli Cephe antlagmasi, askeri
yonetimin sona ermesini kolaylagtirmis ve
1957'deki referandum sonucunda anayasanin
bir pargasi haline gelmistir. Bu diizenleme ile
iki partinin, yasama ve Yyiiriitme organinda
oniki y1l siiresince; yarg! organinda ise, zaman
siirlamasi olmaksizin esit bir bicimde temsil
edilmeleri 6ngoriilmiistiir. Yasalarin biiyiik
kisminin kabul edilebilmesi icin iigte iki oy
¢ogunlugu zorunlu kilinmigtir. Buna ek olarak
ongoriilen, bagkanin bakanlart atamasina aracl
olan devlet bakanliginin muhalefetteki parti-
den olmasi; her bakanlikta bakanlarin ve yar-
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dimecilarmin farkli  partilerden olmasi gibi
diizenlemeler, merkezi hiikimet diginda da
yaygmla§tu'11ml§1t1r.43 Yine de, Milli Cephe
déneminde ¢ok partili bir bagkanlik sisteminin
yasayabilecegi tim sorunlar yagamaya devam
etmistir. Bu donemde, siyasal partilerde artan
hiziplesme sonucunda tiim bagkanlar tekrar
tekrar igleyen koalisyonlar arayisinda olmak
zorunda kalmn§lard1r.44 Sonug olarak da, tika-
niklik ve kilitlenmenin ¢oziilmesi i¢in giiciin
biiyiik 6l¢iide bagkanda toplanmasi yoluna
gidilmi§ti1‘.45

Gergekten de, boliinmiis bir siyasal yapi ile
bagkanlik sisteminin ¢ift megruluk sorunu
biraraya geldiginde, yasama ve yiritme
arasinda ortaya c¢ikan kilitlenme, genellikle
kongrenin yetkilerinin kisilmas1 ve bagkanin
yetkilerinin artirilmasi ile ¢oziilmeye caligil-
maktadir. Kongre'de istedigini elde edemeye-
rek diigkirikligia ugrayan Jorge Alessandri'
den Salvador Allende'ye kadar tim $ili bas-
kanlar1, ya Kongre'yi devre digi birakmaya
caligmiglar ya da yiiriitme giiciinii genigletme
yoniinde anayasayi degistirme c¢abasinda ol-
muslardir. Hatta, bagkan Eduardo Frei (1964-
70) ikinci yolda bagari gostermisse de; bu
bagari tiim anlagma ve uzlagma zeminlerinin
yok edilmesi pahasina elde edildiginden, $ili
icin bedeli agir olmusgtur. 1967'de Uruguay'da
da, benzer kilitlenmeler bagkanin yetkilerinin
genigletilmesi ile sonuglanml§tlr.4(’

Latin Amerikan bagkanligmin, "bozulmus"
nitelemesini hakli gosteren en carpict 6zelligi
bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Bagkanhk
sistemi, saf halinde giiciin bagkanda toplandig1
bir yapt sunmamaktadir. Ancak, sistemin saf
halinin yaratugi kilitlenmelerin agilabilmesi
amaciyla, baskanlarin yetkilerinin son derece
genigletilerek, "kararnamelerle" yonetimin
stireklilik tagiyan bir yontem olarak benimsen-
digi gijrijlmektedir.47 Sartori'nin deyimiyle;
decretismo, yani parlamentoyu asarak karar-
name yoluyla yonetim, Latin Amerika'nin
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biiyiik boliimiinde yaygin, hatt, ¢ogu zaman
salgin halindedir*® 1988 Brezilya Anaya-
sasina gore, bagkanin aciliyet gosteren konu-
larda kararname yoluyla diizenleme yapma
yetkisi vardi. Hemen yiiriirliige giren karar-
name, Kongre'de kirkbes giin icerisinde kabul
edilmemesi halinde etkinligini yitirmekteydi.
Bagkanin, ayni kararnameyi tekrar ¢ikarmasi
durumunda ise, bu "aciliyet" durumu, onay ge-
regini ortadan kaldirmaktaydi. 491988 Brezil-
ya Anayasasinin yiiriirliikte oldugu dénemde
Bagkan Sarney, kendi gorev siiresi igerisinde
bu tiirden 142 kararname ¢ikarmistir. Bu say1,
dort giinde bir kararna- meye tekabiil etmekte-
dir Y 1991 6ncesinde Kolombiya'da ise, bag-
kan kabine iiyelerinin onayin alarak Kongre'
nin herhangi bir yaptirimma maruz kalmaksi-
zin Olaganiistii Hal ilan edebilmekte ve kanun
hiikmiinde kararnameler cikarabilmekteydi.
Kolombiya'da, 1958 sonrasindaki donemin
yaklasik olarak dortte ii¢li olaganiistii hal
yonetimi altinda gec;mi§tir.5' Dolayistyla bu
siire icerisinde, Kolombiya Bagkani'min dog-
rudan yasama yetkisine sahip olmasindan pek
de farkli olmayan bir durum yasanmustir.

Kilitlenmelerin agilabilmesi i¢in, sadece
bagkanmn yetkilerinin genigletilmesi yoluna
gidilmemekte, ayn zamanda yasama ve yargl
organlarmin yetkilerinin kistlmasi yoluna da
gidilmektedir.52 Ne yazik ki, bu egilim uzlag-
ma arayisinda yasamanin roliinti sinirlayarak.,
koalisyonlarin olugabilecegi gegerli tek uz-
lagma zeminini devre digi birakmakta ve
tikanikhiklart daha da siddetlendirmektedir.
Yiiriitme yetkisinin keyfi kullanimi yaygin-
lastikca kongredeki partiler ve gruplar daha
cok kendi ozerklikleri ve siyasi gelecekleri
icin kaygilandiklarindan, zaten smirh olan is-
birligi daha da zaylﬂamal\'tadu'.53

Buna kargilik, ABD'de yirminci ytizytlin
ikinci yarisindaki boliinmis iktidar dénemle-
rinde ortaya ¢ikan tikamikliklar, sistemin bu
tiir bir nevrotik kisirdongii icerisine girmesine
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yol agn1am1§t1r.54 Bunun en 6nemli nedent,
ABD'deki siyasal yapinin bagkanlik sisteminin
cogunlukgulugunu (Riggs'in deyimiyle "giiciin
merkezcillesmesi'ni) dengeleyebilecek unsur-
lar icermekte olmasidir.>® Yasama ve yiiriitme
arasindaki goriig ayriliklarinda bir arabulucu
olarak gorev yapan Yiiksek Mahkeme'nin
varlig1; ordu iizerindeki kati sivil denetim
gelenegi; giicii nesiller boyunca federal
diizeyde degil de, federe devletlerde toplayan
federalizm uygulamasi®® ve disiplinli olma-
yan, tlimli iki partili sistem c¢ogunlukcu egi-
limlerin dengelenmesinde Onemli rol oyna-
maktadir.578

Bagkanlik  anayasasinin  ¢ogunlukcu
egilimlerini dengeleyen bir diger 6nemli 6zel-
lik, coziimlemelerde genellikle gozardr edil-
mektedir. ABD'de yasama ve yiiriitme organ-
larin1 olugturan temsilcilerin sec¢imlerinin,
donemsel olarak ortiismeyecek sekilde diizen-
lenmesi ¢ogunlukgulugu dengeleyen en
onemli faktorlerden biri olmaktadir. Bu sis-
temde, baskan dort yillik bir dénem icin (m.
2/1,1); temsilciler iki yillik bir dénem i¢in (m.
1/2,1); senatorler ise, ligte biri iki yilda bir
yenilenecek sekilde alti yillik dénemler igin
(m. 1/3, 1-2) secilirler. Bu da, Amerika'da her
iki yilda bir se¢im oldugu anlamina gelmekte-
dir. Ornegin, 1964 yilinda Bagkan ile, Temsil-
ciler Meclisi ve Senato'nun iicte biri segilmigtir.
1966'da ise aynt bagkan, bu kez tiimiiyle yeni-
lenmis bir Temsilciler Meclisi ve ligte biri
yenilenmis bir Senato ile gall§maktadlr.59

Amerikan Anayasasindaki se¢im siste-
minden kaynaklanan cogunlukguluga karsi
egilim, yasama ve yiiriitmeyi olusturan bu
kurumlarin farkli segcmen g¢ogunluklarinca
secilmesinde de kendini gdstermektedir. Her
federe devlet, Temsilciler Meclisi'ne niifusu
ile orantili olarak tiye gondermektedir (m. 1/2,
1-2). Buna karsilik, Senato'da niifusuna
bakilmaksizin her federe devletin iki temsil-
cisi bulunmaktadir (m. 1/3, 1). Bu da, Temsil-

ciler Meclisi se¢imlerinde, her federe devletin
cikaracagr temsilci sayist kadar secim bolge-
sine boliinmesine karsilik; Senato se¢im-
lerinde, her federe devletin bir secim bolgesi
sayildigin1 gostermektedir. Bagkan se¢imi igin
ise, iilke geneli tek secim bdolgesi kabul
edilmektedir (m. 2). Bagkan, Temsilciler
Meclisi ve Senato'nun farkli secmen cogun-
luklarinca se¢ilmesini amaclayan bu diizenle-
me ile de, tek bir cogunlugun olugmasinin en-
gellenmesi hedeflenmektedir.

Secim sistemindeki cogunlukculuga karsi
egilimin bir uzantist olarak, Anayasanin
yapilmasi sirasinda, her kurum icin ayr bir
secim mekanizmasi da ongoriilmiistiir. Ame-
rikan Anayasasi, baskanin dolayli olarak bir
secim heyeti tarafindan secilecegini diizenle-
mistir (m. 2/1,2). Kurucular, yiirtitme organini
dogrudan halk cogunluklarmin kontroliinden
korumak amaciyla, bagkanm dolayli olarak -
secim heyeti aracilifiyla- secilmesini kabul
etmislerdir. Bu hiikme gore. her federe devle-
tin oyu Kongre'deki senatér ve temsilcilerinin
sayisinin toplamindan olugmaktadir. Bu dii-
zenleme ile, federe devletlerin yasama organ-
larinca secilecek ikinci segmenlerin tercihle-
rinin birkag¢ dstiin nitelikli kisiyle sl
olacagi, hicbir adayin mutlak ¢cogunlugu elde
edememesi daha fazla olasilik dahilinde
oldugundan, nihai kararm her eyaletin tck oy
kullanacagi Temsilciler Meclisi'nde verilecegi
umulmustur. Ancak siyasal partilerin gelis-
mesi ve halk demokrasisi fikrinin parlama-
styla, secim heyeti formiliniin isleyisi degi-
siklige ugramistir. Yeni federe devletlerin ana-
yasalart ikinci se¢menlerin halk tarafindan
secilecegini hilkkme baglan11§ur.60 Dolayisiyla,
bugiin bagkan ve bagkan yardimcisini, halk
tarafindan secilen ikinci se¢menler secmekte-
dir. Ancak, ikinci segmenler kendi partilerinin
baskan ve bagkan yardimcisi adayma oy ver-
mek zorunda olduklarindan, gercekte baskan
seciminin tek dereceli oldugunu ve bagkanimn
dogrudan halk tarafindan sccilmesine benzer
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bir durum ortaya c¢iktigini sdylemek daha
dogru olacaktir.

Amerikan Anayasasi, bagkanmn bir se¢im
heyeti tarafindan segilecegini Ongoriirken,
temsilcilerin dogrudan halk tarafindan (m.
1/2,1), senatorlerin ise federe devletlerin ya-
sama organi tarafindan segilecegini (m. 1/3,1)
hiikme baglamistir. Ancak, bagkan se¢iminin
ugradig1 degisiklige benzer sekilde, 1913
yilinda yapilan 17. degisiklikle senatérlerin de
dogrudan halk tarafindan segilmesine karar
verilmigtir. Anayasada yapilan degisiklikler
sonucunda, su anda her li¢ kategorideki tem-
silcilerin dogrudan halk tarafindan segildigi
soylenebilirse de, degisikliklerden onceki
diizenlemeler baslangictaki g¢ogunlukculuga
kargi egilimin bir gostergesi olarak &nem
tagimaktadirlar.

Amerikan Anayasast, li¢ organdaki temsil-
cilerin farkli segmen ¢ogunluklarinca, farkl
mekanizmalarla ve farkli donemler igin segil-
mesini saglayacak bir diizenleme ongorerek,
azinligin haklarini ¢igneyebilecek ezici bir go-
gunlugun olugmasini engelleme amacini
gijtmiigtijr.él Cogunlukguluk kargit1 (anti-
majoriter) bu egilim, ABD'deki partilerin
adem-i merkeziyetci, disiplinsiz ve sorumsuz
yapilanmalar ile birlestiginde; tim kamu
giictiniin tek bir ¢cogunlugun eline verilmesi
engellenerek, bagkanlik anayasasinin temelin-
deki kontrol ve dengeler diisiincesine hizmet
edilmis olmaktadir.92 Bu yapinm pratik yarari
ise, ¢ift mesruluktan kaynaklanan kilitlenme-
lerin agilmasinda kendini gostermektedir.

Bagkanlik sisteminin, ¢ogunlukgu bir yap1
sundugu muhakkaktir. Ancak ABD rejiminde
bu ¢ogunluk¢uluk, yasama ve yiiriitme kuv-
vetlerini olugturan organlardaki farkli ¢ogun-
luklarmn birbirlerini denetleyerek, dengeledigi
bir cogunluk¢u yaprya doniigebilmigtir. 63

Latin Amerika'da ise, bagkanlik sisteminin
cogunlukcu egilimlerini dengeleyebilecek
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kontrol ve dengeler sistemi yaratilamamuisgtir.
Fazla niifusa sahip pek cok Latin Amerika iil-
kesi federalizmi kabul etmis olmakla beraber,
giiclii bir adem-i merkeziyetci gelenekten yok-
sun bulunmaktadirlar. Bunun sonucunda,
Arjantin orneginde oldugu gibi, giiclin biiyiik
dlgiide federal merkezde toplandigi federas-
yonlar ortaya glkabilmektedil'.64 Ayrica, bu iil-
kelerin biiyiik kismi "kazananm herseyi ka-
zandi@1" bagkanlik yapisini adam kayirmacilik
iktidarinin imrenilen bir kaynagi haline
getirmek suretiyle de, siyasal olarak merkezi-
lesmis bir yap1 olu§turmaktad1rlar.65 Bu iilke-
lerdeki yiiksek mahkemeler, yiiriitmenin etki-
si altinda kaldiklar1 i¢in, kurumsal arabulucu
islevini tam olarak yerine getirememektedir-
ler.%® En 6nemlisi de, derin ideolojik ayri-
liklarla boliinmiis siyasal parti oriintist,
ABD'deki eglerinin yerine getirdigi kuvvetler
ayrihigindan kaynaklanan siirtiigmeleri denge-
leyici rolii iistlenmeye uygun yapida degildir.

Dolayisiyla, Latin Amerikan bagkanligi
icin birbirlerini denetleyerek dengeleyen
cogunluklarin olustugunu soylemek mimkiin
olmamakta; pek ¢ok zaman sistem azmlik
karsisinda ezici bir ¢ogunlugun olugmasina
meydan vermektedir. "Bozulmus" olarak nite-
lendirdigimiz bu sistemler; -karma yonetim ile
kontrol ve dengeler diisiincesinin saglayacagi
umulan- 1thmlilik, 6zgiirlik ve giivenligin sag-
lanmas1 ve en onemlisi, demokratik rejimin
siirekli kilinabilmesi icin elverigli olanaklar
sunmamaktadir.

Kapandaki Aslan

Bagkanlik sistemi tartigmalarina goyle bir
baktigimizda, sistemin cazibesinin istikrarli,
giiclii ve parlamenter sisteme oranla daha de-
mokratik yonetim yaratacagi inancinda sakli
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buraya kadar,
bagkanlik sisteminin neden giiglii yonetim
yaratmaya elverisli olmadigin gordiik. Benzer
nedenlerle, bagkanlik sistemi istikrarli yone-
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tim yaratmaya da uygun bir yap1 degildir.

Parlamenter  sistemlerde  organlarin
kargilikli bagimliligindan kaynaklanan, yiirtit-
menin parlamentoyu fesih ve yasama or-
ganinin giivensizlik oyu ile yiiriitmeyi diigiire-
bilmesi yetkisinden olusan mekanizmalar, sis-
temin karsilasacag1 tikanikliklari ¢bzmeye ya-
rayan arac,;lardlr.67 Oysa bagkanlik sistemi bu
tiir araclardan yoksun, halkin temsilcilerinin ig
bagina gelmesini saglayan segimler sonrasinda
siyasal siirecin belli donemler igin adeta don-
duruldugu bir sistemdir. Parlamenter sistem-
lerde, hiikimetin kamuoyunun giivenini kay-
betmesi halinde yeni bir hiikimetin kurulmas,
ya da yasama meclisi secimlerinin yenilenme-
si yoluyla kolayca ¢oziilebilecek bir uyumsuz-
luk, baskanlik sisteminde ciddi anayasal buna-
lim boyutlarina ulagabilmektedir.

Bagkanlik sisteminde yiirlitme ve yasa-
manin belirlenmig donemler siiresince ig
baginda olmasinda kaynagmi bulan bu sorun
katihk problemi olarak adlandinlmaktadir %8
Gergekten de, bagkanlik yonetiminin yarattidi
ana ikilem halkin destegini biiyik Olgiide
yitirmis; veya bir 6l¢iide halkin destegine sa-
hip olsa da, kongrede kati ¢ogunluk muhale-
fetiyle karsilagmakta olan yiiriitmenin ne
yapacagldu‘.69 Bagkanlik sisteminin "katilik"
problemi sadece yiiriitmenin gorev siiresinin
sabit olusundan ve bagkanin yeniden se¢ilme-
sine iligkin olarak getirilen kayitlardan kay-
naklanmaz. Bagkanlik sisteminde meclisler de
sabit dénemler i¢in secilmistir ve bagkanlarla
birlikte, meclislerin de gorev siireleri siyasal
nedenlerle kisaltilamamaktadir. Dolayisiyla,
yukarida zayif bir bagkanin durumu igin soyle-
nenler uzlagmaz bir kongre igin de soylenebi-
lecektir. Parlamenter sistemlerin tersine bas-
kanlik sistemleri, kendisinden daha Once
secilmis muhalif bir kongre ile birlikte ¢alig-
mak durumunda kalan, gii¢lii halk destegine
sahip yeni secilmig bir bagkanm varligi halin-
de dahi, devlet bagkanma kongreyi feshetme

ve kongre secimlerinin yenilenmesi yetkisini
vermemi,stir.70 Dolayisiyla bagkanlik sistemi-
nin kaynagmdaki istikrarli yonetim arayiginin
neden oldugu bu katilik, sisteme igkin bir
sorun olan boliinmiis ¢ogunluklar sorununu
katmerlestiren bir goriiniim sunmaktadir.
Ozellikle ¢ok partili bagkanlik sistemlerinde;
bagkanin, kongreye hakim partiden bagka bir
partiye mensup olmasi halinde sorun daha
cetrefil bir hale gelmektedir. Yasamanin
yiiritmeyi gorevden alma, yiirlitmenin de
yasamanin gdrevine son verme yetkisine sahip
olmamast; her iki organm, kargilikli temel
siirtiismelerden kaynaklanan siyasal krizleri
cozmesine olanak tanimamaktadir. Parlamen-
ter sistemlerde, hiikimetin kamuoyunun giive-
nini kaybetmesi halinde yeni bi: hiikkimetin
kurulmasi ya da yasama meclisi segimlerinin
yenilenmesi yoluyla kolayca ¢oziilebilecek bir
uyumsuzluk, baskanlik sisteminde anayasal
bunalim boyutlarma ula§maktad1r.7‘ Dolayi-
styla bagkanlik sisteminin yarattug: istikrarl
hiikimetlerin demokrasinin isleyis ve perfor-
mansina katkida bulundugunu sdylemek
oldukca giictiir.

Baskanin giigli kurumsal konumu ile,
saglam ve tutarlt bir yasama ¢ogunlugunun
desteginden yoksun kalmasi halinde ortaya
¢ikan zayif siyasal konumu arasindaki uyum-
suzluk, bagkanin otoritesini anayasal diizen di-
sinda gerceklestirme egilimini artirmaktadir.
Bu uyumsuzluk sonucunda olacaklar, orman-
lar kral1 aslanin kapana yakalanmasmin ardin-
dan, bir sekilde bu kapandan kurtulmast halin-
de olacaklari hatirlatmaktadir. Hig siiphesiz, o
anki tehlike ormanda serbest¢e dolagan asla-
nin yaratacagi tehlikeden daha fazladur. Oy-
leyse, ya kapandan vazgegip aslani ozgir bi-
rakmak ya da aslandan vazgecip kapandan
kagmasi halinde tehlike yaratmayacak bir fare
ile yetinmek gerekir.
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Sonu¢ Yerine

Hiikmet sistemleri tartigmasinda gozardi
edilen cok ©nemli bir bagka nokta, teorik
olarak dahi tek bir bagkanlik sistemi tanimi
yaptlmasmin miimkiin olmadigidir. Literatiir-
de bile bagkanlik sistemi tanimlar1 son derece
farklilik g(jstermektedir.72 Yani bagkanlik
sistemi bir sekil olarak ele alindiginda tek ve
degismez degildir. Tek bir baskanlik sistemi
tanimi1 yapmak miimkiin olmadigi gibi, benz-
er sekilde yapilan belli bir tanima uyan birden
fazla bagkanlik sistemini ayni kategoride
degerlendirmek de miimkiin degildir. Her sis-
tem, farkli kaynaklardan beslenen, kendi 6znel
kosullart icerisinde hayat bulan farkli ve
yasayan organizmalar olarak degerlendirilme-
lidir. Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel
kosullarin etkisi bir kenara birakilsa dahi,
baskanlik sistemleri arasindaki tiim kurumsal
farkliliklart yasama-yiriitme iligkilerinin bir
tirevi olarak degerlendirmek olanaksizdir.
Ornegin, bir iilkenin federal ya da tek devlet
yapisina; yazili ya da yazisiz anayasaya sahip
olmasmin ya da o iilkede yargmin goreli ola-
rak hangi konumda bulundugunun yasama-
yiiriitme iligkilerinin dogast ile bir ilgisi bulun-
mamaktadir. Benzer yasama ve yiiriitme
iliskileri oriintiisii sergileyen sistemler dahi,
iki organin kargilikli olarak kullanabilecegi bir
digerinin varhigma son verme yetkileri agi-
sindan bir 0zdeslik tagisalar da; ozellikle, bag-
kanin yasama alanida sahip oldugu yetkiler
agisindan biiyiik oOlciide farklilagsmaktadirlar.
Farkli se¢im sistemi ve parti sistemi Oriintii-
leri, kuvvetler ayriligmin derecesi iizerinde
etkili olmakta ve sistemin igleyisini temelden
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bu agidan
bakildiginda da, tek bir bagkanlik sisteminden
sozetmek olanaksizdir. Diger bir deyisle, bas-
kanlik sistemi bir yap1 olarak ele alindiginda
da tek ve degigsmez degildir.

Buna kargilik, hiikimet sistemi tartigma-
larimda sanki tek ve degismez bir yapi seklinde
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varolan bir gerceklik val'm1§<;am1a,73 deyim
yerindeyse bosa kiirek ¢ekilmektedir. Bu nok-
taya kadar aciklamaya calistigimiz veriler, sis-
temin oOziinden kaynaklanan belli siyaset
kaliplarinin dile getirilmesinden ibaret olup,
kurumsal etkiler ¢oziimlenirken kiiglimsen-
meyecek denli 6nemlidir. Diger bir deyisle,
yukaridaki veriler soz konusu tartigma agt-
sindan onemli bir baglangic noktasi olustur-
maktadir. Bu baglangic noktasini tek oner-
mede Ozetlemeye calisirsak, bagkanlik siste-
minin demokratik rejimin igleyiginde karsi-
lasacagi giicliikleri agmaya yardim edecek
olanaklarla donatilmamis oldugunu soyleye-
biliriz. Ne var ki, herhangi bir 6n kabulle bag-
kanlik sisteminin parlamenter sisteme distiin
sayilmasina karst ¢ikmamiza ragmen, ileri
stirdiigiimgz iddialar baskanlik sistemine ait
tim kurumsal formiillerin kiilliyen reddi
anlamina da gelmemektedir.

Bizim goriisiimiize gore, tercihe sayan
hiikimet herseyden once "etkili" hiikimet ol-
mak zorundadir. Bir hiikiimet icin "istikrar-
lilik" "giicliilik" ya da "demokratiklik" tek
bagina bir deger ifade etmez. Halk tarafindan
secilen bir despotun hiikiimranliginda her iic
unsuru bir arada bulmak zor degildir. "lyi"
hitkimete atfedilen bu degerler, ayn1 zamanda
birbirlerini de besleyecek niteliktedir. Halk
tarafindan secim, iktidarin demokratik agidan
mesru oldugu inancini yaratir (demokratik
hiikiimet); bu inan¢ hiikimetin birtakim genig
yetkileri eiinde toplamasini kolaylagtirir
(giiclii hiikkiimet); elinde genis yetKileri bulun-
duran hitkGimet ise, siirekli olabilme agisindan
onemli bir sans yakalar (istikrarli hiitkimet).
Oysa, bunlardan hi¢biri o hiikGmetin "etkili"
olacagini garanti etmez.

Bagkanlik-parlamentarizm ikilisi arasinda-
ki tercih sorunu, etkili hiikiimet arayiginda
siyasal-kurumsal faktorlerin etkisi coziimle-
nirken hak ettigi degeri gormelidir; ancak bu
diizeyde yapilacak hi¢bir "dogru" tercih, her
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derde deva sihirli bir formiiliin bulunmasi
anlamma gelmeyecegi gibi; hicbir "yanlig" ter-
cih de, demokratik rejim agisindan hergeyin
sonu olarak degerlendirilemeyecektir. Onemli
olan, her kurumun yesermesine uygun topragi
yakalamaktir. Iyi ya da kétii, dogru ya da yan-
lis hiikimet sistemleri yoktur; belli bir siyasal
biinyeye uygun ya da uygun olmayan hiikimet
sistemleri vardir.

* Ayni konuya, yazarm Mart 1999°da ya-
yinlanan Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik
Sistemi adli eserinde genis bir bigimde yer veril-
mektedir. (Ankara: Yetkin Yayinlart, 1999).
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