Fazilet Partisi’nin

Anayasa Taslag1 Hakkinda

Bir Degerlendirme

Mustafa Erdogan*

1. Genel Esaslar

a) Dibace

Fazilet Partisi’nin Anayasa Taslagi’nda bir
Dibace metni bulunmamakla beraber, yiiriir-
liikteki Anayasanin Baglangi¢ kismmin “ideo-
lojik™ karakterine ve devleti “kutsal” olarak ta-
nimlamasina elestirel bir tslupla isaret edil-
dikten sonra, yeni anayasanin Baglangi¢ kis-
minin ozgirlikeii, ¢ogulcu ve demokratik bir
anlayisla kaleme alinmasi liizumunun dile
getirilmis olmast olumlu bir noktadir. Ancak,
atifta bulunulan “o6zgiirliik¢li, ¢cogulcu ve
demokratik™ anlayisa ne olciide riayet edildi-
gini anlamak i¢in Taslagin normatif kismina
bakmak gerekmektedir.

b) Cumhuriyetin Nitelikleri

Bu Taslakta “Cumhuriyetin Nitelikleri” yeni-
den tanimlanmugtir. Taslagin 2. maddesine
gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklarina,
hukukun tstiinliigiine ve baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, Atatiirk milliyetgiligi-
ne bagh, milli, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir.”

* Prof. Dr.. H.U. [1.B.F. Kamu Yonetimi Béolinmii
Ogretim Uyesi.
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Madde bu sekliyle halen yiiriirliikte bulu-
nan Anayasanin 2. maddesiyle 6ziinde ayridir.
Bu demektir ki, 6nerilen degisiklik eskisinden
daha o6zgtirliik¢ii degildir. Bu yargimizin bagli-
ca iki nedeni var. Birincisi, Anayasanin Bag-
langic kismindaki “temel ilkeler”in devleti
tanimlayict 6zelliginin korunmakta olmasidir.
Bu Taslagin ayri bir Baglangict bulunmadi-
gina gore, kastedilen “temel ilkeler”in neler
oldugu belirsizdir. Eger halen yiiriirliikteki
Anayasanin Baglangi¢ kismma aufta bulunu-
luyorsa, burada ifadesini bulan ve devleti ide-
olojik olarak tanimlayan siyasi felsefenin
Ozgiirliik¢li ve cogulcu-demokratik idealle
bagdagmasina imkan bulunmadigr agikérdir
(Bu konuda bkz. Mustafa Erdogan, Tiirkiye
de Anayasalar ve Siyaset [Ankara: Liberte,
1999], ss. 132-35). Ikinci olarak, 6nerilen Tas-
lakta da “Atatiirk milliyetciligine baghhik™
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin nitelikleri arasinda
gosterilmigtir. Bu suretle, devlet ikinci defa
ideolojik olarak tanimlanmaktadir. Oysa, dev-
letin herhangi bir ideoloji ile tanimlanmasi
hem hukuk devleti ve insan haklar ilkeleriyle
hem de demokrasiyle celisir. Bundan dolayi,
liberal demokrasilerde devletin ideolojik
bakimdan tarafsiz olmasi zorunludur.

Esasen, ¢cagdag ve medeni bir sosyo-politik
sistemi hedef edinmis hicbir anayasa devleti
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milliyet¢iligin su veya bu tiiriiyle tanimlaya-
maz. Milliyetgilik kigi ve gruplarin ideolojik
bir karakteri oldugunda bile tehlikeli iken
(bkz. Mustafa Erdogan, “Milliyet¢ilik Ideolo-
jisine Dair”, Liberal Diigiince, Yaz 99, n. 15,
ss. 89-98), onun devletin bir 6zelligi haline
getirilmesinin toplumsal baris ve demokratik
istikrar agisindan icerdigi tehlike potansiyelini
ayrica agiklamaya bile gerek yoktur. Bir dev-
let milliyetci degil, olsa olsa “milli” olabilir ki
bu husus aynt maddede zaten belirtilmistir. Bu
nedenle, “Atatiirk milliyet¢iligine bagl”
ibaresi 2. madde metninde zaten bir fazlaliktir.

Mamafih, maddenin gerekcesinde “milli”
sifatiyla ilgili olarak belirtilen diisiince, onu
yazanlarin bu terimin anayasa ve siyaset
teorisi acisindan ne anlama geldigi konusunda
bilgi sahibi olduklarindan siiphe etmemizi ge-
rektiriyor. Buradaki aciklamaya gore, ‘milli’
lik vasfi, “iilke menfaatlerini her seyin oniinde
tutma anlaminda”dir. Oysa, teknik bir terim
olarak “milli devlet” sosyolojik temeli ulus
olan devlet demek olup, kiiltiirel ve etnik tiir-
desligi cagnistirir.

Ote yandan, “hukukun iistiinligi” ile “hu-
kuk devleti” terimleri konusunda da Taslagin
yazarlarinin vazih bir fikre sahip olmadiklar
anlagiimaktadir. Bu husustaki terim farklilig1
gercek bir anlam farkliligindan ziyade, ayni
hukuki kavramin iki ayr1 Bati dilinde farkli te-
rimlerle ifade edilmesinden ileri gelmektedir.
“Hukuk devleti” Almanca “Rechstaat” terimi-
nin Tirkgelestirilmiy adidir; aynt kavrami
Anglo-Amerikalilar “rule of law” ve/veya
“government under law” terimleriyle ifade
ederler. Birincisi “hukukun hakimiyeti/iistiin-
liigii” anlamina gelir; ikincisi ise “hukuka bag-
Ii/hukuk cergevesinde yonetim” demektir. Bu
itibarla, Taslagin bu iki terim arasinda kesin
bir tercih yapip sadece onu kullanmasi daha
tutarl olur,

¢) Degistirilemeyecek Hiikiimler

Taslakta yiiriirlikteki Anayasa’nin “degistiri-
lemeyecek hiikiimler”le ilgili 4. maddesi ay-
nen muhafaza edilmektedir. Kanaatimizce.
“demokratik” bir anayasanin “degistirilemez”
hiikiimler icermesi kavramsal bir celigkidir.
Sosyo-politik ideallere iligkin anlayislarimiz
stirekli degisirken, bugiinkii onceliklerimize
gore gelecek nesillerin muhtemel tercihlerini
dondurmaya hakkimiz olmamalidir. Ornegin,
son on yillarda gerek “sosyal devlet” gerekse
“milli devlet” konusundaki teorik ve pratik ge-
lismeler bu hususta bize bazi dersler vermis
olmaliydi. Ayrica, yiirtrliikteki Anayasa’nin
3. maddesinin kimi unsurlarinin anayasada yer
almasi gerekmedigi gibi, baskentin neresi ol-
masi gerektigi de sartlara gore yeniden diisii-
niilmek gerekebilir.

Burada daha 6nemli bir sorun, “aynen mu-
hafaza” edilmesi 6ngoriilen 3. maddede yer a-
lan “Tiirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle bo-
liinmez bir biitiindiir” ctimlesinde ifadesini bu-
lan anlayisin kendisidir. Burada “millet” dev-
lete atifla tanimlanmaktadir ki bu olmasi gere-
kenin tam tersidir. Bagka bir anlatimla,
“Devletin... milleti” yerine “milletin devleti”
esas olmalidir. Ciinkii, “Devletin... milleti”"n-
den s6z etmek, devletin kurucu unsuru ve asli
aktorii olan milleti devlet karsisinda ikinci
plana atmaktir. Adeta, devlet oldugu igin mil-
let vardir veya milletin devletten bagimsiz bir
varlik ve degeri yoktur denmektedir. Ayrica,
Baslangi¢'la ilgili gerckgede “kutsal”ligindan
sikiyet olunan devletin hala biiyiik harfle bas-
latilmasi da kendi i¢inde celigkili bir durum-
dur. Yiiriirliikteki Anayasanin devlet kelime-
sini siirekli olarak biiyiik harfle yazmasi bi-
lingli bir se¢imdir; bu, devleti siyasi birligin
nazim ilkesi olarak goren ve onu “kendinden
varlik” olarak kavrayan bir bilincin se¢imidir.

d) Devletin Amacg ve Gorevleri

Bir Anayasa Taslagi sunmak, her seyden once,
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sosyo-politik orgiitlenme igin yeni esaslar
onermek demektir, Boyle bir girigimin belki
birinci unsuru devleti yeniden tanimlamak
iken, bu Taslakta “Devletin amag ve gorevle-
ri’ni tammlayan 5. maddenin aynen Korun-
masinin gagirtict oldugunu sdylemeliyiz. Eger
bu temel konuda 1982 Anayasasi’nin perspek-
tifini aynen benimsiyorsaniz, onerdiginiz
diger degisikliklerin zikre deger bir yenilen-
meyi 6ngormesi beklenemez. Bu konuda daha
somut bir noktaya isaret etmek gerekirse su
soylenebilir: Yirirlikteki Anayasa’nin 5.
maddesi devleti toplum agisindan degil, yine
devlet agisindan tanimlamaktadir. Nitekim, bu
hiikmiin ilk kismi biiyiik 6lgiide “Devlet”in
onceliklerini saymakta, temel hak ve hiirriyet-
lerin korunmasina ikinci kisimda, o da bagka
amaglar arasinda herhangi bir amag olarak,
yer vermektedir.

e) Egemenlik

Egemenlikle ilgili maddenin aynen korunmak
istenmesi de Fazilet Partisi’'nin temel siyasal
felsefe bakimidan 1982 Anayasasi’ni yapan
iradeyle oziinde ayni fikirde oldugunu goste-
ren bagka bir isarettir. Bu meyanda, her seyden
once, kime ait olursa olsun, “kayitsiz-gartsiz
egemenlik” kavramimin “hukukun Gstinligi”
ile nasil bagdastirildigi merak: mucip bir nok-
tadir. Ikinci olarak, uluslararasi toplumla ve
daha 6zel olarak Avrupa Toplulugu ile ve Av-
rupa Insan Haklari Hukukuyla biitinlesmek-
ten yana olan bir siyasi parti geleneksel “ege-
menlik” anlayigmi héla nasil kamu hukukunun
temel kavramlarindan biri olarak benimseme-
ye devam edebilir?...

2. Temel Haklar

a) Tanmim

Temel hak ve hiirriyetlerin tanimina iligkin
olarak onerilen yeni hiikiim (m. 12), birinci
fikraya ilave edilen bir ciimle diginda, yriir-
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liikteki hiikiimle aynidir. Oysa, bu maddenin
birinci fikrasinda ifadesini bulan tanim evren-
sel insan haklart anlayigina uygun olmakla be-
raber, ikinci fikra hitkmii bu anlayiga biisbiitiin
aykiridir. Nitekim, birinci fikrada kisilige bag-
It mutlak hakla: olarak tanimlanan “temel hak-
lar” ikinci fikrada kimi “6dev ve sorumluluk-
lar”la kayitlanmaktadir. Boylece, iki fikranin
birlikte degerlendirilmesinden su anlam ¢ik-
maktadir; Kigiler ailelerine ve “topluma’ kars1
ddev ve sorumluluklarini yerine getirdikleri
olgiide temel haklara sahiptirler. Bu sekilde
tanimlanan “temel” haklarin ise “insan hakla-
r” ile aym sey olmadiklari, aksine garta bagh
devlet bagiglarindan ibaret olduklar1 agiktir.
Ciinkii, insan haklari kisilerin kigisel ozellik,
kazanim ve bagkalariyla iligkileri ne olursa ol-
sun, sirf insan olmak itibariyle sahip olduklari,
higbir kayda bagli olmayan evrensel haklardir.
Kisilerin varsayilan bu 6dev ve sorumlulukla-
rinin ne olduklari somut olarak belli olmadi-
gina ve bu hususta tam bir mutabakat da sagla-
namayacagina gore, siyasi otoritenin kendince
tanimladigr “toplumsal Odevleri” gerekge
gostererek kisilerin temel haklarini tanimaya-
bilecegi pesinen kabul ediliyor demektir.

Bu elestiriyi yaparken, kisilerin toplum
hayati iginde birtakim anlaki ve/veya siyasi
odev ve sorumluluklar olabilecegi gercegini
inkar ediyor degiliz. Anlatmak istedigimiz
sudur: Agik¢a tanimlanmig olmak kaydiyla bu
tiir odev ve sorumluluklari yerine getirmeme-
nin -ahlaki ve/veya siyasi- miieyyideleri zaten
vardir. Yanls olan, somut durumlarda bu tiir-
den miieyyidelere zaten maruz kalacak olan
kisilerin, ayni nedene dayanarak insan haklari-
m da yitireceginin kabul edilmesidir. Somut
bir drnekle agiklamak gerekirse: Diyelim ki,
bir kisi, mahkeme kararina ragmen, bakima
muhtag ebeveynine nafaka ddemekten kagin-
mig olsun. Bu durumda o kisi hukuki (ayni
zamanda ahlaki) bir 6devini yerine getirmemis
oldugu igin, pozitif hukukun 6ngordiigii
miieyyide ile kargilasacak, muhtemelen icra
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voluyla kendisinden nafaka bedeli tahsil edile-
cektir. Ayrica, muhtemeldir ki, yakin ¢evresi o
kisiyi bu yapugmdan dolayi kinayacak veya
ayiplayacaktir. Ama aynt kisinin, bu yasal
Odevini ihmal etti diye ayrica “insan” olmak
itibarivle sahip oldugu bazi temel haklarmi da
kaybetmesi gerektigi savunulabilir mi? Mese-
la. yasal nafaka borcunu odemeyen kisiye
iskence edilmesinin caiz oldugu veya fikrini
basm yoluyla ac¢iklamasma artik izin verilme-
yecegl, yahut dernek kurma, siyasi partiye liye
olma haklarini yitirecegi soylenebilir mi?...

Temel haklarm bu sekilde sarta baglanmasi
kargisinda, 12. maddenin birinci fikrasina
eklenmesi Onerilen “Devlet, bu hak ve hiirri-
yetleri geligtirip korumakla gorevlidir” ctimle-
sinin ilave bir giivence saglamasi da miimkiin
degildir.

b) Smirlama, Koétiiye Kullanma Yasag ve
Durdurma

Taslagm, 1982 Anayasasi’nin 13. ve 14. mad-
delerini birlestiren 13. maddesi temel haklarin
siirlanmast ile kotiiye kullanilamamasini bir
arada dizenlemektedir. Madde bu haliyle,
yirtirliikteki Anayasadan farkli olarak. genel
smirlama nedenlerine yer vermemekte ve her
Ozgiirliiglin sadece 6zel maddesinde belirtilen
nedenlerle sinirlanabilecegini dngdérmektedir.
Bu isabetli bir diizenlemedir. Mamafih, sinir-
lamalarin “uluslararas1 sozlesmelerde kabul
edilen olciilerde™ yapilabileceginin belirtilmis
olmasmm, kisiler lehine bir giivence olmasi
yanmda, genel smirlama nedenlerinin 6ngo-
riilmemis olmasmt telafi edici bir yoni bulun-
dugu da soylenebilir. Kanaatimizce, hangi
uluslararast sozlesmelere atifta bulunuldugu-
nun tasrih edilmemiy olmasi kargisinda. bura-
da yine de bir belirsizlik vardir. Ctinki. insan
haklariyla ilgili olanlar diginda kalan uluslara-
rasi antlagmalarm her zaman birey haklan le-
hine diizenlemeler yapnus (veya yapacak) ol-
duklart kesin degildir.

Ikinci fikrada stirlamanin siirmi belir-
leyen dort kaytt yer almaktacir. Bunlardan iki-
sine (“demokratik toplum anlayismmn... gerek-
leri”ne riayet ve “ongoriildiikleri amag diginda
kullanilamama™ kayitlar1) 1982 Anayasasi da
yer vermigtir. Sinirlamanin diger bir sinir
olarak ongoriilmiis bulunan “hak ve hiirriyet-
lerin 6ziine dokunma” yasagr viiriirliikteki
Anayasa’da formel olarak bulanmamakla be-
raber, Anayasa Mahkemesi kimi kararlarmda
bunu “demokratik toplum diizeninin gerekle-
ri” cercevesinde gorerek deneticme olciilert a-
rasina dahil etmigtir. Bu durumda gercek an-
lamda yeni olan tek smir “hukukun tstiinli-
gii"niin gereklerine uygunlukwr. Bunun ise
somut durumlarda kigi haklaridan yana ilave
bir giivence saglayacagt aciktir ve bu nedenle
de 1sabetli bir diizenlemedir.

Son fikra temel haklarm “koétiiye kullanil-
masi’n1 yasaklamaktadir. Bize gore. haklarm
kotiiye kullanilmasimm hukuk tarafindan koru-
ma gormeyecegi evrensel bir hukuk ilkesi ol-
dugu i¢in, bunun ayrica pozitif hukuk kural
haline getirilmesine gerek bulunmamakla be-
raber, yine de burada onerilen hiikiim 1982
Anayasasi’'nin ilgili 14, maddesindekindan du-
ha ozgurliikgiidiir. Mamafih, bu fikranm laf-
zinda hala keyfilige acik bir yan bulunmakta-
dir. O da, ~kotitye kullanma™ nim -1982 Anaya-
sast'ndakine benzer sekilde- “hak ve hiirriyet-
leri yok etmege yonelme” olarak tanimlanma-
sidir. Bu ifade nedeniyle, temel haklarmi kul-
lanan kigilerin amag¢ veya saiklert nedeniyle
miieyyideye maruz kalmalart mimkiindiir.
Oysa, bu ibare yerine, “temel hak ve hiirriyet-
leri yok edecek sekilde” ibaresi kullanilsaydr,
mieyyide kiginin amacima degil de dogrudan
dogruya zarar dogurucu fiiline baglanmiy
olurdu.

Temel haklarin durdurulmasina  gelinee:
Onerilen 15. maddenin biriner fikrasinda, te-
mel hak ve hiirriyetler igin Sngoriiimiiy olan
Anayasal giivencelerin olagan dist yonetimler
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sirasinda kaldirilabilecegi hitkmiintin yer al-
mamas! “hukukun tstiinligii” ilkesi agismdan
verinde bir diizenlemedir. Aynisi, “tamamen
durdurma”ya yer verilmemiy olmasi bakimin-
dan da gecerlidir. Esasen, temel haklarin dur-
durulmasi istisnai bir tedbir oldugundan, ola-
gandigt sartlar ileri siirilerek haklarin toptan
durdurulmas1 makul bir diizenleme olmazdi.
Bu nedenle, temel haklarin durdurulmasina
ancak “durumun gerektirdigi ol¢tide™ izin ve-
rilmesi son derece yerindedir.

Mamafih, aynt maddenin ikinci fikrasinda
“6liim cezalarimin infazi™ nin yasama hakkinin
“mesru” bir thlali durumu olarak korunmusg
olmasi Turkiye’nin Avrupa Konseyi cergeve-
sindeki taahhiitlerine oldugu kadar, bundan da
once insan haklarna aykiridir. Kiginin haya-
tina son verilmesini bir ceza bicimi olarak
benimsemenin “insan onuru’na dayanan uy-
gar bir toplum anlayigiyla bagdagsmast bize
miimkiin gorinmiyor.

¢) Temel Haklarla Ilgili Ozel Hiikiimler

Cesitli temel haklarla ilgili 6zel maddclerde
birtakim iyilestirmeler ongoriilmektedir. Bun-
lara kisaca isaret edelim. Kigi hiirriyeti ve gii-
venligi ile ilgili olarak (m. 19) yakalanan veya
tutuklanan kigilerin hakim oniine ¢ikartlma
stiresi uyusturucu ve terdr suclarmda onbes
giinden dort giine (96 saat) indirilmektedir.
Ayrica, bu konuda anayasal ve yasal esaslara
aykirt muameleye maruz birakilan kisilere
devletge 6denecek tazminatin “hak ve nasafet
Slciilerine gore™ olmasi ongoriilmektedir. Ozel
hayatm gizliligine gecikmesinde sakinca bulu-
nan durumlarda midahalenin yetkili makamin
yazili emrine dayanmast sartt getirilmektedir
(m. 20). Aynt giivence konut dokunulmazlig
(m. 21) ve haberlesme hiirriyeti (m. 22) baki-
mmdan da s6z konusudur. Diisiince ve kanaat-
leri actklama ve yayma hiirriyetiyle ilgili olan
son derece ciddi iki kisitlama giderilmektedir.
Bunlar radyo, televizyon, sinema ve benzeri
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yollarla yapilan yaymlarm izin sistemine
baglanmasina imkan veren ciimlenin ve “dil
yasagr” getiren fikranm 26. madde metninden
cikarlmasidir. Keza, basm hiirriyetiyle ilgili
28. madde daha 6zgiirlik¢i bicimde yeniden
diizenlenmekte: bu arada, dagitimi engelleme,
toplatma, zapt ve miisadere ile ilgili yetkilen-
dirmeler metinden ¢ikarilmaktadir. Buna ben-
zer sekilde, 30. madde ile de basm araclarmin
zapt ve miisaderesi mutlak olarak yasaklan-
maktadir. Basin htrriyetiyle ilgili énemli bir
yenilik de, basm ve haber alma hiirriyetinin
saglanmasinda devlete yiiklenen gorevin “¢o-
gulculuk”un korunmasiyla iligskilendirilmisg ol-
masidir ki (m. 28/2). bu devletin medyada
tekellesmeyi onleyici tedbirler almasina
dayanak olusturabilecek bir hiikiimdiir. Yeni
33. maddede derneklere kapatma davasy acil-
madan once uyart sarti getirilmekte, ayrica
ozel olarak zikredilen silahli kuvvetler ve kol-
luk kuvvetleri mensuplar yaninda devlet me-
murlarinin dernek 6zgtirligiine “gorevlerinin
gerektirdigi ol¢iide™ yasalarla smirlama geti-
rilmesine imkén veren genel sinirlama kayd
¢ikarilmakta ve smirlama yargt mensuplarima
hasredilmektedir. Toplanti ve gosteri yiiriiyii-
sii hakkuyla ilgili 34. madde i¢in 6nerilen yeni
formiil son derece yerindedir. Birinci [ikra
hakki tanimlamakta, ikinci fikra ise yiiriirlik-
teki hiikiimde dort fikraya yayilmig olan
stmirlama  kayitlarimt kaldirip, bu  hakkm
sadece kamu diizeni nedeniyle smirlan-
abilecegini belirtmektedir. Egitim ve dgrenim
hakkina iligkin 42. maddede yapilan 6nemli
degisikliklerden biri her tiirlii egitimin resmi
ideoloji dogrultusunda olmasm sart kogan 3.
fikranm kaldirilmasi ve anadili Tiirkge olma-
yan vatandaglara ihtiyag halinde kendi dille-
rinde egitim verilmesini engelleyen 8. fikranin
yeniden diizenlenmesidir. Yeni 47. madde bir
yandan 6zel tegebbiis ve igletmelere devletin el
koymasina yetki veren “devletlestirme™ miics-
sesesini kaldirmakta, obiir yandan da 6zelley-
tirmeyi anayasallastirmaktadir. Siyasi haklarla
ilgili olarak, secilme yagmin 257 indirilmesi
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(m. 76/1). secimlerde aday olmak i¢cin memur-
iuktan ¢ekilmenin genel bir kural olmaktan
¢rkarilmast (m. 76/3), anayasa degisiklikleri
diginda da halk oylamasi yolunun agilmasi (m.
79/son, m. 87) olumlu baslica degisiklikler
olarak kayda deger.

Buna kargilik, Taslagin kimi temel haklara
iligkin diizenlemelerinde elestiriye agik yonler
de bulunmaktadir. Bunlari da kisaca gozden
gegirelim: Din ve vicdan hiirriyetine iligkin
24. madde oze iliskin herhangi bir degisiklik
getirmemektedir. Oysa, bu maddenin 6zgiir-
liik¢li bir bakig agisindan biitiiniiyle yeniden
diizenlenmesi ve ozellikle “*dini istismar™ gibi
hukuki olmayan, keyfi yoruma acik bir kavra-
ma yer vermesi yiiziinden dindar yurttaglarin
sivil ve siyasi haklari tizerinde makul olmayan
Kisitlamalara  imkin veren son fikrasinin
metinden cikarilmast gerckmektedir. Ayrica,
“din kiiltlirti ve ahlak™ derslerinin ilk ve orta
ogretim kurumlarmda zorunlu olarak okutui-
masimi ongoren ciimle de gereksizdir. Ciinkii,
burada s6z konusu olan egitim degil ¢gretim
olduguna gore. dinle ilgili genel kiiltiir konula-
rina yer vermeyen bir miifredat zaten distinii-
femez. Bu konunun dcvlelin laik olup olma-
masiyla da bir ilgisi yoktur. Kzza, devletin din
cgitim ve 6gretimiyle ilgili “26zetim ve dene-
um™ hakkmm da. 6zel cgitim kurumlarmin
bagimsizhigimi ve ebeveynlerin cocuklaimin
cgitimi iizerinde sahip olduklar: hakki gozete-

cek yekilde mutlaka bir standarda baglanmas:
gerekir. Simdiki halde devletin “gozetim ve
deaetim hakki™ maalesel mutlak bir hak olarak
algrionmakta ve dyle de uygulammakiadir.

INirei olueak, bilimsel faaliyeun nitelidi ve
bilimsel Gzerilikle bagdagmayan bir anlay s
vivtan bilion ve sasat num);unc iligkin 27.
medenin ayuen araeimast ciddi bir hatadu.
ik, yosntlammay w bir bilimsel aragtic-
ot vapihmnaomna i ovesemek anliasisdie,
Agtca, bilimasei _f“':-Lnd.‘\.‘l AR ll‘ﬂ

wywnbi olmai zommeda degildi cisr dyie ol-

saydu, bilimsel arastirma yapmanm bir ankunn
kalmazdi. Nihayet. yabanct bilimsel vayinia
rin ilkeye girmesinin yasakianmasi brlimise,
aratstirma ozgiirligiiyle bagdasmaz.

A
2

Dernek oOzgiirligii bakimmdan (a.. 33
silahlt kuvvetler. kolluk kuvvetlert vo voro
mensuplari icin hangi nedenlere deviinuak
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rih edilmesi gerekii. Aksi halde , derack Szein
ligiint bu kigiler bakimmdan tiinmivic oradar
Kaldirmaya varacak diizeyde yasaiarla. il
malar getirilmesinin Gnii acilmiy olur.

Onerilen 53. maddenin “topiu 1, -
mesi” hakkint iscilerle smirh wimavip bl
“caliganlar™a tesmil etmesi bize gore tutarsis
dir. Ciinkii, topiu iy sozlesmesi ancak guliga
kurumla hukuki iligkilert Oztesmeye dayoan
kisiler bakimndan sozkonu.e slaon, o
hak ve Gdevleri kapsadifn onceden belin olua
bir swtiiye bir
gorevlisinin bu stawti, 1 facyine vl
degistirmeyi bir hak olarak twlep clins oo
bir dayanagi yoktur. Bu vcacnic, oo o
kesiminde cahganlara da toplu iy oziey.
hakki tanmacaksa, o zaman idare huicd
minda “memurluk™ statiistind timiyie koo
mak ve biitiin kamu gore
istthdam etmiek gerekir.

iari wonrrala wtanan Lam.,

viileria: sozlesiae. o

“Gengligin Koruim.as,
denin “insan hakkk:™ Ka. i
ligi siiphehdir. Clikii, hu vy
lerin devlet taralwilan (espi 2dib con
ideolojik hassastyetler dogrulrusunda cgiiii
mesidir, Bu hakmdac . Ho hociosivetlerin ara-
Lastii inek
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sinden ayrilmay1r (m. 67/5) hakli gosterecek
ciddi bir neden olmadig1 kanaatindeyiz.

3. Devletin Yetki Haritasi

a) Yasama

aa- Secim Donemi: Taslak (m. 77/1), 1982
Anayasasi'ndaki diizenlemeden farkl olarak,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi segimlerinin
dort yilda bir yapilmasini ongormektedir. Bu
hiikiim hem 1961 Anayasasiyla hem de Tiirki-
ye’deki fiili durumla uyum halindedir. Nite-
kim, 1982 Anayasasi genel segimlerin beg y1l-
da bir yapilacagmi belirtmesine ragmen, 1983
yilindan itibaren segimler fiilen dort yilda bir
yaptlagelmistir.

ab- Andi¢cme: Milletvekillerinin goreve
baglarken and i¢meleri hiikmii korunmus,
ancak yemin metni yiirtirliikteki hiikkme nisbe-
tle kisa tutulmustur. Bize gore, milletvekille-
rinin and i¢melerini gerektiren bir hiikme
anayasada yer verilmesine gerek yoktur. Nite-
kim Bat demokrasilerinin bazilarinda (ABD
ve Federal Almanya) boyle bir sart sadece
devlet baskanlari icin getirilmistir. Ote yan-
dan, 1982 Anayasasi’nn ilgili hiikmi (m. 81)
milletvekilleri i¢in olduk¢a uzun ve demokra-
tik hukuk devletinin gereklerini asan Kkimi
baghliklar sart kosan bir and metni ongor-
miistir. Andigme kurumu bu Taslakta da
korunduguna gore, metninin daha ozli ve
anlamh olmasi gerekir. Taslakta gergi metin
kisaltdmisur ama, bunun bile belirttigimiz
noktalari gdzetir tarzda kaleme alinmig oldugu
soylenemez. Kanaatimizce soyle bir metin da-
ha uygun olurdu: “Goérevimi Anayasaya sada-
katle yerine getirece@ime, insan haklarina
dayanan demokratik hukuk devleti idealinden
asla ayrilmayacagima ve yalmzca milletin iyi-
ligi icin ¢alisacagima and icerim.”

ac- Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmaz-
hgi: Taslakta yasama sorumsuzluguna iligkin
olarak 1982 Anayasasi'nda var olan kural esas

84

itibariyle aynen korunmustur. Yasama doku-
nulmazh@: bakimindan ise temel haklarin
kotiiye kullanilmasima iligkin istisnanin kal-
dirllmasi isabetli olmustur. Dokunulmazlikla
ilgili fezlekelerin dort ay i¢inde karara baglan-
masi sartinin getirilmesi de, dokunulmazligin
kaldiriimas1 miiessesesinin  milletvekilleri
lizerinde bir baski araci olarak kullanilmasi
ihtimalini azaltmasi bakimindan yerinde bir
diizenlemedir. Mamafih, bu hikiimden istih-
ra¢ edilecek bir sonu¢ olmasina ragmen, 6ngo-
rillen siire i¢inde karara baglanmayan
dokunulmazhgin  kaldirtimast  isteZinin
hiikiimsiiz kalacagimm agik¢a yazilmasi da ya-
rarh olurdu. Taslakta sorumsuzluk ve doku-
nulmazlikla ilgili maddenin son fikrasinda yer
alan ve milletvekilleri hakkindaki ceza dava-
larinin Yargitay'da goriilecegini belirten hii-
kiim ise bizim hukuk sistemimizle uyumlu
olmadig1 gibi, boyle olmasmi gerektiren bir
neden de yoktur. Bilindigi gibi, Yargitay bir
dava mahkemesi degil, kanunyolu mahkeme-
sidir. Ikincisi, dokunulmazhgmn kaldirilmas:
ile ilgili olan suclar milletvekillerinin herhan-
gi bir vatandag gibi isleyebilecegi adi suglar-
dir. Ciinkii, yasama sorumsuzlugu nedeniyle,
milletvekilleri i¢in gorev sugu sz konusu de-
gildir. Bu nedenle, Yargitay 'da goriilmesi di-
siiniilen davalar olsa olsa Cumhurbagkant’nm
ve bakanlarin gorevleriyle ilgili olarak igledik-
leri suclarla ilgili davalar olabilir. Daha agik
bir anlaumla, Yiice Divan gorevini Anayasa
Mahkemesi yerine Yargitay'in yapmasi uygun
olmakla beraber, bakanlarm ve milletvekille-
rinin gorevle ilgili olmayan suclarinm yargi-
lanmasinda Yargitay’in gorevli kilmmast ge-
reksizdir.

ad- Milletvekilliginin Diigmesi: Taslak m bu
konudaki 84. maddesi bazi yenilikler getir-
mektedir. Birincisi ve en onemlisi, parti kapat-
manm milletvekillidinin digmesi igin bir
neden olarak dngoriillmemis olmasidir. IKin-
cisi, hiikkiim giyme nedeniyle milletvekilligi-
nin diigmesi ile istifa nedeniyle milletvekilli-
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ginin diigmesinin tabi olacagi prosediiriin bir-
birinden ayrilarak, ilkinde genel kurula
bildirme yeterli goriiliirken, ikincisinin genel
kurulca karara baglanma sarti getirilmektedir.
Ayrica, hitkiim giymenin kapsami daraltilarak
secilmeye engel bir sugla smirlandirilmigtir.
Uciincii fark, iiyelikle bagdagmayan bir gérev
kabul etme nedeniyle iiyeligin diigmesi i¢in
milletvekiline onceden uyarida bulunulmasi
sartinin getirilmis olmasidir. Nihayet, devam-
sizlik nedeniyle milletvekilliginin diigmesi
yiiriirliikteki diizenlemeye oranla biraz daha
zorlastiritlmigtir.

Bunlar genelde olumlu degisiklikler
olmakla beraber, bir-iki noktanmn belirtilme-
sinde yarar vardir. Birinci olarak, istifa eden
milletvekilinin TBMM iiyeliginin diigmesinin
genel kurulun kararma baglanmas: istifa
miiessesesinin mahiyetine uygun degildir.
Hiikiim giymede oldugu gibi, istifada da mil-
letvekilliginin diigmesi icin TBMMye bildir-
menin yeterli sayilmasi gerekirdi. “Kisitlan-
ma’nin da kendiliginden milletvekilliginin
diismesine yol agmast gerekirdi Ikinci olarak,
hiikiim giymenin sadece secilmeye engel
suglar nedeniyle milletvekilliginin diigmesi
icin bir neden sayilmasi yerinde olmakla bera-
ber, bizatihi hiikiim giymenin milletvekilligi-
nin diigtimesi sonucunu dogurmasinin isabeti
stiphelidir.

ae- Uluslararas1 Antlasmalarin Hukuki
Degeri: Anayasa'nm 90. maddesinin son fik-
rastna yapilan “Kanunlar ile milletlerarast
andlagmalar arasindaki uyusmazhklarda mil-
letlerarast andlagmalar esas alm™ seklindeki
ek isabetli olmustur.

b) Yiiriitme

ba- Cumhurbagkani: Bu Taslagm cumhur-
baskaninin statiisiiyle ilgili en onemli degi-
siklik 6nerisi, onun halk tarafindan dogrudan
dogruya secilmesine iligkindir. Cumhurbagka-
nmin genel oyla secilmesi konusunda son yil-

larda sag partiler ve cevreler ile Cumhurbag-
kant Siileyman Demirel arasinda bir goriis
birligi olusmus goriiniyor. Bu konunun hem
demokrasi teorisiyle hem de hiikiimet sistem-
leri tartismalariyla ilgili boyutlar1 bulunmak-
tadir. Kisaca igaret etmek gerekirse, devlet sis-
teminin bir aktoriiniin daha halk oyuna miira-
caatla belirlenmesi, en azindan teorik olarak,
sistemin daha da “demokratiklegmesi” yoniin-
de bir yenilik olmakla beraber: bunun parla-
menter sistemin genel yapisi -ozellikle de yii-
riitmenin i¢ dengesini bozma ihtimali- baki-
mindan bazi sakincalar yaratmasi thtimali de
vardir. Ote yandan, cumhurbagkanmm halk
tarafindan secilmesi onun anayasal diizerin
diizgiin igleyigini “gozetme” ve gerektifinde
devlet organlari ve siyasi aktorler arasinda
“hakemlik” yapma roliine daha uygun diige-
cektir. Ayrica, iki turlu bir se¢im sonucunda
secmenlerin yarisindan fazlasmin destegini
kazanmig bir cumhurbagkanmin “ulusu tem-
sil” etme konumuna daha uygun hale gelecedi
de soylenebilir. Her haliikarda, cumhurbagkani-
-nin se¢im yontemi bir siyasi tercih sorunudur
ve eder yapilacak tartismalar sonucunda top-
lumda genel bir hiisnii kabul goriirse. buna karst
¢ikmak icin ciddi bir neden de olmayacaktir.

Fazilet Partisi’nin teklifiyle ilgili olarak
belirtmek gerekirse: Hukuk teknigi baki-
mindan, 101. ve 102. maddelerde yer verilen
cumhurbagkanh@r icin aday gostermeye ve
secimin yaptimasma iliskin hususlarm kanun-
la diizenlenmesi daha uygun olurdu. Bunun
disinda, onerilen degisiklikler bir biitiin olarak
diigiiniildiigiinde, bunlarin Cumhurbagkanmm
statiisiinii dnemli olctiide degistireceklert
soylenemez. Bagka bir ifadeyle, bu modelde
cumhurbaskani sistem i¢i gerilimleri besleye-
cek olciide giiclendirilmemektedir. Nitekim.
onerilen degisiklikler arasinda. cumhurbaska-
ninin Yiiksekogretim Kurulu Gyelerini, rektor-
leri, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveist ve Bay-
saveivekili ile Hakimler ve Savcilar viiksck
kurulu dyelerini secmek yetkilerinin kaldi-

85
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rilmast (m. 104) vardir. Ayrica, cumhur-
bagkaninin tek bagina yaptigi islemlerin de
yargi denetimi kapsamina alinmasi 6nerilmek-
tedir(m. 105). Nihayet, Cumhurbaskanina
baglt Devlet Denetleme Kurulu'nun yetki
alanmna silahli kuvvetlerin de dahil edilmesi
(m. 108) yerinde bir digiincedir. Bununla
beraber. yargi organlart icin aynisi soylene-
mez. Saveiliklar diginda kalan yargi organ-
larinm Deviet Denetim Kurulu’nca denetle-
ncbilmesinin yargr bagimsizh@ma ve dolayi-
styla hukuk devleti ilkesine aykiri oldugunu
diigtinliyoruz. Bu arada Cumhurbagkant seci-
lebilmenin iki donemle simirlandirtlmis olmasi
da makulddir.

bb- Bagbakan ve Bakanlar Kurulu: Bu
konuda ¢ok az degisiklik 6nerilmis olup, bun-
lar sistemin  biitint  bakimindan 6nemli
sonuglar dogurabilecek nitelikte degildir. Bu
arada, 113. maddeye eklenen, bagbakanmn Yii-
ce Divana sevki halinde hiikiimetin diigmesi
tizerine bakanlardan birinin Cumhurbagka-
ninca gegici olarak Bagbakan Vekili olarak
atanmasma iligkin hiikiim bir boslugu doldur-
mast bakmmindan isabetli olmugtur. Bunun
gibi, secimlerde istifa etmesi 6ngoriilen bakan
sayisinin bire (Igisleri Bakani) indirilmesi de
verinde bir kuraldir. Mamatih, se¢imlerin yo-
netim ve denetiminin bagimsiz yargiya ait ol-
mast kargisinda. bize gore, secimler nedeniy-
le hicbir bakanm istifa etmesine gerek yoktur,

be- Milli Savunma ve Milli Giivenlik:
IFazilet Partisi'nin Anayasa Taslagr’nda 1982
Anayasasi nin “Bagkomutanlik ve Genelkur-
may Baskanligi™ baghikli 117. maddesinin ay-
nen korunmast dnerilmektedir. Oysa, bu mad-
denin, Bati demokrasilerindeki olagan sivil-
demokratik anlayis ve uygulamaya uygun ola-
rak yveniden diizenlenmesi ve bu ¢ergevede
stahl kuvvetlerin milli savunma bakanligina
baglanmasi gerekirdi. Boyle bir diizenleme,
Genelkurmay  Bagkanmim Milli Savunma
Bakanina karst sorumilu olmasmi ve licli ka-

rarname ile atanmasini icabettirir.

Milli Giivenlik Kurulu ile ilgili diizenleme-
ye gelince: Kanaatimizce, bu kurulun anayasal
bir organ olmaktan ¢ikarilmasi gerekir. Ma-
mafih, Taslak MGK’'nin anayasal statiisiinii
muhafaza etmekle beraber, 6nerilen kimi degi-
siklikler meveut duruma nispetle daha demok-
ratik, dolaysiyla tercihe sayandir. Bunlarin
basinda, Kurula silahli kuvvetleri temsilen
sadece Genelkurmay Bagkani'nin katilmasia
iliskin hikiim gelmektedir(m 118/1). Ayrica,
Kurulun kimi kararlarmin Bakan!ar Koarulu'n-
ca “oncelikle dikkate alinacagi™na :ligkin
climlenin ¢ikarilmasi da yerindedir. Buna kar-
stlik, Meclis Bagkani’nin ne Kurulun tyesi ol-
masint gerektiren ne de cumhurbaskanimin
yvoklugunda Kurula baskanlik etmesini gerek-
tiren ciddi bir neden vardir. Bir kere TBMM
Bagkani'nt Milli Giivenlik Kurulu'na dahil
etmek, bu Kurulun gérev alani bakimindan
yiirtitmeyle smirl olan goriintiistinii bozar.
Ikinci olarak. Meclis Baskani'nin “siyasi”
deléletleri bulunan bir goreve miidahil kilin-
masi, onun bu sifatla sorumlu tutulabilecek bir
makam olmamasi nedeniyle de uygun degil-
dir. Nihayet, Milli Giivenlik Kurulu'nun giin-
demini belirlemeye yetkili olan Cumhurbag-
kant’nin bu konuda sadece Bagbakan'dan go-
riig almast uygun olur. Yiriirlikteki hiikiimde
Genelkurmay Bagkant'nin da bu meyanda zik-
redilmis olmast, ikisi arasinda bir denklik var-
mis imaji vermektedir ki bunun demokratik ol-
madigr acgiktir.

bd- idarenin Yargisal Denetimi: Taslakta.
Cumbhurbagkant ve Yiiksek Askeri Sura ile
Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu'nun iy-
lemlerine kargt yargt yolunun agilmast (m. 125
ve 159) son derece yerinde bir tuumdur. Ay-
rica, disiplin cezalart bakimindan silahli kuv-
vetler mensuplari ile hakimler ve saveilar i¢in
istisnai diizenleme yapilabilmesine imkan ve-
ren 129. maddenin 4. fikrasinin kaldirilmasi da
bu tutumun dogal bir uzantisidir. Keza, aym
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maddenin son fikrasmimin memurlarla diger
kamu gorevlilerinin kogusturulmasini idari
merciin iznine bagl olmaktan ¢ikaracak sekil-
de yeniden diizenlenmesi de dogru olmustur.

be- Yiiksekogretim Kurumlari: Taslak, hali-
hazirdaki Yiiksekogretim Kurulu'nun yerine
“Yiiksekogretim Planlama, Koordinasyon ve
Denetleme Kurulu”nun ihdasini (m. 130/9 ve
131) 6ngdrmektedir. Bu Kurul’a atama yetki-
leri verilmemekle beraber, genel yapisi baki-
mimdan meveut YOK’ten ¢ok farkli oldugu
sbylenemez. Mamafih, Kurul'un iyelerinin
seciminde cumhurbagkanmn etkisinin kaldi-
rilmast ve iiyelerinin iiniversitelerin segecek-
leri temsilciler ile TBMM nin yapacagi ata-
malardan olugmasinin  6ngoriilmesi daha
demokratiktir. Rektorlerin dogrudan dogruya
iiniversite 6gretim iiyeleri, dekanlarin ise
fakiilte 6gretim tyeleri tarafindan segilecek
olmast bakimindan da ayni hiikiim gegerlidir.
(Bu arada isaret edelim ki, dekanlarin segi-
mine “yiiksekokul 6gretim tiyeleri"nin de ka-
tilmasi isin niteligine uygun degildir. Yiiksek
okullarm 6gretim iiyeleri olsa olsa kendi
miidiirlerini segebilirler.) Ogretim clemanlari-
nmin Yiiksekogretimi Kurulu'nca da gorevden
uzaklastirilabilmesine imkdn veren ibarenin
130. maddenin metninden c¢ikariimast da 6gre-
tim elemanlarma giivence saglayan bir hii-
kiimdiir. Ayni maddede yapilan ¢ok 6nemli bir
degisiklik de, bilimsel aragtirma ve yayma
ozgiirliigiine “devletin varligi ve bagimsizhg
ve iilkenin ve milletin biitiinltigii™ gerckgesiy-
le getirilmig bulunan istisnanm (m. 130/3) kal-
dirtlmast olmustur.

bf- Diyanet TIsleri Baskanhg: Taslakta
Diyanet Igleri Bagkanligi miiessesesi korun-
makta, ancak ozerk bir kurum haline getiril-
mesi onerilmektedir. Ayrica, kurumun “top-
lumun dini ihtiyaclari ile ilgili hizmetleri”
yapacagt hususu tasrih edilmektedir. Buna
karsilik, Divanet Isleri Baykanligi'nin gorevi-
ni “laiklik ilkesi dogrultusu”nda yerine getir-

mesini ongoren ibare herhangi bir degisikligc
ugratilmamaktadir. Kanaatimizce, burada ba-
sit bir teorik ¢eligki vardir: Dini bir kurumun
laik faaliyet yapmast. Oysa, tanimi geredi. dini
hizmet laik nitelikli olamaz. Bundan dolayr.
DiB’ndan laiklife uygun faalivet yapmasin
beklemek abesle istigaldir. Aslinda, bu para-
doks resmi Tiirkiye nin sectigi din-devlet ilis-
kileri modelinin kacinilmaz bir sonucudur. Bu
nedenle, s6z konusu ibarenin, hic degilse. “la-
iklige aykir olmayacak sekilde™ gibi bir ifa-
deyle degistirilmesi daha dogru olurdu.

¢) Yargi

Bu Taslagin yargiyla ilgili en Onemli yani
Devlet Giivenlik Mahkemelerini kaldirmasi ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olu-
sumunu yeniden diizenlemesidir. Bilindigi gi-
bi, devlet giivenlik mahkemelerinin bakmakla
gorevli oldugu suclar genel yargi dizemmiz
icinde agir cezalik diger suclarla ayni mahi-
yette olup, hukuk teknigi acismdan bakildi-
dinda bunlarm zaten kendine mahsus bir dzel-
ligi yoktu. Esasen. bu mahkemelerin kurulma-
smin arkasinda yatan diigiince hukuk ve yarg
tekniginin gerekleriyle ilgili olmayan. 6ziinde
ideolojik bir diistincedir. Bu, birey haklarmi
giivence altma almak, toplumu suglardan
korumak ve kamu diizenini saglamaktan ayr
olarak. “devlet”i dzel olarak korunmast gere-
ken bir varhk olarak algilayan fagizan bir dii-
stincedir. Bu nedenle, devlet giivenlik mahke-
melerini kaldirma dustincesi takdire degerdir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na
gelince: Onerilen diizenlemeye gore (m. 139),
Kurul'un olusumunda Cumhurbagkani dahil
olmayacak, yani lyeler dogrudan dogruya
Yargitay ve Danigtay tarafindan sccilecek. ay
rica yiiksek mahkeme iiyesi olmayan birinct
sinifa ayrilmig hakimler de Kurula dyve sccile-
bilecektir, Bundan bagka, Adalet Bakant Ku-
rul iiyesi olmaktan c¢ikarilmakta, Bakanhk
Miistesart'nin lyeligt korunmakla beraber
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kendisine oy hakk: taninmamaktadir. Sonug
olarak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
icin ongoriilen yap1 yargi bagimsizligr ve hu-
kuk devleti ilkeleriyle uyumludur.

Hakim ve savcilarm denetimi ve sorustu-
rulmasimda Adalet Bakanligi’nin etkisini azal-
tan 144. madde hitkmii de, yiiriirliikteki diizen-
lemeye nispetle, hukuk devleti gereklerine da-
ha uygundur. Benzer bir durum, askeri yargi-
nin gorev alanmi kisitlayan ve sivillerin askeri
mahkemelerde ancak “askeri su¢” islemeleri
halinde yargilanmalarina imkan veren yeni
[45. madde i¢in de gecerlidir.

4. Siyasi Partiler

Bu Anayasa Taslagi’nda siyasi partilerle ilgili
olarak bazi 6nemli degisiklikler onerilmekte-
dir. Partilerin uyacaklan esaslarla ilgili 69.
maddenin onerilen yeni sekline gore, siyasi
partiler hakkinda tiiziik ve programlari nede-
niyle dogrudan dogruya kapatma davasi agma
yolu kapanmaktadir. Boyle bir durumda ka-
patma davasi agilmadan once, ilgili partiden
s0z konusu aykirthigi diizeltmesinin istenmesi
gerekir. Partinin buna kars1 Anayasa Mahke-
mesi'nde itiraz hakki vardir. Itirazm reddi
halinde kararda belirtilen siire i¢inde aykirilik
giderilmezse ancak o zaman parti aleyhinde
kapatma davasi agilabilecektir. Ote yandan,
bir siyasi partinin Anayasanin 68. maddesine
aykirt eylemlerin odag: haline geldigi nede-
niyle kapatilabilmesi i¢in de, odak kavraminin
Siyasi Partiler Kanunu’yla yapilmuig tanim
esas alinacaktr. Siyasi Partiler Kanunu’'nda
gecen yaz yapilan degisiklik kargisinda, bu hii-
kiim de siyasi partilerin kapatilmasini zorlag-
tirict olmasi bakimindan, olumlu bir degisik-
liktir. Nihayet, partisinin kapatilmasina sebe-
biyet veren parti iiyelerine dngoriilen siyaset
yasagi bey yildan dort yila indirilmektedir.

Siyasi  partiler konusunda ©Onerilen
degisiklikler mevcut duruma gore ileri bir
adim tegkil etmekle beraber, biz bunlarr yine
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de “muhafazakar” buluyoruz. Yapilmas: gere-
ken “parti kapatma™ miiessesesini toptan kal-
dirmaktir. Kimi diyelerinin sug teskil eden fiil-
leri dolayistyla mensup olduklar tiizel kisili-
gin hukuki varhigina son vermenin genel bir
kural olmasi halinde ortada sivil toplumun hi¢
bir orgiitlii unsuru kalmaz. Bu, toplumu siyasi
otorite kargisinda edilgen hale getirmek ve onu
keyfi giic kullamimi Kargisinda savunmasiz
birakmakla sonug¢lanacak bir yoldur. Bundan
dolay1. partilerin kapatilmasi degil. sadece su¢
isleyen mensuplarinin hukuk devleti ilkelerine
uygun bir bigcimde cezalandirilmast s6z konu-
su olmalidir.

5. Olagandisi Rejimler

Taslak olagandigt rejimlere iliskin anayasal
esaslart esas itibariyle korumaktadir. Bu
cercevede, olaganiistii hallerle ilgili siirclerin
kisaltilmasi (Bakanlar Kurulu en fazla dort ay
icin [m. 120] olaganiistii hal ilan edebilecek,
TBMM ise bu siireyi en fazla ii¢c ay uzatabile-
cektir [m. 121]) diistincesi hukuk devleti ilke-
si bakimmdan yerindedir. Stirelerle ilgili bu
iyilestirmenin siktyonetim (m. 122) bakimm-
dan da yapilmasi uygun olurdu. OlaZaniistii
halin TBMM tarafindan iiye tam sayisimin salt
cogunluguyla onaylanabileceginin ongoriil-
mesi de isabetli olmakla beraber, temel hakla-
ra daha ciddi bir miidahale teskil eden sikiyo-
netim bakimindan aynisinin 6ngdériilmemiy
olmasi sagirticidir. Ayrica, 120. maddede on-
goriilen olaganiistii hale gegme nedeninin
tanimindaki keyfilik unsurunu ortadan kaldi-
racak sekilde, “yaygin siddet hareketlerine ait
ciddi belirtilerin ortaya ¢itkmasi™ ibaresinin de
metinden c¢ikarilmasi ve bu fikranin yeniden
kaleme alinmast yararli olurdu. Nihayet, siki-
yonetim komutanlarinin Genelkurmay Bas-
kanlig1'na bagli olarak gérev yapacaklarina ilig-
kin olarak halen yiiriirliikkte bulunan ve sikiyd-
netim idarelerinin sivil-miilki makamlarla dog-
rudan iligkisini koparan hitkmiin (m. 122/son)
diizeltilmemis olmasi da bir eksikliktir.



liberal dusunce

Mamafih. bu degisiklikler. olagandisi
donemlerde ¢ikarilacak kanun hiikmiinde
kararnamelerin hukuki rejimine iliskin olarak
ongoriilen diizenlemeyle birlikte ele alindikla-
rinda ortaya cikan manzara biraz daha ferahla-
ticidir. Nitekim, “insan haklarma saygili dev-
let” ilkesine aykir1 olarak soz konusu kanun
hiitkmiinde kararnamelerle temel haklarin du-
zenlenebilmesini ve hukuk devleti ilkesine
aykiri olarak bu kararnamelerin Anayasa Mah-
kemesi’nin denetimine tabi olmamalarini 6n-
goren 91. ve 148. maddelerdeki hiikiimler
kaldirimigtir.

6. Gecici Hiiktimler

Fazilet Partisi'nin  Anayasa Taslagi'nin
takdire deger yonlerinden biri de. hukuk
devleti ve demokrasi ilkelerine acik¢a aykiri
olan 1982 Anayasasi’nin Gegici 15. maddesi-
ni yiirirlikten kaldirmayr ongormesidir.
Boylece, *12 Eyliil Kanunlan”nm. icrai-idari
tasarruflarinin ve o donemde gdérev yapan
kigilerin anayasal dokunulmazhgma son ver-
ilmek istemektedir. Bu nokta, halen yiirtirliik-
te bulunan hukuki-siyasi sistemin temel
taglarmi olugturan bir ¢ok yasanmn 12 Eyliil
doneminde yapilmig olmasi nedeniyle son
derece onemlidir.

Sami Selcuk

Konusma...

Bu metin hukukun iistiinliigiine ve insan haklarina dayanan,
ozgiirliikgii ve ¢ogulcu bir demokrasinin ana hatlarin ¢iziyor,
barig¢t ve gercekten uygar bir toplumsal varolusun felsefi ve ahlakt onciillerini
actkliyor. Saiii Selguk, Tiirkiye’ye insanligin evrensel tecriibesinin ve entellektiiel
birikiminin 1s1§inda bakmak suretiyle evrensellikle yerelligi bagdastirmaya calistyor.
Bunu bagartyor da. Binlerce yil édncesinden giiniimiize uzanan referanslarr ve |
ilgileriyle, klasik olant modern ve ¢agdas olanla bulugturuyor. Bir vandan
cumhuriyetten bahis agtyor, 6biir yandan ézgiirliikgii demokrasiden:
bireyi ve bireyselligi vurguluyor, ama toplumsal varolugu ve yurttasligi
ihmal etmiyor. Evrensel insan haklaruun vazgegilmezligine dikkat ¢ekerken, ortak
varolusa karst ahlaki édevlerimizi de hatrlatiyor. Sami Sel¢uk her ne kadar |
jakoben cumhuriyet¢iligi elestirirken soziinii hig sakinuyorsa da,
cumhuriyetle demokrasiyi bir arada istemekten de vazge¢miyor.

Prof. Dr. Mustafa Erdogan’in sunusuyla
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