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1. Girig

Gectigimiz yillarda ‘bilgi’ konusu iktisat bili-
mi icerisinde gittikge daha merkezi bir nok-
taya gelmeye baglamistir. Hemen hemen, bii-
tiin modern iktisatgilar su veya bu sekilde bilgi
konusuna egilmektedirler. Hatta “bilgi ekono-
misi” diye de adlandirabilecegimiz bir alt di-
siplinin giderek kendi ayaklar iizerinde durur
bir hale gelmeye bagladigi bile soylenebilir.
Neoklasik ¢erceve icerisinde gittikce artan bu
ilgi, bilginin aslinda hepimizin giindelik haya-
tinda ne kadar kusatici oldugu meselesini goz-
ler oniine sermektedir. Fakat, hala, bilgiye yo-
nelik neoklasik ilgi giindelik hayatimizi ku-
satan pratik bilgi, 6zellikle de sahip oldugu-
muzun farkina varmadiZimiz bilgi, iizerinde
durmaya yanagmamaktadir.

Neoklasik iktisadi analizin “pratik bilgi’yi
tamamiyle diglar bir vapr sergileyerek formal
ve matematiksel analiz metodlart tizerinde yo-
dunlasmasi giindelik ekonomik hayatin anla-
silmasini tek  boyuta
(Lawson, 1997). Iktisat teorisyenlerinin ger-
¢ek diinya ile baglantilarinin kopmasina yol
acan bu problemler alternatif iktisadi ekollerin
daha farkh alanlara yonelmesine yol agmakta-
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dir. Bu ¢ercevede Avusturyan ve evrimei ikti-
sat kuramlari pratik bilgiye verdikleri nem ve
giindelik hayatin “anlagilmasi™ iizerine yogun-
lagmalari ile farkedilmektedirler.

Avusturyan iktisadi geleneg@i icerisinde
‘pratik bilgi’nin nasil anlagildigr sorusuna ce-
vap ararken kargtmiza cikan ilk isim Friedrich
August Hayek olmaktadir. Ozellikle bu ekoliin
modern temsilcileri disiiniildiiaiinde Hayek'in
etkisi kendinden once gelen Avusturyan ikti-
satgilarini agmaktadir. Hayek'in bilgi ve akil
teorisi iizerine yazdiklarinin bir anlamda Kita
Avrupasi felsefe geleneginin yardimi ile anali-
tik felsefe geleneg@i cercevesinde diinyayr ta-
nimlayan modern iktisat bilimi i¢in yeni ufuk-
lar agugint soylemek mimkiindiir.

Bu makale Hayek'in pratik bilgi’yi nasil
anlacdhgi iizerinde durmakta ve fenomenolojik
bir ¢ergeve icerisinde sunmaya caligmaktadir.
Hayek’in ‘pratik bilgi” anlayigmimn “iktisadt’
olant diigiintiy tizerine ne kadar etkili oldugu
meselesine 151k tutmast acisindan da onun bil-
gi teorisinin en onemli uygulama alanlarindan
birini tegkil eden ‘bilgi problemi” (The
Knowledge Problem) ni 6rnek olarak incele-
meyi hedeflemektedir.

Pratik bilgi nedir ve niye onemlidir? Pratk
Bilgi'nin ne olduguna iliskin pek ¢ok soru
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onun nasil anlagildig1 ile yakidan ilgilidir. Bu
nedenle, bu makale once pratik bilgi'nin
fenomenolojik bir tanimini yaparak baglaya-
cakur. Bunu, Hayek’in pratik bilgiyi nasil an-
ladigin1 tartigan boliim izleyecek ve son olarak
da bir iktisadi uygulama olarak pratik bilginin
getirdigi yeniliklere ornek olarak, *Bilgi prob-
lemi’, Avusturyan iktisadinin temel bir katkisi
olarak incelenecektir.

2. Pratik Bilgi Uzerine

Oyle ise pratik bilgiyi nasil anlamak gerekir?
Daha dogru bir ifade ile fenomenojik olarak
pratik bilgiyi insanin bilme ¢abasi igerisinde
nastl yorumlayabiliriz? Pratik bilginin ekono-
mik faaliyetlerdeki yeri hi¢ kimse tarafindan
ihmal edilmezken, iktisat bilimi onu nasil
inceleyecegini belirleyememis ve bu nedenle
de tamamiyle analiz dig1 birakmigtir. Bunun
nedenleri pek ¢oktur. Bunlarin arasinda iktisat
biliminin matematiksel olan ile bilimsel olani
neredeyse ozdeglestirmesi bagta gelmektedir.

Felsefe alaninda pratik bilgi tizerine yapi-
lan ¢ahigmalar yirminci yiizyilm baglarindan
itibaren tekrar hareketlenmistir. Bu konu iize-
rinde belirleyici olan diigtiniirler arasinda g
isim hemen dikkati ¢ekmektedir. Gilbert Ryle
nastl yapilacagint bilmek (knowing-how) ve
ne oldugunu bilmek (knowing-that) arasinda
yaptigi ayrim ile kavramsal olarak Avusturyan
diigiincesinin konuyu tartigmasina bir zemin
hazirlamugtir. Ryle’nin The Concept of Mind
(1949) (Zihin Kavrami) isimli eseri bu konuda
temel bir bagvuru kaynagi niteligi kazanmigtir.
Bu konuda 6nemli katkilarda bulunan diger bir
diigiiniir ise Michael Polanyi'dir. Polanyi’nin
zimni bilgi (tacit knowing) kavramu izerine
yaptig1 genis cahgmalar (Polanyi, 1958, 1959,
1969) pratik bilginin nasil tartigilacagn tize-
rinde bir cergeve ¢izmistir. Pratik bilgi'nin an-
lagilmasina yonelik iigiincii ve biraz farkl bir
yaklagtim Martin Heidegger’den gelmistir.
Heidegger’in giindelik hayattaki tecriibeleri-

mizi pratik bir yapt icerisinde anlamaya yone-
lik felsefesi, Sein und Zeir (1962) (Varhik ve
Zaman) isimli eserinde ortaya koydugu meto-
doloji ile modern hermenotikin konuya yakla-
simint belirlemektedir.

Bu ii¢ diisiiniir arasinda genel olarak ve
ozelde de pratik bilgi konusunda iizerinde tar-
tigtlabilecek 6nemli farklar vardir. Ancak. ikti-
sadi olaylarin anlagilmasmda pratik bilgi’ye
genel bir cergeve sunmak agisindan bu diyii-
niirlerin katkilarini bir arada gérmek ¢ok yan-
lig olmasa gerektir.

Pratik bilginin ne olduguna gegmeden
once, genelde onun karsiti olarak diigtintilen
teorik bilgiyi tanimlamak uygun olacaktir.
Teorik bilgi (daha dogru bir ifade ile, proposi-
tional knowledge) ciimle ya da formel ifade
kaliplar1 icerisinde aktarilabilen bilgiyi niteler
(Smith. 1986, s. 22). Buna karsit olarak,
‘pratik bilgi’ tecriibe ve yeti-edinme (skill-
acquiring) iizerine kurulu olarak herhangi bir
seyi yapabilmenin bilgisini ifade etmektedir.
Pratik bilgiyi hermenotik ‘anlama’ (verstehen)
kavramt ile de iligkilendirebiliriz. Bu terim bir
seyi yaparken onunla kendini rahat hissetme.
bir hakimiyet sahibi olma anlamnt tagimakta-
dir. Diger bir deyisle, bir geyi anlamak o konu-
da ‘ustalasmak’, nasil kullantlaca@r konusunda
bir yetkinlik kazanmaktir (Dreyfus, 1991, p.
185). Ifade edilmeyen, ya da edilemeyen, us-
talik anlamindaki bu terim herhangi bir zahiri
(articulate) bilgiyi nitelememektedir. Bu ma-
nastyla, pratik bilgi ya da anlayig, stirekli ola-
rak yasam diinyamizda (lebenswelt) bizimle
beraberdir. Bir orek vermek gerekirse. insan-
larla geginmeyi, bazi seylerc onem vermeyi.
zaman dldiirmeyi ya da herhangi bir seyi yapa-
bilmeyi hepimiz pratik olarak biliriz. Fakat, bu
anlay1y genel olarak giindelik hayatmuzmn aki-
st icerisinde farkedilmez.

Yorumcu bir bakiy agisindan, giindelik
hayatimiz, diinyayr anlamanmizin temelidir.
Mesela, bir odaya girdigimizde, odanin ne ige
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yaradig@ina dair bir anlayiga zaten sahibizdir.
Oda icerisindeki herhangi bir varlik kendisini
bize ancak bizim odaya yonelik bir on-anla-
yisumz olmast nedeniyle gosterir. Oda bizim
icin daha genel bir biituniin pargasi olarak bir
mana ifade eder. Oyle ki, bu *biitiin’ ya da
“dinya,” oda ile ilgili olare. yapacagimiz
herseyin keyfiyetini bicimiendirir. Odaya nasil
girdigimize iligkin 6n-anlayigimiz, diger sey-
ler ile beraber, odo igerisinde gerceklestirmek
istedigimiz amaglara nasil ulagacagimiza sekil
verir. Bu sekilde ‘oda’nin ne oldugunu anlariz.
Polanyi’nin deyimi ile, ‘bir saati anlamak,
onun ne i¢in oldugunu ve nasil ¢alistiginit anla-
maktir’ (Polanyi, 1969, p. 153). Sahip oldu-
Zumuz nihai amaglar ve onlara ulasmamizi
saglayan, diger bir deyigle, kullandigimiz
aletler (zeug, equipment) kendimizi ve diger-
lerini nasil  tanimlayacagimizi  belirler
(Heidegger, 1962, p. 156).

Polanyi'nin terminolojisinde, bir seyi anla-
digimizda (ya da, nastl kullantlacagmi 6g-
rendigimizde) onun igerisinde yerlesiriz
(dwelling). Bu gekilde ‘seyleri’ igsellegtirmisg
oluruz (Polanyi, 1958, s. 59). Bu ‘seyler’
bizim cismani varhgimizi (bodily existence)
ve dimyamzr genigletir. Mesela, gozleri gor-
meyen bir insan ilk defa bir baston ile kargi-
lagu@imda onu anlamaya ¢alisir. Onun nasil
Kullantlacagmi pratik olarak 6grenir, onun
tizerinde ustalagir. Bu 6Zrenme asamasini gec-
tikten sonra, ona bir daha dikkat ctmez. Baston
o kisinin digsal varh@min bir uzantust olur.
Aruk dikkatini baston™un dokundugu seylere
yoneltmektedir. Baston yardimt ile yolunu
oulmaya yonelir. Boylece buston o kisi icin
trunsparent ve ikineii (subsidiary) hale gelir.
Lakin, bu bastonun varligindan bir gey eksilt-
mez. O hala bu kiginin clinde durmalitadir ve
onun esyayt nastl anlayacagdi izerinde onemli
bir rol oynamaktadir.

Fenomenolojik  yaklagimin - Avusturyan
iKtisat teorisine Katkisi “6grenme” kavramina
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getirdigi yeni agilimlar tzerinde yogun-
lagmaktadir. Zira bilgiyi anlamaya yonelik her
gaba, ister istemez, 6grenmenin nasil gergek-
lestigine dair bir agiklamayr da ortaya koymak
zorundadm (Hayek, 1948b). Fenomenolojik
yaklagimmn pratik bilgiye getirdigi bu yeni bo-
yut, ‘yaparak 0grenme’nin vazgecilmezligini
vurgular. Bu, 6grenmeyi mantiksal ve objektif
bir siire¢ olarak tamimlayan teoriye (Boland,
1982) tamamuryla zittir. Daha ziyade Popperian
gelenek igerisinde benimsenen objektivist 6g-
renme tezi pratik bilgiyi gozardi ederken
(Harper. 1998, s. 20), fenomenoloji temelli
yaklagim bilimsel 6grenmeyi pratik bir ¢er-
ceveye oturtmaktadir (Heidegger. 1962, 5. 87).

*Yaparak 6grenme’ yi yeti-edinmmek (skili-
acquiring) i¢in temel Kilan ey insanin dinyasi
icindeki kigisel iligkileridir. Bu iligkiler, ya da
diinyada bulunma (In-der-Welt-sein. Being-
in-the-world), bilimsel 6grenme teorisi acism-
dan bir problem tegkil etmektedir. Bu prob-
lem, Popperian 6Zrenme teorisinin insani
olant agtklamada *asli” (primury) ve zimni bil-
giyi  Dbelirleyici  olarak
Popperian goriige gore, insanlarm bilgisi temel
olarak teoriktir ve potansivel olarak objektiftir
(Harper, 1996)." Bu anlay1s pratik bilginin bi-
limsel bulaglar Gzerindeki Kusaticihigme g6-
zardr etmektedir. Popper bilimsel Kesitleri iki
asamali -varsayim/tahmin (-onjecture) ve ¢ii-
riitme (refutation)- bir siire¢ olarak gérmekte-
dir. Bu siirecte “insani’ olan sudece varsayim
boyutunda yer almaktadir. Ciirlitme agamasi
tamamiyla objektif ve bagimsizdir. Bu yakla-
sim, diinyayr bilmeyi bizim diinyada oiima-
mizdan ayirmistir. Bu, fenomenolojinin kabul
etmedi&i bir ayimmdir. Diinya hakkimdaki bil-
gi. dogast geregi, dinya icindediv (Polanyt.
1969. 5. 156).

edrmemesidir,

Buraya kadar ele alinan konularm Avus-
turyan iktisat teorisi ve Hayck ile olan iliskisi-
ni bir miktar netlestirmekte layda var. Piyase
stirecinde, pratik bilai bireylerm iginde buliin-
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duklart durumlarin bilgisini iktisadi faa-
liyetlerde kullanmalarma yardimci olarak 6g-
renmeyl saglar. Mesela, girisimcinin bir kar
firsatin1 gorebilmesi, onun, diger seyler yanin-
da, bu firsati nasil degerlendirecegine dair pra-
tik anlayigina ve sahip oldugu tecriibelere bag-
lidir. Bireyler ekonominin degisik alanlarma
dagilmig (dispersed) olarak bulunan firsatlari
degerlendirerek kar ararlar (Hayek, 1978). Bir
cirisimei ancak bagkalarinin  goremedigini
gorme yolu ile kir elde edebilir (Kirzner,
[973). Bu da ancak i¢indz bulundugu durum
hakkinda en 1yi bilgiye sahip olmasi ile miim-
kiin olur. Girigimcinin belli bir durumu anla-
ma bicimi nastl bir problem yapisi olugturaca-
Sint gekillendirir. O herhangi bir kar firsatii
degerlendirdik¢e ve onu vazih (explicit) bilgi-
nin bir parcas1 yaptikca, bilginin ilerlemesi
eerceklesir. Hatta, bilgi girigsimcinin yaraticili-
&1 ve tahayyil giicii (imagination) sonucunda
piyasa slirecinin bir parcast olur bile denebilir
(White, 1990).

Toplum diizeyinde olaya baktigimizda,
goriiriiz ki medeniyet ilerledik¢e bireylerin
sistemin biitiini hakkmda sahip olduklari bilgi
vittikge azalmaktadir (Hayek, 1960, s. 22).
Bununla birlikte, uzmanlagma ve igbolimi bu
nisbi bilgisizlik yolu ile ekonomik gelismeye
yon verir. Bireylerin genel hakkindaki bilgi-
sizligi artukga, sahip olunan bilginin goreceli
onemi de artar. Bilgi gittikce daha fazla dagil-
miy hale geldik¢e, zimni boyutun ekonomik
faaliyetler icerisindeki ©nemi de artmaktadir.
Bu durum bizi Hayek’in ‘kendiliginden dii-
zen” (spontaneous order) kavramma gotiir-
mektedir (Hayek, 1973). Kendiliginden diizen
insanlarin sahsi menfaatlerini aramalarmin bir
yan driinii olarak ortaya cikar. Bireyler kendi
yasama alanlarimi kugatan kurallart ¢cogunlukla
farkinda olmadan degigtirirler. Bu bir evrimsel
stirecin sonucu olarak ortaya cikar. Pratik 68-
renme iktisadi kurallarda ve kurumlarda bi-
lingsiz (unconscious) ve gayri-ihtiyari (unin-
tended) bir degisim ortaya c¢ikarir. Insan

faaliyetleri, daima, daha iyi anlagilabilir olana
yonelik oldugu icin, bu kurallar toplumu sii-
rekli bir tekamiil stireci igersinde birakir. Bu
bizi, iktisadi faaliyetin 6ziinde “rasyonel karar
verme’ den ziyade maharetli bir ugrast (skill-
ful coping) oldugunu diigiinmeye gottrtr ki.
bu yeni bakig acisinin ne kadar genig yansi-
malart oldugu kolaylikla tahmin edilebilir.
Gergekte de Avusturyan ve evrimci ekono-
mistler bu ve benzeri argiimanlari tartismak-
tadirlar.?

Yukarida yapilan agiklamalar Hayek'in
pratik bilgiyi nasil anladigina ve onun fenome-
nolojik bir yorumunun neler getirecegine 151k
tutacaktir. Takip eden boliimiin temel tezi, Ha-
yek’in pratik bilgi anlayigmin zaman iceri-
sinde tekamiil ettigi ve ¢alismalarinda gittikge
daha merkezi bir yere geldigidir. Hayek'in
pratik bilgi anlayismi bu gekilde gdrmek bize
ekonomik sorunlarm tartistimasinda yeni bir
cerceve saglayacaktir. Fenomenolojik acidan
bakildiginda, pratik bilginin tem=l (primor-
dial) oldugunun gosterilmesi, insani olanm an-
lagilmasinda teorik yaklagimlarin ne kadar ek-
sik olduguna isaret etmesi agisimaen onemlidir?

3. Avusturyan ‘pratik bilgi’ Kavramimin
tesekkiilii: Hayek’in calismalait

Haycek’in bilgi anlayigt normal olarak bir
iktisat¢inin tanimidan ¢ok daha geniy bir ala-
n1 kapsamaktadir. Fiyatlar, beklentiler ve mik-
tarlarmm otesinde, bilgi iktisadi faaliyette bulu-
nabilmenin pratik yetisini de icermektedir.
Bilginin bu farkl kategoriler icerisinde bulu-
nabilmesi, bilginin aktaritimasimm araclari ola-
rak iktisadi kurumlarn, formel iktisat teorisi
icerisinde kabul edilebilecek olandan daha fazla
bir oneme sahip oldugunu da gostermekte .

Hayck’in pratik bilgiyi farketmesi, kullar-
mast ve daha da oteye giderek, onu iktisadi ve
sosyal anlayisinm temeline oturtmasi, zaman
icerisinde tedricen gerceklesmistir, Ik eserle-
rinde bu bilginin énemli olduguna yonelik ifa-
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deler yer alsa dahi, Hayek pratik bilginin one-
mini temel olarak 1930’lu yillarda, sosyalist
iktisat¢ilar ile yaptigr iktisadi hesaplamanin
dogas: lizerine olan tartigmalar ile giindeme
getirmeye baglamigtir. Sosyalist argliman ikti-
sadi diizen igerisinde fiyatlarin bir merkezi
otorite tarafindan hesaplanabilecegini iddia et-
mektedir. Hayek bu iddiaya kars1 cikmakta ve
fiyatlarin iktisadi karar verme siireglerinde tek
belirleyici unsur olmadigint ve ekonomik du-
rumlarm biitiin bilgisinin merkezi otoriteye
ulagtirlamayaca@ini ileri siirmektedir. Bunun
temel bir nedeni pratik bilgiye sahip olanlarin
bile onu formel olarak ifade etmesinin miim-
kiin olmayisidir.

Pratik bilgi Hayek'in diigiincesinde
1930'lardan baglamak iizere 6nemli bir rol oy-
nar. Ekonomik durumlarin bilgisinin ilk tartig-
malarindan biri Hayek’in 1935 yilinda sosya-
list planlama iizerine yazdigi makalesinde
goriilir (Hayek, 1948¢). Burada Hayek hicbir
bireyin, tek basina, iktisadi hesaplamada (eco-
nomic calculation) kullanilan biitiin bilgiye sa-
hip olmadigim ve dolayisi ile olamayacagini,
ileri siirmektedir. Zira, bu bilgi bir seyleri yap-
manin pratik yetisini de igermektedir. Ha-
yek'in kendi ifadesiyle,

Gergekte kullanilan bilginin ¢ogu kulla-
nilmaya hazir bir bigimde ‘varolmakta’
degildir. Onun cogu, bireyin yeni durumlarla
kargilagir kargilasmaz cabucak yeni coziimler
bulmasma yardimer olan, bir diigiince tekni-
gi'nden ibarettir. (1948c.s. 155)

Bu alintinin da gosterdigt gibi, Hayek pra-
tik bilgi'yi ayr bir bilgi Kategorisi olarak
telakki etmektedir. Bu tiirli bilginin merkezi
otorite tarafindan kullanilmas1 miimkiin degil-
dir. Piyasadaki her bireyin kendi ‘diinyasinda’
bulunan pratik bilgi ancak bu baglamda bir an-
lam ifade etmektedir. Hayek’in “diiglince tek-
nigi" ile ne ifade etmek istedigi lizerinde tart-
stlabilir bir konu olsa da, formel olarak ifade
edilmeyen bir tiir bilgiye ya da yetiye atfta
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bulundugu aciktir. Gene bu makalede Hayek
piyasa siirecini bir deneme-yanilma prosediirii
olarak gorerek, elindeki bilgiyi en iyi sekilde
kullanabilenin basartli olacagmt sdylemekte-
dir. Ekonomik ve sosyal hayatin bir evrim sii-
reci oldugu fikrinin ilk emareleri bu yazida bu-
lunabilir.

‘Ekonomi ve Bilgi® makalesinde (1948b),
Hayek pratik bilgi’nin ekonomik dengesizlik
durumlarinda belirleyici bir rol oynadigmi ifa-
de etmektedir. Bir anlamda, bu makale iktisat
biliminin temel sorusunun ne olduguna iliskin
yeni bir anlayiga kaptyr aralamaktadr. Hayek,
burada, iktisadi olaylarin temelinde ‘ekono-
mik’ bilginin yayilmighgr (dissemination)
oldugunu iddia etmektedir. Bu, formal iktisat
biliminin temelinde yatan rasyonel se¢im’in
(pure logic of choice) iktisadi karar verme
stire¢lerinde varsayildigi kadar merkezi bir rol
oynamadiginin zimni bir ifadesidir. Piyasa
ekonomisi icerisinde karar vermeye yonelik
bilgi inanglari, bekleyisleri, tecrubi bilgiyi ve
lokal bilgiyi icermektedir. Hayek'in “duruma
iligkin bilgi® (relevant knowledge) kavramina
yiikledigi anlam da, bu makalenin temel teziy-
le uygun olarak. bireylerin pratik olarak bir-
seyleri yapabilme yetisini igermektedir (s. 51).
Bu durum, kendiliginden olan diizene ulastl-
masi i¢cin bir altyapr olusturmaktadir. Bilginin
piyasada elde ediligi ve dagilimmi birbirine
baglayan Hayek, bireylerin nasil olup da bir-
birleri ile uyumlu planlart ger¢eklestirebildik-
leri sorusuna cevap aramaktadir. Cevap kismi
olarak fiyat sisteminde. kismi olarak da iktisa-
di hayat igerisinde farkida olmadan takip etti-
gimiz kurallar biitiiniindedir. Her iki durum da
pratik bilgi tizerinde durmaktadir. Pratik ve
duruma ozgii bilginin kullantlmast ile, bireyler
iktisadi dengesizliklerden dengeye ulagabil-
mektedirler. Hayek bu donemde pratik bilgiyi.
ozl itibariyle, (tacit) olmaktan ziyade lokal
olarak gbrmektedir.‘l Her ne kadar, Hayek bu
makalede pratik bilgi ve formal bilgi arasin-
daki aymrima dikkat ¢cekmis ise de (s. 50). bu
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husus makalenin temel tezine bir katkida
bulunmamistir.

Hayek’in “spesifik zaman ve yerlerin bilgi-
si” lizerinde daha acik tartismast 1945 tarihli
‘Bilginin Toplumda Kullanimi” isimli maka-
lesinde (Hayek, 1948a) yer almaktadir. Bu
makale, Hayek’in en ¢ok okunan eserlerinden
biri olarak, basit fakat 6nemli bir fikri savun-
maktadir: Piyasanin herhangi bir otoriter siste-
me Ustlinligli onun sahsi ve lokal bilgiyi eko-
nomik olarak etkin bir sekilde kullanima ag-
masindadir. Hayek goyle baglar bu makaleye:

Toplumun ekonomik problemi. . . nisbi
onemi sadece bireyler tarafindan bilinen
amaclar icin, toplumun iiyeleri tarafindan
bilinen kaynaklarin en iyi kullaniminin
nasil saglanacagidir. Ya da, kisaca, o hi¢bir
kimseye bir biitlin olarak verilmeyen bilgi-
nin kullanimt problemidir (p. 78).

Bu problemin ¢oziimii bireylerin davranig-
larint stirekli olarak yeni bilgi karsisinda ayar-
lamalarini gerektirir. Peki bu ayarlama nasil
olacakur? Bu noktada, Hayek daha once sa-
dece bahsettigi bir aract on plana ¢ikarir: Fiyat
mekanizmast. Fiyatlar piyasada bilgiyi aktar-
manin en etkin yoludur. Giindelik hayatin ay-
rintilart Gizerine kurulu olan girigsimeilik piyasa
sistemini planlama temelli sistemlerden daha
tistiin kilar. Bu bilgi Hayek i¢in, hala, bireyle-
rin giindelik hayatta nasil hareket edecegini
bilmesi anlamimda varolmaya iligkin bir anlam
tastmamaktadir. Bilgi’nin sadece objektif ger-
cekleri degil, optimizasyon denklemlerinde
sabitligi varsayilarak ifade edilmeyen kurallar,
pratikler, aligkanliklar, ve ekonomik kurumla-
11 da icerdigini iddia eden Hayek, bu ‘spesifik
zamanlarin ve yerlerin bilgisi’'nin ekonomik
karar verme siirecinde temel bir yer tuttugunu
da ifade etmektedir.

Hayek, lokal ve formiile edilmemis (inar-
ticulate) bilgiye iligkin meseleleri The Sensory
Order (1952) adli eserinde de tartigmaya de-

vam etmektedir. Tartigmalar, Hayek’in
Chicago’ya gitmesiyle birlikte, giderck daha
fazla felsefi bir goriiniim alirken lokal ve (tacit)
bilgi arasindaki fark da daha fazla belirginlesir
hale gelmistir. Hayek bu eserinde soyle yazar:

Digsal olayiarin niteliksel 6zellikleri olarak
bilin¢li bir gekilde tecriibe ettiklerimiz
kendilerinden bilingli olarak farkinda
olmadigimiz fakat zimni olarak bu nitelik-
sel farklarda (6zelliklerde) bulunan iligkiler
tarafindan, bu tecriibelere cevap olarak bii-
tiin yaptiklarimizi etkileme anlaminda, be-
lirlenir. (1952, s. 167)

Bu ciimlenin de ifade ettigi gibi, dig diinyay: bil-
meye iligkin kabiliyetimiz diinyanm nasu ¢aligtig
lizerine (tacit) anlayigimizin bir sonucudur.

Erken donem yazilarinda zimni bir yere sa-
hip olan (tacit) bilgi, Hayek’in eserlerinde
1960 yilindan itibaren 6n plana ¢ikmaya bag-
lar. The Constitution of Libertyv (1960) kitabi
bu anlamda bir déniim noktast durumundadir.?
Kurallarin sosyal diizen acisindan olan énemi
bu eserin vurgulamayi hedefledigi temel nok-
talardan biridir. Burada Hayek bilgisizligin
(ignorance) ekonomik ve sosyal gelismedeki
onemli yerini tartismakta ve insanligin farkma
varmadan sahip oldugu bilgi sayesinde bir
seyler yapabildigini yazmaktadir. Kendi ifade-
siyle, ‘(h)erhangi bir bireyin bilincli olarak
manipiile ettigi bilgi, onun faaliyetinin bagari-
sina katkida bulunan bilginin sadece kiigiik bir
kismudir’ (1960, s. 24). Bu alintinin da ima et-
tigi gibi, ancak formellegtiremeyecegimiz bir
tiir bilginin kullanimi ile davraniglarimiz bir
amaca yonelik olabilmektedir. Bir geyi yapa-
bilmek icin gerekli olan biitiin bilgiye ‘sahip’
olabilmemiz mimkiin degildir (s. 27). Hayek
bu bilgiye ornek olarak, ‘uzman’ bilgisini ver-
mekte ve hatirlatmadir ki, bir insant “uzman’
yapan bilgi bilimsel ya da formel bilgi degil-
dir. Bu bilgi dogru bilgiyi hiinerli ve usta bir
sekilde, dogru zamanda kullanabilmenin pra-
tik bilgisidir (s. 25). The Constitution of
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Liberty Hayek’in sosyal evrim teorisinin ilk
detayli analizini de igerir. Pratik bilginin de
merkezi bir rol oynadig1 bu sosyal evrim, ikti-
sadi yasamin kurallarim kendiliginden degis-
mesini ifade etmektedir.

Bireylerin ekonomik faaliyetlerinde soz-
konusu olan bilgisizligi asmalar1 iktisadi ku-
rumlar yoluyladir. Gelecege yonelik anlaml
bekleyislere sahip olmay1 miimkiin kilan bu ku-
rumlar, girisimsel faaliyetlerin iktisadi bilginin
artmasina vesile olmasini saglarlar. Boylece
Hayek smurl fakat tahmin edilemez (6ngoriile-
mez) bir degisim iceren bir diinya tanimi yapar.

Formel bilgi ve formiile edilmemis (inar-
ticulate) bilgi arasindaki fark Hayek’in 1962
tarihli makalesinin (Hayek, 1967a) ana konu-
sudur. 1962'deki ifadesiyle, nasil yapilacagi-
nin bilgisi (know-how) kesfetmemizin miim-
kiin oldugu fakat uymak i¢in agik¢a ifade et-
memiz gerekmeyen kurallara gore hareket et-
mek kapasitesinden ibarettit’ (1967a, s. 44).
Burada (tacit) boyut, bireyin nasil iistesinden
gelecegini bildigi fakat ne oldugunu tam ola-
rak bilemedigi belirli bir tiir olguya atifta bu-
lunmaktadir. Bunun giizel bir 6rnegi ustahik
(skill) dir. Nasil yapilacagint bilmek (know-
ing-how) ve ne oldugunu bilmek (knowing-
that) arasindaki fark, Hayek’in kurallarin takip
edilmesi iizerine yazdiklarinin arkaplaninda
onemli bir yer tutmaktadir. Hayek, mesela, bu
yazisinda bir ¢gocugun ‘nasil’ anadilini, higbir
gramer kuralini “bilmeden’ konusgabildigini ve
hatta baskalarmin yanliglarim diizeltebildigini
irdelemektedir. Bunun cevabi, insanin formal
olarak ne oldugunu bilmedigi konularda bir ta-
kim soyut kuraliari takip etmesinin insan
beyninin c¢alisgma bi¢iminden kaynaklanma-
sindadir. Buradan hareketle Hayek ni¢in ne
oldugunu bilmiyor olsak bile bazi sosyal
kurallara zimni olarak uyuyor olmayalim so-
rusunu yoneltir. Gergekte de, Hayek’in oriji-
nal katkist bu noktada baglamaktadir.
(Inarticulate) kurallar, kendilerini takip etme-
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mizin yam sira, diger insanlarin hareketlerini
nasil anladigimiz iizerinde de onemli bir rol
oynar. Diinyayi kavrama bi¢imimiz bu (inar-
ticulate) kurallarla bigimlenir.

Lokal bilginin girisimcilik baglaminda agik
bir tarigsmasi Hayek’in 1969 tarihli *Bir Kegif
Siireci Olarak Rekabet’ isimli makalesinde
bulunabilir (1978b). Burada Hayek, iktisadi
rekabeti ‘spesifik ve zamanla sinirli amaglara
ulagsmaya yonelik bazi gerceklerin kesfedil-
mesinin bir yontemi’ olarak tanimlar (s. 182).
Daha acik bir sekilde,

Kendisinden bahsettigim bilgi sadece bu
bilginin sahipleri piyasadan hangi tiir sey-
lerin ya da hizmetlerin istendigini ve ne ka-
dar acil olarak istendigini 0grenebilirlerse
etkili olacak olan belirli durumlari bulmak
yetisinden ibarettir. (s. 182)

Belirli durumlari bulmak yetisi bireysel bilgi
ve ustaligin kombinasyonunu gerektirir. Bu
yeti cogu zamanlarda (tacit) olarak kalir. Bu
kisa tartigma diginda Hayek, (tacit) bilgiye bu
onemli makalede agik olarak deginmez.

Takip eden yillarda, Hayek Law,
Legislation, and Liberty (1973) isimli eserinde
de gene (tacit) bilgiyi tartigmasinin odak nok-
tasina tasimigtir. Bu eserde, (tacit) bilgi ile
“kendiliginden diizen”i (spontaneous order)
iligkilendiren Hayek, insanlarm kendi amag-
lara ulagirken uyduklart bu (inarticulate) ku-
rallar yoluyla bir diizen igerisinde yasadikla-
rim soyler. Boyle bir (spontaneous) diizenin
kendi amaglari yoktur. Hayek bu diizeni, orga-
nizasyonlar ile karsilastirir. Organizasyonlar
belirli bir amaca hizmet i¢in agtk¢a ifade edil-
mis (articulate) kurallar cergevesinde kurulan
kurumlardir. Sosyal yasamin (inarticulate)
kurallar ise belirli bir amaca hizmet etmekten
ziyade kendiliginden gelisirler. Cogu zaman
bireyler bu kurallarin farkina varmazlar. Bu
kurallarin zaman icerisinde insan ihtiyaclarin-
daki degisime kendiliginden adapte olmas da,
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insanin boyle bir diizen icerisindeki yagsamini
kolaylastirmaktadir. Insan hayatinin kiiltiirel
mirast olarak sekillenen bu kurallar, insanlarin
nasil olduguna dikkat etmeden belirli bir dii-
zen igerisinde yagamalarini miimkiin kilar.

Son yazdig1 eser The Fatal Conceit (1988)
de Hayek’in pratik bilgi ile teorik bilgi ara-
sindaki farka ne kadar onem verdiginin bir
gostergesidir. Eserin genelinde arkaplanda ka-
lan bu ayrim, bazen acik ifadelerle de dile geti-
rilmektedir. Mesela, Hayek soyle yazar:

Spesifik durumlarin bilgisinin ¢ogu infor-
mal durumdadir ve formal hale de kolay
kolay getirilemez (mesela, bir girigimcinin
yeni bir iiriiniin basarili olabilecegine ilig-
kin ongoriisii) ki onu agik bir sekilde ifade
etmek motivasyona iligkin diistincelerden
ayri olarak imkansizdir (s. 89).

Nihai olarak, Fleetwood un (1995) aydin-
latict calismasinin da destekledigi gibi, Hayek
iki tiir pratik bilgiye atifta bulunmaktadir ge-
nel olarak. Bir yanda, (tacit) olmayan lokal
bilgi bulunmaktadir ve bu temel (primordial)
bir yapiya sahip degildir. Bunun giizel bir 6r-
negi bir girisimecinin piyasanimn belli baz1 nok-
talar1 hakkinda sahip oldugu bilgidir. Bu tiir
bilgiyi, en azindan teorik bir ¢ercevede, formal
olarak tamimlamak miimkiindiir. Diger yanda,
(tacit) bilgi seyleri yapabilmenin pratik bilgi-
sini ifade etmektedir. Bir girisimcinin tecriibesi
sayesinde bir kar firsatini swradan fiyat fark-
liliklarindan ayirt edebilmesini saglayan anlayi-
s1 ve yorumu bu bilgiye atifta bulunmaktadir.

Ozet olarak, Hayek’in pratik bilgi konu-
sundaki bilinci fenomenolojinin ve Gestalt
psikolojisinin yardimlartyla kavramsal bir ¢er-
ceveye oturmaya yonelmigtir. Erken donem
caligmalarinda, Hayek bu konuyu incelemek
icin gerekli teorik bir yapiya sahip degildi.
Felsefi ¢caligmalarinin katkilar ile, pratik faa-
liyetin onceligini ve formal ve bilimsel bilgi-
nin onun iizerine kurulu oldugunu daha agik¢a

ifade edebilir hale gelmistir.

Hayek iizerine arastirma yapanlar,
Hayek’in pratik bilgiyi nasil anladig: tizerinde
tam olarak anlagamamaktadirlar. John Gray
(1984, 1988) Hayek’in pratik bilgi anlayisini
Wittgenstein ve Heidegger ile ayni gelenek
icerisinde gormektedir. Bu yorumu destekler
sekilde Avusturyan iktisat teorisi baglamimda
argiimanlar da vardir. Lavoie (1985a, 1995) ve
Sabooglu ve Langlois (basiliyor), bu yorumu
kabul etmektedir. Diger yanda Popperian dii-
stince tarzinin da etkisiyle pek ¢ok Hayek yo-
rumcusu, pratik bilginin insani olanm anla-
silmasinda temel oldugu diigiincesini benim-
sememektedir.® Avusturyan literatiiriinde ha-
kim olan bu anlayig bigiminin en giizel 6rnek-
lerinden biri Gerald O’Driscoll ve Mario
Rizzo’nun yazdig1 ve bir ders kitabi niteligi de
kazanmis olan The Economics of Time and
Ignorance (1996) dir. Bu eserde (tacit) bilgi
sadece nasil yapilacaginin bilgisine atifta
bulunmakta ve bilimsel bilgi gibi ayr1 bir kate-
gori olarak goriilmektedir (O’Driscoll and
Rizzo, 1996, pp. 104-5). Bisiklete binmek ve
yiizmek gibi, Hayek ve Polanyi tarafindan da
verilen ornekler ile, bir seyi yapabilmek i¢in
her zaman o seyin ne oldugunu tam olarak bil-
mek gerekmedigini rekabete iligkin bilginin
temel bir unsuru olarak kabul ederler.

4. Hayek’in Bilgi Anlayisimn Bir
Uygulamasi Olarak Bilgi Problemi

Piyasa siireci (market process) teorisinin
hemen biitiin uygulamalan pratik bilginin eko-
nomik faaliyetlerdeki temel yerinin anlagil-
masi tizerine kuruludur. Ancak, pratik bilginin
en acgik gekilde ortaya konuldugu konu
Avusturyan literatiiriinde bilgi problemi ol-
mustur. Bu konunun Avusturyan diisiin-
cesinde boyle temel bir yere sahip olmasi,
onun Avusturyan iktisat teorisine sosyalist he-
saplama tartigmalarinda bir istiinlik sagla-
mast ve Avusturyan diistince bigiminin
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Hayekgi kokenlerini ortaya koymasindan kay-
naklanmaktadir.

Bilgi problemi, tanim olarak, planlama me-
kanizmalarmmn ekonomideki kaynaklarin en
etkin sekilde kullanimi icin yeterli bilgiye sa-
hip olmamasin ifade eder.” Hayek’in ifadesi
ile, *bu hi¢ kimseye biitiin olarak verilmeyen
bilginin kullanimi problemidir’ (1948a, s. 78).

Bireylerin piyasa siireci icerisinde karar
vermelerine yonelik bilgi tamamiyle dagilmig
durumda ve sadece karar noktasinda olanlar
icin varligr miimkiindiir. Bu bilgi, bu anlamda,
hem dagilmig hem de “inarticulate™dir.
Dagilmistir, zira her ekonomik durum kendine
has bilgi yapismna sahiptir. Kendi baglami ige-
risinde anlamli olan bu bilgi, bu baglamin di-
sinda ayni manay1 ifade etmez. Bu nedenle, bu
bilgileri baglamlarindan ¢ikarip evrensel bilgi
olarak karar verme siireclerinde kullanmak
miimkiin degildir. Ekonomik kararlari sadece
icinde bulundugumuz baglamlarda verebiliyor
olmamiz. bu bilginin (tacit) karakteri ile de
alakalidir. Karar-verme siirecinin  biligsel
(cognitive) arkaplani, hemen her durumda
(inarticulate) olarak kalmaktadir. Buna ek ola-
rak, karar verme bi¢imimiz bir sey yapabilme
tarzimiz ile de sgekillenir. Bu nasil-yapila-
cagmin bilgisi her birey igin farkli ortamlar
yaratir. Bunu bir tiir yeti (skill) olarak dahi ta-
nimlamak miimkiindiir. Bu anlamda iktisadi
faaliyeti genel olarak maharatli ugrag: (skillful
coping) olarak gérmek miimkiindir.

Lavoie’un (1985b, 3. bolim) de gosterdigi
gibi, (tacit) ve (inarticulate) bilgi girigimsel
kesiflere (entrepreneurial discovery) yeni ka-
pilar agmak yolu ile kaynaklarin dagihmi ve
iktisadi gelismenin desteklenmesi konularinda
pivasa mekanizmasi ve siirecini caligirmakta-
cir. Iktisadi “gergekler” hakkindaki formel ifa-
deler ancak bu (inarticulate) arkaplan saye-
sinde bir anlam kazanir. Iktisadi faaliyetlerde
teeriibe kazandikga, bireyler bir fiyatr gordiik-
lerinde. sadece bir rakamdan daha fazlasini
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gormeye baglarlar. Boylece giindelik faaliyet-
lerin pratik ve sezgisel (intuitive) boyutlar
girisimcilere agik olarak ifade edilen ‘bir
say’'nin ne anlama gelecegini bi¢imlendirir.
Diger bir ifade ile, ‘fiyat’ nicelik bildirmeden
dnce “nitelik’ bildirmek durumundadir.®

Buraya kadar bahsedilen bilgi probleminin
statik boyutuyla sirliydi. Bagka bir ifade ile,
zaman’in iktisadi karar verme siirecinde
onemli bir problem tegkil etmedigi varsayilsa
bile, karar vermek icin gerekli biitiin bilgi
merkezi bir otoritede bir araya getirilemez. Bu
problem, bunlart hesaplayacak bilgisayarlarim
eksikliginden ote, bu bilginin formal olarak
ifade edilemez olmasindan kaynaklanir. Ge-
rekli bilgi, milyonlarca insanm zihninde, i¢in-
de bulunduklart durumlara iligkin olarak yer
alir (Lavoie, 1985b,s. 56). Ancak bilgi proble-
mi bu statik durumla siirh degildir. Zaman
unsuru bilgi problemi agisindan 6nemli bir bo-
yut teskil eder. Iktisadi hayatin siirekli degi-
simi igerisinde, gerekli bilginin bir resmini ¢e-
kip hesaplamalarimizda kullanmamiz miim-
kiin degildir. Biz daha bu resmi almaya galigir-
ken, resim farkli hale gelmektedir. Daha da
otesi, ekonominin kurallart da siirekli olarak
degismektedir. Diger bir deyisle, *data” olarak
tanimlanabilecek bilginin yanisira oyunun ku-
rallart da zamanm ge¢mesi ile yeni bir bigim
almaktadir. Boylece, belirli bazi simiflamalari
nasil yaptuigimiza iligkin anlayiginiz hicbir za-
man tam olmayacaktir (Polanyi., 1958.s. 59).
Bir girigimci iyi kararlar vermeyi giindelik ha-
yatinda edindigi tecriibeler ile 6grenmektedir.

5. Son Soz

Bu makaleye baslarken, amacimiz, fenomeno-
lojik bir gozliikle bakugimizda Hayek’in pra-
tik bilgi anlayigini nasil gorecegimizi tartiy-
maktt. Bunun i¢in dnce pratik bilgiyi dinyada-
ki varhigimuz ile nasil iligkilendirebilecegimiz
tizerinde durduk. Cevremizde ‘ne’ oldugunu
bilmeden once. o ¢evreyi, ‘nasil’ Kendi gevre-
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miz yaptigimizin farkina varmamiz gerekti-
gine deginerek, bu pratik yonelimin, formel
bilgiden once geldigini ifade ettik. Daha sonra,
Hayek pratik bilgiyi nasil anladi sorusuna don-
diik. Hayek’in pratik bilgiyi anlayig bigimine
fenomenolojik bir gozliikle bakinca aslinda,
ekonomik hayatin igleyiginin neoklasik teori-
nin 6gretisine gére daha farkh goziikebilece-
gine dair ¢ikarsamalarda bulunduk. Bunun en
giizel 6rneklerinden biri de bilgi problemi idi.
Hakim teorinin yok saydigi bir problemin na-
sil ekonomik hayatin merkezinde yer aldigima
degindik kisaca.

Pratik bilgiye verilen bu temel yer, biitin
Avusturyan iktisadi diisiincesinde dnemli bir
rol oynamaya baglamistir. Liberal bir ekono-
mik sistemle, merkezi planlama iizerine kuru-
lu sistemler arasindaki tartigmalara da pratik
bilginin taninmasi 6nemli bir 151k tutmaktadur.
Mesele, artik, marjinal fiyatlarin su veya bu
sekilde hesaplanmasindan ziyade, piyasada
aktif olarak yer alan bireylerin bile sahip ol-
madigi bir bilginin nasil merkezi otoriteye
aktarilacag: iizerinde yogunlagilmaktadir. Bu
noktada fenomenoloji’nin tartigmaya sundugu
yeni kavramsal gergeveler ile Avusturyan ikti-
sat¢ilar, herhangi bir gekilde bu pratik bilginin
formal olarak aktarilmasmin miimkin olma-
digim iddia etmektedirler. Hayek’in ‘Ekonomi
ve Bilgi’ makalesiyle baslayan degisim, iktisa-
di sorunun aslinda bilginin aktarilmasi sorunu
oldugu noktasina gelmistir.

Tabii ki, boyle kisa bir yazi icerisinde bu
konulart hakki ile tarigmak miimkiin degil.
Ancak, sunu unutmamak lazim ki, biytk
diigiiniirlerin bir 6zelligi, sorulmug sorulara
cevap vermek yerine, yeni sorularla ortaya
¢cikabilmeleridir. Hayek bu noktada kendisini
fazlasi ile kanitlamig bir diisiiniir olarak karsi-
mizda durmaktadir.

Notlar

I. Bu zithgm agik bir drneg@i bilim felsefesinin iki
onemli eserinin baghiklarindan okunabilir: Bir yanda
Michael Polanyi'nin Personal Knowledge v (Sahsi
Bilgi). diger yanda Karl Popper'in  Objective
Knowledge’t (Objektif Bilgi). Gergekte de. Polanyi Kita-
bina isim bulurken Popper’i aklinin bir kenarinda tut-
mustur.

2. Avusturyan diistineesi icinde farkly yaklagimlar
icin su eserlere bakilabilir: Addleson (1995). Langlois
(1998), Lavoic (1991¢). Vaughn (1994).

3. Bu sorun ‘felsefi’ boyutlart itibariyle oldukgu
canli tartismalarin odagi haline gelmistir. Ne yazik ki
iktisatcilar arasinda, bu meseleyi belirli bir analitik
cergeve icerisinde tartisanlarm sayist oldukea simirly kal-
maktadir. Iktisatgilarin biiyiik ¢ogunlugu hdld, insani
olanin ‘anlam’ (meaning) ile alakalandirimadan agikla-
nabilecegi disiincesi iizerine kurulu bir metodoloji ile
calismaya devam etmektedir.

4. Bu donemde Hayck bu bilginin prensip olarak
dogrulanabilir oldugunu diisiinmektedir (Vaughn, 1994,
p. 55). Hayek bilginin siirekli olarak (tacit) kalacaging
tam olarak inanmadigmi ima ctmektedir. Lokal ve spesi-
fik bilginin (tacit) boyutu herhangi bir ispata gerck
duymamaktadir. fakat Hayck argumanini (tacit) olmayan
lokal bilgiyle sinirlandirmaktadir. Bu agamada. (shillful)
ve pratik (coping) heniiz Hayek'in terminolojisine tan
olarak girmemistir. Hayek'in 1950'lerde Ryle'ye ve
1960'1arda Polanyi’ye atifta bulunmaya baslamasi ile bir-
likte, bu farkhilik daha belirgin bir hale gelmektedir
Karsit bir tez olarak, Lavoic'nin de iddia cttigi aibi
(Lavoie, 1985a, 1995), bu (local) bilginin (inarticulate)
bilgiye aufta bulundugunu da séylemek mimkiindin
Boyle bir yorumu kabul etsek bile. Haycek™in Kartezyen
diinya goriisiini crken donem eserlerinde tam olarak
asamadigi (Lawson (1997). Madison (1989)) ger¢edi ile
beraber. Lavoic’nin iktisadi hesaplama literatiiriine
yapmis oldugu katkiyr Hayek'ten ziyade Lavoienin
katkisi olarak gormek daha dogru olacaktir.

5. Bazilari bu donemi Hayck HT olarak tanimlamak-
tadirlar (Flectwood, 1995). Hayek’in bu donemdeki
yazilarinda bilgi teorisi tizerine olan ¢aliymatart temel bir
yer tutmaktadir. Hayek in 1936'ya kadar eserlert Haycl
| olarak tanimlanmakta ve iktisat teorisi icerisinde kal-
maktadir. 1936 yilindan baglayarak Hayck bilginin cko-
nomi igerisindeki dagilimi ve kullanimini gittikee yazila-
rinda daha fazla tartigmaya baglamistir. Bilgi teorisine
iliskin meselelerin heniiz arka planda kaldigi bu donemi
de Hayck I1 olarak isimlendirmek mimkiindr.

6. Bu noktada sunu da ifade ctmek gerekir ki
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Hayek’in akla (reason) karg1 giivensizligi, (tacit) bilginin
roliiniin Hayek yorumcular arasinda gozardi edilmesine
bir gerekge teskil etmektedir. Bu yonde Hayek’in nasil
anlagildiginin ornekleri icin Vanberg’e (1991, 1992)
bakilabilir.

7. Bu haliyle, bilgi problemini *Hayek’in bilgi prob-
lemi’ olarak tanimlamay1 segen Israel Kirzner temel bilgi
problemini insanin diinyas: hakkindaki bilgisinin, dogas:
itibariyle, eksik olusu olarak tanimlamayi tercih etmek-
tedir (Kirzner, 1992, s. 154).

8. Piyasa siireci igerisinde fiyatin bir sayidan daha
fazlasim ifade ettigini gostermeyi amaglayan fenome-
noloji temelli ¢alismalar arasinda Ebeling (1986, 1991)
ve Thomsen (1992) sayilabilir. Her ne kadar iktisat bili-
mi icerisinde ‘data’ anlaminda rakamlar objektif bir
anlama sahipse de, pratik bir ¢cerceve dahilinde sayilar ya
da biitiin objektif kavramlar, i¢inde bulunduklari baglam
diizleminde anlagilirlar.
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