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“Sivil toplumun nasil bir devlet yapisiyla bir-
likte miimkiin olacagr” yoniindeki soru sivil
toplum tartigmalartyla birlikte giindeme gelen
temel sorulardan birini olugturmaktadir.
Devletin sosyal, siyasal ve iktisadi yasamin
genigge bir cephesini toplumsal dinamiklere
birakugr Bati Avrupa deneyimi ile, devletin
ayni konularda toplumsal inisiyatife yer birak-
madan tiim inisiyatifleri kendi elinde topladigi
Dogu Avrupa ilkelerinin yagadigi deneyimin
kargilagtillmasinin, “sivil toplum igin nasil
bir devlet” sorusunu aydinlatmada yardimci
olacagi kanaatindeyiz. Bu karsilagtirma bir
bakima “liberal” degerlerle sekillenen diinya
ile, “sosyalist” degerlerle sekillenen diinyanin
sivil topluma iligkin tutumunu anlamamiza da
yardimei olacaktir. Calisma, bu bakimdan li-
beral degerlerin genel olarak hakim oldugu
Bati Avrupa ile, sosyalist degerlerin hakim ol-
dugu Dogu Avrupa’y karsilagtirmak suretiyle
uygulamada liberalizm ile sosyalizmin sivil
topluma iligkin tutumunu ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Gerek sosyalizm gerekse liberalizm
Avrupa’nin digindaki cografyalarda da yasama
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sans1 bulmustur. Ancak bu iki sistemin sivil
toplum kargisindaki tutumunu anlama nok-
tasinda, benzer tarihsel gelenege ve dinamik-
lere sahip olan bir cografyay: o6rnek olarak ele
almanin konuyu daha aydinlatict olacag:
diisiiniilmektedir. Bu bakimdan sosyalizmle
liberalizmin sivil topluma kars: tutumunu Bati
ve Dogu Avrupa iilkelerinin son yiizyilda
yasamig oldugu deneyimden hareketle analiz
etmeye calisacagiz.

Bati1 Avrupa’da Sivil Toplum

Giintimiizde siyasal tartigmalarin odagmda
yer alan sivil toplum kavrammin teorik icerigi
Batidaki toplum-devlet iligkisi yoniindeki ara-
yislarin sonucunda olusturulmustur. Bati’da
sivil toplum demokratik bir yapilanmay1 top-
lumsal katilum temeline oturtacak, toplumsal
farklilagmay1 saglayacak, yaygimn sosyal or-
giitlenmelerin yolunu acacak, temel hak ve
yiiktimliliikleri yayginlastiracak bir arag ola-
rak geligmigtir. Sivil toplum, devletin gekil-
lendirmedigi, kendi inisiyatif ve renkliligine
terk ettigi devlet dig1 bir alani ifade etmekle si-
nirh kalmamakta, aynt zamanda aktif ve 6r-
giitlii siyasal katilim ve politizasyon siirecini
de ifade etmektedir.!

Bu anlamda Bati Avrupa’da sivil toplum
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tarihini on ikinci yiizyilin sonlariyla on tigiinci
yiizythn  baglarma  kadar  gdtiirmek
miimkiindiir. Gergi sivil topluma zemin teskil
eden, kentlesme, adem-i merkeziyet ve ticari
yagamin gelisimi gibi hususlar1 gozoninde
bulundurdugumuzda felsefi diisiincenin doruk
noktada oldugu ve kentlerin birer devlet
statiisimde oldugu Eski Yunan donemini
Batidaki sivil toplumun arkasinda hep bir
potansiyel olarak gijrmekteyiz.2 Ancak devlet
alanmin diginda ozerk, orgiitlii topluluklart
kapsayacak tarzda bir toplumsal geniglemenin
ve sosyal inisiyatifin on iki ile on Ugtinci
yiizyilda bag gosterdigini gormekteyiz. Ozel-
likle on iigiincii yiizyilda gelisen pazar eko-
nomisi, paranin genig kullanim alani, artan
zenginlik, liiks yasamin artmasi, 6zel hayat ve
miilkiyetin yaygimlagmasi ve degisik hayat bi-
cimlerinin ortaya ¢ikmasi Bati Avrupa'da sivil
toplumun gelismesine temel tegkil etti. On
ikinci yiizyil sonlari ile on dérdiincii yiizyil
arasinda kalan dsnemde Avrupa’da goriilme-
dik bir ekonomik gelisme ortaya ¢ikti. Niifus
artigi. geligen ticaret ve el sanatlart sanayi ve
teknigi, yogunlagan sermaye ve artan yagam
standartlart ekonomik hayatta biiyiik bir can-
lilik saglarken, siyasi ve hukuksal alanda da
onemli bir arayisi baglat|11|§t|r.3

Bati Avrupa’nin siyasal literatiiriinde son
derece onemli yeri olan "miilkiyet haklar"
kavraminin temelleri bu dénemlerde atildi.
Bireysel miilkiyet kavrami Glassator'lar
elinde ozel bir anlam kazanirken, 6zel alan
anlayist da hukuksal bir statii kazanarak
yaygmla§1yordu.4 Gerg¢i miilkiyet kavrami ta
Eski Yunan'da Aristo ile Platon arasindaki
tarisma noktalarindan birini olugturmustu.
Platon ozellikle yonetici smifin dzel miilki-
yetine karsi ¢ikarak bunlar icin ortak miilkiyet
etrafinda seyreden bir kolektif yagam tarzi
t')ng(jrmekteydi.5 Oysa Aristo bu goriiglere
karg1 ¢ikarak 6zel miilkiyetin yayginlagmasini
ongormekle sinirh kalmadi ayni zamanda ozel
miilkiyeti adalet diigiincesinin de bir temel tast

haline getirdi.6 Fakat 6zel miilkiyet kavrami
hukuksal bir temele ve dayanaga kesin bi¢cim-
de Orta Cagm sonlarma dogru devlet alaninin
diginda gelisen yaygm miilkiyet iligkilerinin
bag gostermesiyle kavugmustur. Bireysel 6z-
giirliigiin temel yagam alani olarak kabul go-
ren ozel alanin da bu donemde hukuksal bir
statilye kavustugunu gérmekteyiz. Islam siya-
sal ve felsefi diisiincesinde ongoriilen ticaret,
adalet, 6zgiirliik vb. degerler on liciincti ve 6n
dordiincii yiizyil Avrupa’sinda da yiikselmek-
teydi. Islam kiiltiiriindeki esaslardan birini
teskil eden “mahrem alanin masumiyeti” bu
dénemki Bati kiiltiiriinde de yayginlik kazan-
maya bagladi. Ancak bu dénemde 6zel alan
bugiinkii anlayiginin aksine aile yagami ile
sinirh kalm1§t1r.7 Ozel alanin énemini bu do-
nem atasozlerinde de gormek miimkiindiir.
Bir Ingiliz atasoziine gore "insann evi kalesi”
iken ayni donemde yaygin olan bir Alman
atasoziine gore ise "herkes evinin kralrydi” B

Bu donemde ozel alanmm bunca onemsen-
mesinin nedenini 6zel alanin merkezini olug-
turan ailenin sahip oldugu siyasi, egitim,
kiiltiirel ve ekonomik fonksiyonlarinda ara-
mak gerekir. Sadece Bat toplumlarinda degil,
tarima dayali geleneksel tiim toplumlarda
tarim ekonomisinin nirengini aile olugturmak-
tadir. Bati’da da Sanayi Devrimi’'nden 6nce
aile hem tarimsal iiretim hem de imalat
sanayinin merkezini olugturmaktaydi. Sanayi
iiretiminin kamusal alanda konumlanma-
sindan bir énceki asama olan “eve ig verme”
(putting-out system) larzi iiretim asamasinda
ticari burjuvazi tiretecegi maln hammaddesini
ailelere vererek onlardan nihai tirtinii almaktaydi.
Boyle olunca aile toplumsal ve ekonomik yasa-
min temel tagi konumunda bulunmaktaydi.

N

Ayni sekilde aile Orta Cag’da dnemli bir
siyasi kimlige de sahip bulunmaktaydi. Batr’
da siyasal yapmin temel aktorleri niteligin-
deki sosyal kesimlerin statii kaynagr aileydi.
Statiiniin dogustan atfedilmek suretiyle clde
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edilis tarzi geleneksel toplum tabakalagmasi-
mn tipik 0zelligi olup tamamen aile yoluyla
elde edilmektedir. Sanayi oncesi Bati toplum-
larinda soyluluk son derece 6nemli bir sosyo-
lojik meziyet olarak kabul edilmekteydi. Kisi-
lerin belli bir soyun statiisiine sahip olmasini
saglayan kurum ise aileydi. Siyasal yasamin
en Onemli siyasi aktorleri olan soylularin
temel sosyolojik dayanagi aileye dayanmak-
taydi.? Bu nedenle aile 6nemli bir siyasi hiivi-
yete sahip bulunuyordu. Aile ayn1 zamanda
Bati siyasal kiiltiirinde 6zel alanin merkezi ve
simgesi olmasi itibartyla da ¢cok onemli bir
yere sahipti. Siyasal otorite karsisinda aile kisi-
lerin adeta yegane giivenlik ve korunma alani
olarak kabul godrmekteydi. Bu ozelliklerini
g6zontinde bulundurdugumuzda aileyi Batidaki
sivil toplum gelisiminin arka planindaki tarihsel
dinamik olarak gérmemiz miimkiindiir.

Sanayi Devrimiyle birlikte gelisen sanayi
toplumunda kamusal yasam ile 6zel yasam
arasinda keskin bi¢cimde bir ayrisma soz ko-
nusu olmugstur. Feodal donemde Batida kamu-
sal yagam dedigimiz yasam alaninin modern
toplumdaki gibi yaygin olmamasinin 6tesinde
aileden bagimsiz bir ekonomik ve sosyal ya-
sam diislinmek de hemen hemen miimkiin de-
gildi. Bat1 toplumlarinda aile Sanayi Devrimi
ile birlikte klasik ©nemini yitirmeye bagla-
mustir. Sanayi Devrimi’nin bir ¢ok alandaki
yeni sonuglarindan biri de aile ile kamusal ya-
sami keskin bicimde birbirinden ayirmasinda
goriildii. Ozellikle fabrikaya dayali iiretimin
merkezi kamusal yagsam olmaya baglarken, da-
ha dnce evde yogunlagmis olan tiretimin yani-
sira ig gliclinlin de kamusal alana taginmasi s6z
konusu olmustur. Daha once aile ekonomik
yasamdan hammadde ve paray1 kendine dogru
cekerken; bu kez fabrikaya dayali sanayi
toplumu aile i¢indeki emegi pazara ¢ekmeye
bagladi. Ailenin disina ¢ikan sadece emek de-
gil, ayn1 zamanda ailenin temel fonksiyonlari
da olmaktaydi. Bu fonksiyonlarin baginda da
mesleki egitim gelmekteydi. Sanayiye dayali
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kapitalist toplum i¢cin gerekli olan mesleki e-
gitim aileden alinip kamusal yasama tasmir-
ken, aile de kamusal yasam karsisinda ikincil
plana dl'j§mekteydi.IO Aile kamusal yasam
karsisinda ciddi bir kredi kaybina ugrarken ka-
musal yagsamin temel aktorii olarak “birey”
on plana ¢itkmaya baglamaktaydi.

Kisaca, sanayi 6ncesi toplumlarda aile top-
lumsal, siyasal ve iktisadi yasamin temelini
olusturdugu icin Orta Cag Bati kiiltiiriinde de
ozel bir ilgiye sahip olmugtur. Aile etrafindaki
ozel alan anlayist modern toplumda “devlet”
in kapsami digindaki alan icin kullanildigin-
dan bu kez sivil toplum 6n plana ¢ikmistir. Ni-
tekim sivil toplum kavraminin modernlesme-
nin ilk dénemlerinde kamusal alanin disindaki
ozel alan igin kullanildigini1 goriiyoruz.

On iigiincii yiizy1l Avrupa’sinda sivil toplu-
mun temellerinden birini de sehirlerde yogun-
lagmisg olan esnaf loncalart atmigtir. Esnaf lon-
calari sehirlerin otonomisini saglamada 6nem-
li rol oynamiglardi. Sehirler ve kasabalardaki
siyasal yasam tizerinde onemli etkinligi olan
loncalar "cemaat iginde cemaat" seklinde
gelismislerdi. Loncalar ozellikle italya'da on
ikinci yiizyildan sonra sehir hayatmin nefesi-
ni kontrol altina almiglardi. Sehirlerin ticaretin
merkezi haline gelmesi ve boylece Eski Yu-
nan'dakini aratmayacak bir 6zerklige sahip ol-
mast, loncalarin 6zerk caligmasina ve bu ku-
rumlar aracihigiyla gelisen esnaf serefi, hukuk-
sal esitlik ve kigisel ozgiirliik kavramlarina
bor¢cludur. Sehirler merkezi otoritenin mer-
keziyet¢i denetimi altinda degil, sehrin
dokusunu olusturan esnaf kiiltiiriiniin etkisi
altinda sekillenmiglerdi. Iktisadi yasamdaki
adil fiyat ve iicret politikalarinin belirleyicileri
loncalardi. Loncalar bu donemde ¢ok onemli
iktisadi ve sosyal iglevlere sahip kurumlardi.
Loncalar esnafi baglayici kurallar koymakta ve
bu kurallar1 ¢igneyenleri yargilayabilmekteydi.
Ayni sekilde hastalik, yashilik ya da 6liim duru-
munda liyelerine parasal yardimda bulunmak-
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taydi. Loncalar bu 0zellikleri itibariyla
giintimiizdeki “sosyal giivenlik” kurumlarinin
islevlerini tistlenmis durumdaydilar.'’

Miilkiyet, tiretim, pazar, ticaret, ve rekabet
gibi kavramlar Batida kapitalizmle birlikte
baglamig degil, Orta Cagin sonlarma dogru
kentlerdeki ticari hayatin canlanmasiyla bir-
likte boy gosterip gelismislerdi. Kentlerdeki
ticari canlanma ayni zamanda kentlere yogun
bir goc dalgasi baglatarak kentleri farkhlag-
malarin  merkezi, dolayisiyla ozgiirliik
havasiin solundugu yerler durumuna getir-
mistir. Nitekim bu donemlerde yaygin olan bir
Alman atasoziine gore “kent havasi insan1 6z-
giir kilar” (stadluft macht frei).!? Gergekte
kentlerde dylesine 6zgiirliik havasi esiyordu ki
on liglincii yiizyilda en debdebeli donemini
yasamakta olan feodal sistem, daha sonraki
yiizyillarda kentlerdeki ekonomik ve sosyal
gruplar tarafindan ¢oziilecekti. Feodal sis-
temin ¢oziilmesi ve kapitalizmin ayak sesleri-
nin yiikselmesi kentlerde yogunlagmig olan
sosyal dinamiklere bor¢luydu. Kapitalizme
onciiliik eden burjuvazi Orta Cag kentlerinin
ozgiirliik ortam1 icinde gelismisti.

Bat1 Avrupa'da feodalizmin kurumsallagma
bi¢imi, merkeziyet¢i biirokratik bir toplumsal
yapilanmanin ortaya ¢tkmasina elverigli de-
gildi. Devletin simgesel varlig1 olan Kralin
yetkileri iistten Kilise aristokrasisi, alttan da
feodal senyorler tarafindan frenlenmigti. Daha
sonralari feodal senyérlerin yerini alacak olan
burjuvazi, merkezi otorite kargisinda ayni roli
listlenecekti. Devlet, parlamenter sistemin
aracilifiyla daha sonraki yiizyillarda degisik
sosyal smif ve gruplar arasinda uzlagtirici
niteligi olan bir aracit kurum haline ddnecekti.
Onuncu yiizyildan itibaren Kilisenin siyasal
yapilanma igindeki etkinliginin artmasiyla,
Krallar Papa kargisinda mutlak-egemen gii¢
olmaktan ¢ikmig ancak kendi alanlarinda
hiikmedebilir duruma gelmiglirdi. Bu durum
egemenlik ve ulusal devletle ilgili teorilerin

ortaya ¢iktig1 on yedinci ve on sekizinci yiiz-
yillara kadar devam etmigtir.

Kisaca, devlet bir yandan toprak ve dini
aristokrasi, bir yandan da yeni yetme burjuva-
zi ve ileriki yillarda da proleterya gibi modern
toplumun sosyal siniflar: tarafindan mengene-
ye alinmig durumdaydi. Bu nedenle Batida
modern siyasal diigsiincenin gelismesine para-
lel olarak, hukuksal esitlik, 6zgiirliik, hukuk
devleti, notral devlet, gibi kavramlar bizzat
sosyal yagamin bir sonucu olarak formiile edil-
mis ve bu konularda basarili adimlar atilabil-
migtir. Batidaki devletler 6zellikle demokrasi
diigiincesinin gelismesiyle birlikte Marx’in
ifade ettigi kadar bir sosyal siifin ¢ikarma
hizmet eden kurumlar degil, daha ¢ok farkli
kesimler arasinda araci kurum iglevi géren bi-
rer iist siyasal organizasyonlar seklinde gelis-
mislerdir. Nitekim demokrasinin “sosyal smif
merkezli” Bati Avrupa’da, “devlet merkezli”
Dogu toplumlarma kiyasla daha kolay gelis-
mig olmasmimn altindaki temel neden budur.

Iktisadi anlamda Sanayi toplumu ve kapi-
talizm, siyasi anlamda da Ingiliz ve Fransiz
Devrimleri Orta Cag Avrupa’sinmn siyasal
yapilanmasindan kalma izleri tnemli dlgiide
tasfiye etmistir. Bu iki gelismeye paralel ola-
rak Bati insaninin ekonomik, siyasal ve diigtin-
sel ozglirliik yoniinde istah1 kabarmis ve bu
konularda daha genis ilerlemeler kaydedil-
mistir. Bu doneme damgasini vuran liberal
filozoflarin “dogal haklar” Ja ilgili baglattuklar:
¢igir ile birlikte bugiin Bati siyaset di-
siincesinin en onemli  6gesi olan “birey”
biiyiik 6nem kazanmaya ve on plana ¢ikmaya
bagladi. Orta Cag boyunca sosyal yagamn te-
mel diregini olusturan “aile” modern toplum-
da yerini “birey” e terk etmeye bagladi. Daha
once ailesine bagli olarak statii ve dnem tagi-
yan birey bu kez dogustan sahip oldugu temel
haklarla birlikte dnem kazanmaya bagladi. Sa-
nayi toplumunda demokratik rejimin gelis-
mesinde liberal diigiiniirlerin dnemsedigi birey
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ve bireycilik anlayiginin énemli bir yeri vardir.
Modern diinyada sivil toplumun canlanmasina
katki saglayan sermaye birikimi, Pazar eko-
nomisi, serbest rekabet, sinirlt devlet vb. kav-
ramlar bireyi esas alan bir anlayigin uzantilar
olarak geligmistir.

Daha onceleri dini ve toprak aristokrasisi
elinde yogunlasan siyasal iktidar, ulusal dev-
letin ve demokratik mekanizmalarin gelisme-
siyle birlikte genis bir toplumsal kesime yayi-
Imaya bagladi. Siyasal giiciin ve egemenligin
toplumsal tabana yayimastyla, bireyler si-
yasal otorite nezdinde siyasi bir obje hiiviye-
tine, bagka bir deyigle “vatandaghk™ statiisiine
kavusmuslardir. Bu statii siyasi iktidarlart bi-
reyler lehine bir takim temel siyasi haklar
kabul etme noktasina getirmigstir. Nitekim
ingiltere'de 1689 "Haklar Bildirgesi" ile bas-
layan siire¢ Amerika’da "Virginia Haklar Bil-
dirgesi" (1776) ve Fransa "Insan ve Yurttag
Haklar Bildirgesi"yle (1789) iyice olgunlag-
ml§t1r.13 Ne var ki bu haklar birey (man) adi
altinda sadece erkekler icin s6z konusu olabil-
mekteydi. Ciinkii kadinlar heniiz vatandaghk
statiisine kavugmus degillerdi. Kadimnlar aile
yasami ile sinirhi olduklar icin ortaya ¢ikan te-
mel haklardan sadece erkekler yararlanmak-
taydi. Kamusal yasam ¢ok acik bigimde artik
siyasal toplumun da merkezi haline gelmek-
teydi. Kadinlar pratikte bu toplumun diginda
kaldiklart  gibi siyasal teorisyenlerin yeni
toplumun siyasal yapisi igin Onerdikleri for-
miillerin de  diginda kalmaktaydllar.m Bu
geligmeler onceleri Ingiltere daha sonra da ge-
nel olarak Bati Avrupa’da feminizm gibi bir
siyasal akimimn dogmasina yol agm1§tlr.15

Kapitalizmin olgunlagmasiyla birlikte ka-
musal yasamla 6zel yasam alani arasindaki
keskin aywrimlar biiylik ¢lglide yumusamaya
basladi. Ayni sekilde sivil toplumla devlet
arasindaki ayrigmanin smirlart da  keskin
bicimde goriiniir olmaktan ¢ikti. Bir yandan
geligmekte olan Refah devleti 6te yandan da
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korporatist rejimler aracih@iyla gercekte
devlet sivil yasamin tiim alanlarina sirayet
etme durumuna gelmistir. Sivil toplumun en
merkezi kurumu olarak kabul edilmekte olan
aile bile nisan, nikah, eslerin karsilikli haklar
gibi diizenlemeleri iceren Medeni Hukuk ile
birlikte devletin kontroliine agilmigtir. Orta
Cagda bir mahrem alan olarak kabul edilmek-
te olan aile bugiinkii modern diinyada artik
politik toplumun bir parcasi haline gelmig
durumdadir. Ailedeki baba daha onceleri aile
birliginin reisi sifatina sahipken bugiin ig¢in
devletin adeta aile icindeki temsilcisi durumu-
na gelmigtir. Cocuklar egitim kurumlarinda,
anne ve babalar is sektoriinde kamusal yaga-
min birer aktorii durumuna gelmigken: aile de
tiim smirlarini kamusal alandan gelen deger-
lere agmis durumdadir. Ozellikle medyanin
yayginlagmast ve televizyonlarm evlere tagin-
masiyla bugiin aile dig diinya ile tamamen bii-
tiinlesen bir kurum haline gelmiyir.'(’

Modern diinyada “sivil toplumun merkezi
neresi” sorusu bugiin i¢in daha bir 6nem Ka-
zanmaktadir. Bu ¢ercevede baktigimizda bu-
giin artik sivil toplumun merkezi 6zel yagam
alanlartyla sl kalmamakta, sivil toplumun
varolma alam bizzat kamusal yasamm kendisi
olmaktadir. Bu nedenle artik sivil toplumla
politik toplum arasmda net bir ayirim yapmak
da giiclesmektedir. Sivil toplumun varolma
alan1 ozel alani agtigr gibi kamusal alam da
asarak uluslararast bir boyuta la§1nml.§11r.'7
NGO (Non Governmental Organizations)
olarak bilinen hiikiimet digi kuruluslar ulusal
siirlar da agarak uluslararas: platformda dev-
letlerin tizerinde onemli bir kontrol mekaniz-
mast islevi gormektedir. Bati"da geligmis olan
NGO’lar Batidaki devletler tizerinde baski
mekanizmast olusturmakla sinirli kalmamig,
aym zamanda diger devletler iizerinde de yo-
gun bir baski mekanizmast olusturmug durum-
dadir. Bat’da geligmis olan biiyiik ve giiclii
NGO’lar insan haklari, kadm haklari, de-
mokratiklesme, ekonomik gelisme, saglik
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politikalari, egitimin yayginlagmasi gibi alan-
larda Afrika, Latin Amerika, Asya ve Orta
Dogudaki toplumlarda yogun faaliyetlerde
bulunmakta ve buralardaki devletleri bu konu-
larda etkilemektedirler.'® Bu nedenle Bati’da
eelismis olan sivil toplum kamusal alani ku-
satmanin yani sira uluslararast bir boyut da
kazanmig durumdadir.

Bati Avrupa’da sivil toplumun tarihsel
arka plani on ikinci yiizyillara kadar gotiiri-
lebilmekle birlikte sivil toplumun bu bolgede-
ki tiim iilkelerde ayni gelisme trendinden geg-
tigini iddia etmek biraz gii¢. Bat1 Avrupa’daki
toplumlart modern siyasal kurumlara gotiiren
temel aktorler agagi yukart ayni olmakla bir-
likte toplum-devlet iligkisi konusunda tiim
iilkelerin aym ¢izgide olmadigimi gormekte-
yiz. Tarihsel ©6zge¢miglerine bagli olarak
toplumlarin siyasal kiiltiiriinde devletle top-
lum iliskisi farkli ¢izgilerde geligebiimektedir.
Bati Avrupa’da biri Fransiz, biri de Ingiliz ol-
mak iizere iki tip toplum-devlet iligkisini bariz
bigimde gormekteyiz. Dolayisiyla sivil top-
lum-devlet iligkisini diizenleyen normlar, siya-
sal degerler ve kurumlar da Bat1 Avrupa’da iki
farkli cizgide seyretmektedir. Bu bakimdan
Bat1 Avrupa’daki sivil toplum-devlet iligkisini
saglikli bigimde anlamak i¢in bu iki farkli mo-
deli gdzoniinde bulundurmak gerekmektedir.

Bati Avrupa’da Iki Sivil Toplum Modeli

Sivil toplum-devlet iliskisi itibariyle Ingiliz
modelinin énemli 6lgiilerde Fransiz modelin-
den farkhliklar gosterdigini goriiyoruz. Ger-
cekte Ingiltere, devletten ¢ok yaygin sosyal si-
niflarm, geleneksel aristokratlarin ve lokal
gruplarin etkilesimiyle olusan bir genig tabanh
sosyal dinamikler tarafindan yonetilmektedir.
Sosyal ve siyasal yasam i¢indeki etkinligi 6n
planda olan aristokrasi ile burjuvazinin her bi-
ri kendi alanlartyla smirli kalmakta ve higbiri
digerinin alanma girmemektedir. Bir aristokrat
i¢in ticaretle ugragmak ne kadar yadirgayici

ise bir burjuva icin de aristokrathga soyun-
k : 19
mak o oranda yadirgayicidir.

Ingiltere’de kapitalizm ve ekonomik pa-
zarin geniglemesi paralelinde devletin faaliyet
gosterdigi alanlar kiiciilmiig, boylece ekono-
mik hayat iginde ortaya ¢ikan aktorler sosyal
ve siyasal yasamm nabzim eline almistr.
Ingiltere’de iktisadi zihniyet Isko¢ aydinlan-
masimnin temelini atti@1 laissez faire diigiincesi
etrafinda geli§mi§tir.2” Ingiltere’de sivil top-
lumsal inisiyatifin agirhgm saglayan zih-
niyetin temeli on ikinci ylizyillara kadar uzan-
makla birlikte esas itibariyle Iskog aydinlanma
paradigmast i¢inde geligen liberal iktisadi zih-
niyet Ingiltere’de sivil toplum-devlet iligkisi-
ni belirleyen ana dinamigi olusturmusgtur. Kita
Avrupa’sindan farkli olarak Ingiltere’de
yayginlik kazanan Iskog aydmlanmasi bu ada-
da liberal iktisadi ve siyasi diisiincenin de et-
kin olmasini sagladi. Bu diisiincenin bir gere-
8i olarak Ingiltere’de devletin rolii ekonomik
gruplar arasinda hakemlik yapmak ve Ingiliz
firmalarmin denizasiri ticarete yonelmesi i¢in
uluslararasi bir pazar agmakla smirh kalmig-
ur.?! Bu nedenle Ingiltere’de iktisadi yasam
iizerinde inisiyatif sahibi olan devlet degil. dog-
rudan dogruya ekonomik gruplar olmuslardir.

Ingiltere’de siyasal haklar yoniindeki
tartigmalar da esas itibariyle devlet eksenli bir
cercevede degil, daha ¢ok birey ve toplum ek-
senli bir cercevede seyretmistir. Protestanhk
diisiincesine kaynaklik eden Ingiltere, bircysel
ve toplumsal ozgirliklerin Oniinii agict bir
siyasal proje olarak “sekiilerizmi™  geliy-
tirmistir. Bir devrim geleneginden ¢ok “soz-
lesme” gelenegine sahip olan Ingiltere sekiile-
rizm aracih@iyla tarihi icindeki zengin ve de-
rin gelencksel birikimlerle modern ¢agm geti-
risi olan kazanumlarin bir sentezini yaparak si-
yasal degerlerini yasatmayr stirdirmiistiir.
Sozlesme gelenegi bu toplumda Kita Avru-
past’ndaki tilkelerin bircogunun aksine, sosyal
siniflar arasidaki ¢atigmadan uzak., konsensiis
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ve diyaloga dayali bir sosyal ortamin dog-
masina yol agmigtir. Bu nedenle Ingiltere’de
demokrasinin gelismesi aristokrasinin tasfi-
yesini gerektirmedigi gibi, sekiilerizmin gelis-
mesi de kamusal yasamdaki dinsel agirligin
bertaraf edilmesine baglanmamigtir. Demok-
rasi ve sekiilerizm, geleneksel degerler ile dini
ve aristokratik kurumlarla uyum iginde gelis-
mis ve Ingilizler bu parametre icinde diinya-
daki en saglam demokrasi Ornegini olustur-
musgtur. Bu bakimdan Ingiltere’de onsekiz ve
ondokuzuncu yiizyi1l boyunca sivil toplum,
devlet gibi kavramlarmm yerine daha fazla
birey, daha fazla 6zgiirliik, daha fazla siyasal
katilim; bunlara karsin daha az devlet gibi
soylemler ve arayislar yayginlik kazanmistir.

Ingiltere’deki bu modelin tam karsit1 olan
bir model Fransa'da gelismistir. Ingiltere
gelenegindeki “sozlesme” temayiiliiniin aksi-
ne Fransiz gelenegi “ceberut” tarzi bir siyasal
yapilanmay1 esas almistir. Nasil ki Ingiltere’
deki bireyci ve toplumcu tarzdaki siyasal
yapilanmanin tarihi ¢izgilerini on ikinci
yiizyilla kadar gotiirmek miimkiin ise ayni
sekilde Fransa’daki “merkeziyetci” ve “glic-
1i” devletcilik diisiincesinin tarihi ¢izgilerini
de o kadar eskilere gotiirmek miimkiindiir. Or-
ta Cagdan itibaren baglayan bir siirecte Fransa’
da merkeziyetciligi 6ngoren bir devletgilik an-
layis1 gelismistir. Sanayi Devrimi sonrasinda
olusan yeni toplumsal yapi da Fransa’da dev-
let merkezli bir goriinti sergilemistir. Fransa’
daki devletcilik gelenegi Fransiz ihtilali ile
daha da percinlestirilmistir. On sekizinci yiiz-
yil Avrupasi’nda genel olarak devletler daha
fazla kiiciilerek yerlerini sivil toplum grup-
larina birakirken, Fransa’da devlet giderek
sivil toplum unsurlarmin giictinii kendi elinde
toplamustir. Devlet toplum iizerinde merkezi
bir giicli kurumlastirmak icin ekonomik faali-
yetlere dogrudan miidahil oldugu gibi, top-
lumdaki entelektiiel faaliyetlere de oOnciiliik
ederek toplumsal inisiyatifi zayiflatmaya
caligmistir. Batida medya etrafinda orgiitlenen
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entelektiiel sinif Gnemli bir sivil toplum cephe-
si olarak varlik gostermistir. Oysa Fransa’da
devlet sivil toplumun bu yondeki direncini
kirmak i¢in 1761 yilinda Gazerte de France
adiyla bir devlet gazetesi ¢cikarmis ve entelek-
tiiel hayata mutlak anlamda hiikmetmeye
<;ah§m1§t1r.22 Gergekte Szyman Chodak’in
hakli olarak ifade ettigi gibi “Fransa kadar
zengin devletgilik ve derin devlet miidahale-
cilik deneyimine sahip bir iilke daha yok-
tur” 23 Hug Cape’ten XIV. Louis’e, Fransiz
Devrimi’'nden III. Napoleon’a ve De Gaul'e
kadar Fransa’da devlet her gecen giin toplu-
mun nefesi lizerindeki etkinligini daha da art-
tirmig ve sivil toplumun nefesini adeta tika-
mistir. Yaygin kontrol mekanizmasiyla birlik-
te Fransa’'da devlet kadir-i mutlak bir otorite
olarak gelismenin yani sira sosyal ve lokal
gruplarin da lizerinde mutlak bir denetim
mekanizmast inga etmistir.

Tarihte birey 6zgiirliglini ve dogal yasami
Fransizlar kadar rencide eden; dolayisiyla
bireyi, “millet” , “vatan” , “devlet” , “sistem”
gibi kusatici ve agkin varlik alanlart karsisin-
da ikincil duruma digiiren bir toplum daha
yoktur. Fransa ile diinyaya yayilan devrim
diistincesini benimseyen toplumlar, Fransa’'da
oldugu gibi toplumsal dengeleri alt tist etmek-
le smirli kalmamig, ayni zamanda otoriter,
totaliter ve jakoben rejimler ortaya cikararak
modern siyaset felsefesinin en onemli kaza-
nim1 olan bireyi adeta yok etmistir. Ingiliz
gelenegini benimseyen Anglo-Sakson diinya
daha fazla bireyci bir toplum modeline, dola-
yistyla ozgiirliik¢ii siyasi ve iktisadi bir diin-
yaya dogru yelken acarken, Fransiz yoriingesi-
ne giren tlkeler kurgulayici aklin etkisinde bii-
yiik titopyalarin pesine takilarak devrim dii-
slincesine saplanmis ve bu diistincenin mali-
yetini genig insan Kitlelerine yiiklemiglerdir.

Diinyanin gahit oldugu bir realite vardir:
hangi ideolojiyi, hangi dini inanc1 benimsiyor-
sa benimsesin, hangi amaci tastyorsa tagisin
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devrimci iitopyalarin pesine takilan toplumlar
geleneksel yapilari, dengeleri, kurumlari alt
tist etmis ve siyasal degerlerde biiyiik bir deje-
nerasyon meydana getirmistir. Fransa’da De
Gaul ile baglayan siire¢ aslinda devrim diigiin-
cesinin yumusak bir zemine oturtulmast siire-
ciydi. De Gaul ile birlikte Fransiz Devrimi’
nin temelini attig1 sosyal kesimler arasindaki
yatigmaz c¢atigma ve husumet bir diyaloga
dontisme stirecine girdi. Bir bagka devrim
ideolojisini insanlarm aci ve 1stirabina ragmen
yayginlagtiran Sosyalist Blok’un, yaklasik yet-
mis yillik bir stirenin sonunda dayanamayarak
dagilmasi da aslinda devrimci diisiincelerin ve
projelerin insanligin kaderinde yol agtig: tahri-
batin ne kadar gereksiz ve anlamsiz oldugunu
gostermigtir. Sair Thomas S. Eliot “hicbir
kusurun bulunmadigi mitkemmel bir gelecek
hayal edelim” der. Devrimci ideolojiler top-
lumlarina kusursuz, miikemmel bir gelecek
hazirlama iddiasindadirlar. Ancak Ingiliz ve
Fransiz modellerinde somutlagan tarihsel
deneyim miikemmelligin, hayali projelerde
degil, toplumlarin engin deneyimi ve tarihsel
birikiminde yattigini gostermistir. Ingiliz pa-
radigmasi toplumsal ve tarihsel dinamikleri
modern kurumlarla sentezleyerek yeni agtlim-
lar saglamaya caligirken, Fransiz paradigmasi
tarihsel ve toplumsal birikimlerin tizerine bir
carpi atarak, kurgusal aklin geregi olan yeni
bir gelecek yaratmaya girigmigtir. Ne var ki
Fransiz eliyle diinyaya yayilmis olan iitopyact
ve sosyal miithendislik¢i projeler Dogu Avrupa
deneyimi ile son bulmugtur.

Fransiz siyasal kiiltiiriine yansiyan bu dzel-
lik Fransiz kokenli diigiiniirlerin tezlerinin de
ruhuna sirayet etmistir. Liberal diigiinceye en
fazla yakin olmasi beklenen postmodernist
diigiiniirlerin bile devrimci diisiince gelene-
ginden kendilerini kurtaramadiklarini gormek-
teyiz. Nitekim 1980’l1 yillarda modernizmin
homojenlestirici, tek tiplestirici projelerine
karsi elestirileriyle 6n plana ¢ikan M. Foucault
bile “krallarin kellesini gotiirmeye hala ihtiya-

cimiz var; siyaset teorisinde bu hala gercek-
lesmesi istenen bir degerdir” diyerek husu-
met igeren bir politik anlayig1 ortaya koymak-
tadir.>* Foucault “giic” ten arinmig bir siyasal
ortam arzusunu tagtyan bir digtintirdiir. Ancak
Fransiz siyasal kiiltiiriiniin giiciin simgesi olan
degerleri on plana ¢ikarmasi, kraldan daha
devletci, daha zorba merkeziyetci jakobenleri
gormezden gelmesi ancak “Fransiz”  tiirii bir
diisiiniir olmakla agiklanabilir. Fransizlarmn
“kral kellesi” isteyen bu yaygmn siyasal kiil-
tiirlerinin aksine, Ingilizler modernlesme yo-
niindeki geligsmeleri, temel hak ve hiirriyetleri,
parlamenter rejimi, yaygin insani ve sivil
ozgiirliikleri ve haklar krallaryla beraber ara-
maya koyulmuslardir. Ingilizler modernlesme
arayisini baglatirken, geleneksel kurumlara
itaatten 6diin vermemigler, bunun sonucunda
siyasi istikrarin mabedi konumunda bir top-
lum ve siyaset modeli olusturmuslardir. Iki
diinya savaginin bile siyasi kurumlarini sars-
madig1, demokratik degerlerinden vazgecir-
medigi ender iilkelerden biri Ingilizler ol-
muglardir.

On sekizinci yiizyil Fransa’st Hegelin ide-
alize ettigi anlamda yar1 tanrisal, kusatic1 ve
metafiziksel bir devletin kurumlagmasina sahit
olmugtur. Bu dénemde giiglii ve merkezi bir
siyasal yapi meydana getirme g¢abalar1 sonu-
cunda mutlak ve ceberut bir devlet ortaya ¢ik-
mustir. Fransiz Devrimi'nin akabinde siyasal
iktidara konan jakobenler gercekte Fransiz ta-
rihi iginde goriilmedik bir zulme yoneldiler.
Aristokrasi ve Kiliseye karst acimasiz bir sa-
vag baglatarak miilkiyet, hak, adalet, mahre-
miyet gibi kavramlar1 alt iist ettiler. Fransiz
devriminin onciilerinden “Lyon kasabi” laka-
biyla bilinen Fouche ve arkadaslar o giinlerde
Fransa’nin sanayi merkezi ve en varlikli kenti
olan Lyon’da, bir giinde elleri arkadan bagh
binlerce insani topla tarayarak Lyon nehrine
atmiglardi. Bu insanlarin tek suclarr ya zengin
olmak veya bir kiliseye mensup olmakti. Zira
S. Zweig'in ifade ettigi gibi Fransiz Ihtilalmm
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yapildigr siralarda “varlikli sayilmak insanlar
tedirginlestiriyordu”. Zengin ailelerin tiimn mal
varliklart jakobenler tarafindan talan edildigi
¢ibi, Kiliselerdeki altin ve glimiis kaplamali
tim haglar ve heykellere de el konmustu. Bas-
ta Lyon olmak tizere kent merkezlerindeki
gorkemli saraylar ve tarihsel yapilar tamamen
yerle bir edilmiglerdi. Sirf XIV. Louis zama-
ninda yapilmis diye o tarihlerde Fransiz mima-
risinin saheseri durumunda olan Bellecourt
yapist iki giin icinde yerle bir edilmi§ti.2(’

Hegel transandantal bir devletin ortaya
citkmastyla sivil toplum icindeki farkhiliklarm
devletin sahsinda kendiliginden harmonize
olacagnu ileri SUI'I11U§[[1.27 Bu siire¢ Fransa’da
devlet eliyle ancak zorla gergeklestirilmigti.
Chodak, Fransizlarin genel olarak iki gelenege
bagli bulunduklarmi ifade etmektedir. Birin-
cisi, kilise ve eski rejime baghg ifade eden
“Bonapartizm”, ikincisi ise modern degerlere
baghilig: ifade eden “modernizm™. Ne zaman
ki bu geleneklerden biri rejimi sikintiya ve
krize sokarsa Fransizlar digerine sarthirlar.
Kapitalizmden soguduklarinda devletgilige
sarthirlar; devletgilikten soguduklarinda ise
tekrar serbest pazar ekonomisine donerler.
Kisaca Fransizlar devletcilikle serbest pazar
arasmda gidip gcImektedirler.28

Fransa’da Ingiltere’dekinin aksine on
dokuzuncu yiizyildan beri devletin ekonomi
icindeki agirlig: giderek artmaktadir. Buna
paralel olarak sivil inisiyatif yerine devlet ini-
siyatifi  giderek yayilmaktadir. Nitekim
19601 yillarda basgosteren Ogrenci olayla-
rimin Oncelikle Fransa’da ortaya ¢ikmasmin
aluinda devletin sosyal, siyasal ve iktisadi
yasamdaki baskinhigr yatmaktadir. Gergekte
Fransa’da ekonomik planlamacilik devletin en
onemli ve biyiik igleri (¢rande affairs) olarak
kabul gérmeye 1980°L yillarda da devam
etmigtir. Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra bii-
rokratik kurumlari, kamu iktisadi tegekiilleri-
ni ve sanayi kuruluglarmi destekleyen kamu
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kurumlarmin sayisinda olagan Ustii bir artis
bas gostermistir. Ozellestirme diisiincesinin
tim diinyada yaygmlastigt 1990l villarda
bile ekonomik yaturimin ti¢te biri kamu iktisa-
di tesekiilleri tarafindan gerceklestirilmistir.
1980’11 yillarda Anglo-Sakson iilkelerde 6zel-
lestirme riizgari eserken ve bu riizgar 24 Ocak
1980 kararlartyla Tiirkiye gibi uzun zaman
Fransa yoriingesinde seyreden bir iilkeye de
yansirken, Fransa’daki sol hiikiimet 11 Subat
1982 tarihli bir kanunla cok sayida lretim
alanini kamulagtirma karart almigtir.  Bunlar
icinde finans kurumlari, bankalar, demir-gelik
tiretimi, kimyasal yatimm alanlari, elektrik,
elektronik, ingaat malzemesi ve cam gibi sek-
torler yer almaktaydl.w Ekonomik yatirim
alanlar1 ne kadar 6zel tesebbiisiin elinde yo-
gunlagirsa sivil toplum gruplarinm, dolayistyla
toplumsal giiciin ve inisiyatifin o oranda gelis-
me olasiligr bulunmaktadir. Sivil toplum un-
surlarimin gii¢lii oldugu toplumlarda genel ola-
rak liberal degerlerden yana olan gruplar
yonetime gelmektedirler. Oysa devlet agirlikl
ckonomik hayat Fransa'da uzun zaman dev-
letciligi ve merkeziyetciligi savunan solu ikti-
darda tutmustur.

Kisaca, Bauda sozlegsmeci ve ceberut
devlet digiincesi etrafinda geligmekte olan
sivil toplum-devlet tartigmalar esas itibariyle
Ingiltere ve Fransiz modelleri érneginde so-
mutlagmaktadir, Ingiltere daha ¢ok sézlesmeci
gelenekteki siyasal anlayisa dayali bir siyasal
yasam c¢izgisinde devam ederken ve 1980’1
yillarin diinyasindaki ozellestirme diisiin-
cesinin de onciiliigiinii yaparken; I'ransa daha
cok ceberut devlet anlayigmm besleyen bir
gelenegin yoriingesinde seyretmektedir. Ingi-
liz modelinin etkisi daha ¢ok Anglo-Sakson
iilkelerde s6z konusu olurken, Fransiz mode-
linin etkisi Tirkiye, Dogu Avrupa iilkeleri ve
onemli Olgiide Kita Avrupast’nda ctki alant
bulmustur. Anglo-Sakson model, Ikinci Diin-
ya Savast'ndan sonra diinyada genigge bir ya-
yilma alani bulmustu. Ancak Sosyalist Blos
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k'un yikildigr 1990’1 yillarm diinyasinda bu
kez global bir sekilde yayilarak ceberut devlet
anlayist 6ngoren iitopik tarihselei anlayigin
adeta sonunu getirmistir. Ciinkii bu diinyada
yiikselen degerler daha gercekgi, daha bireyci,
daha ozgiirliik¢li ve daha demokratiktir. Bu
ozelliklert itibariyle bu paradigmanin yaygin-
lagmast oraninda sivil toplumun gelismesi ve
kok salmasi sanst bulunmaktadir.

Dogu Avrupa’da Sivil Toplum

Dogu Avrupa iilkelerinde bulunan eski
imparatorluklar doneminde Bati Avrupa’daki
kadar olmasa da kiicimsenmeyecek tiirden bir
sivil toplum olugsumuyla kargilagmaktayiz.
Imparatorluk dénemi Rusya'sinda aristokrat-
larm baskist altindaki Zemstvo hareketi, yasa-
ma meclisi olan Duma, 1905 Devriminden
sonra dogan siyasal partiler, farkli  medya
gruplart ve bu devrimle birlikte degisik alan-
larda gelisen konseyler Sosyalist devrim once-
si Rusya’sinda sivil toplumun tipik 6rnekleri-
ni ve niivelerini olusturmaktaydi. Aynt  sekil-
de gerek Osmanli egemenligine giren, gerekse
Osmanlt egemenligi disginda kalan Balkan
tilkelerinde hatirr sayilir geleneksel sivil top-
lum unsurlartyla karsilagilmistir. Modernles-
meyle birlikte bu idlkelerde geleneksel sivil
toplum kurumlarma ilaveten parlamenter
rejimler, siyasal partiler, farkli medya gru-
plari. dernekler ve is¢i orgiitlert gibi modern
sivil toplum unsurlart gelismeye basladi.
Birinci Diinya Savasinin sonlarinda Dogu Av-
rupa’daki bazi imparatorluklarin yikilmasiyla
birlikte ¢ok sayida yeni devlet ortaya ¢ikti ve
demokrasiyle tanigma sanst buldu. Bu iilkelerin
demokrasiyle tanigmasina paralel olarak sivil
toplum alaninda bir canlanma goériilmiis ve ¢ok
sayida sivil toplum unsuru ortaya glkm|§t1.30

Ancak Birinci Diinya Savast sonrasmda
¢cok gecmeden sosyalizmin ayak seslerinin
duyulmaya baglamasiyla birlikte eski impara-
torluklardan ayrilan ve ulusal tarzda kurulan

Dogu Avrupa’daki bir cok yeni devlet sosya-
lizmin cekim alanma girmeye bagladi. Rus-
ya'da gerceklegtirilen sosyalist devrim kisa bir
sirede Dogu Avrupa’daki tlkeleri ¢ekim
alanina ald. Tkinci Diinya Savaginin bitimiyle
birlikte “demokratik bati” kargisinda alterna-
tif bir diinya olarak “Sosyalist Blok™ ortaya
cikti. Sosyalist blokta yer alan iilkelerdeki si-
vil toplum unsurlart buralarda kurulan komii-
nist rejimlerle birlikte yok olmak zorunda kal-
dilar. Bu bakimdan Dogu Almanya, Polonya,
Macaristan, Cekoslovakya, daha sonralar Yu-
goslavya, Bulgaristan ve Arnavutluk gibi
iilkelerdeki parlamenter rejimler ve sivil top-
lum niiveleri birer birer son bularak yerlerini
devletle biitiinlesen komiinist partilere terk et-
mek zorunda kaldilar. 1917 yilinda baglayan
stireg 1980’11 yallarin sonlarma kadar devam
etmis ve bu siire icinde sosyalist dlkelerde
sivil toplumun sadece varligr degil, ayni za-
manda ismi bile unutulmustur.

Bati Avrupa’da gelismis olan sivil toplum
modeli sosyalizmi yagayan hicbir dlkede
gelisemedi. Bati Avrupa’daki sivil toplumun
en temel 6zelligi hukuk ekseninde fegal bazda
orgiitlenmig
(self-organization) orgiitlerin gelismiy olmasi
ve bu orgiitlerin kamusal yasamdaki siyasal
dinamiklerin temelini olusturmasidir. Oysa
sosyalist iilkelerde sivil toplumun niivele-
nebilecegi alternatif bir alan olmamistir. Sos-
yalist tilkelerde devlet sosyal, siyasal ve kiiltii-
rel yasam alanlariin timiine yayilnmis ve bu-
ralarda “sivil”™ olabilen hi¢bir sey birakma-
migtir. Devleti avuclarmimn i¢inde tutan komi-
nist partilerin diginda kalan alanda sadece kol-
lektif tarim c¢iftlikleri, devasa fabrikalar ve bi-
lim akademilerinde ¢alisan insanlardan olusan
emek komiinleri kalmigtir. Ne var ki bu komiin-
ler de sosyalist filkelerde tamamen devlet parti-
sinin ideolojisini tagimak ZOI‘IIH([H}-’(]!IHI’.}]

Ozgiin ve devletten bagimsiz

Sosyalist ilkelerde devletin
timiind kamulagtirmastyla sivil toplumun ge-

milkiyetin
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lismesine temel tegkil edebilecek en onemli
dayanak ortadan kaybolmustur. Bu iilkelerde
devlet sadece ekonomik yagama miidahale
ctmekle siirl kalmamis, ayni zamanda tek tip
bir ideolojiyi toplumun tiimiine yaymak ve
bireylerin i¢ diinyasma yerlestirmek igin
kiiltiirel, sanatsal, entelektiiel ve bilimsel alan-
larm tiimiint kendi tekeline alarak ongordiigi
ideolojiyi buralarda hakim kilmaya c¢alis-
migtir. Dogu Avrupa’daki sosyalist iilkelerde
sivil toplum potansiyeli tagiyabilecek yegane
olusum dini kurumlardi. Ancak bagta Sov-
vetler Birligi olmak tizere Dogu Avrupa’daki
bir ¢ok iilkede hakim olan Ortodoksluk
mezhebi devlet alant disinda geligen Katolizm
ve Protestanligin aksine tabiati gere@i devlet
catis1 alunda ve devlete bagli kalmak zorunda
olmustur. Bu bakimdan dini kurum da bu iil-
kelerde Polonya’daki Katolik Kilisesi diginda
ciddi bir sivil toplum unsuru olarak geli-
sememistir.

Katolik ve Protestan kiliselerinin sivil
toplum unsuru teskil etmelerinin aksine Dogu
Avrupa’daki ve ozellikle Rusya’daki Orto-
doks kiliseleri devlet karsisinda siyasal ve sos-
val bir varlik alani gelistirecek bir goriintimde
degildiler. Hatta bu kiliseler devlet catisi
alunda orgiitlendikleri igin devletle ayni para-
lelde harcket etmig ve devletin amaglarindan
kendilerini esaslt bir bicimde ayrnigtirama-
muslardi. Katolik kilisesi her seyden dnce bir
diinya sistemi ongoren sosyal ve siyasal
icerikli bir doktrine sahip oldugu i¢in kendini
modern diinyada yiikselmekte olan devletler-
den yangtirarak farkli bir alanda varlhigin
muhafaza edebilmigtir. Benzer sekilde Protes-
tanlik mezhebi de sosyal ve siyasal yagama
iliskin yeni etik degerler iireterek adeta farkh
bir sesin temelini olusturmugtur. Oysa Dogu
Avrupa iilkelerindeki Ortodoks kiliseleri varo-
lanin Gtesinde bir diinya ongdrmemis ve
bulunduklarr toplumlarda farkli ufuklara
oncliliik edememiglerdir.
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Digerlerinden farkli olarak Ortodoks ctigi
bireyci degerlere karsm. patriarkal kollektif
degerler tagidh@r icin kendi i¢inde adeta kapali
bir klik haline gelmis, ozellikle komiinist
rejimlerde orgiitsiiz bir gekilde atomize olmus
bireyleri genisce bir yelpazede kucaklamaktan
uzak kalmistir. Ortodokslugun temel bir dzel-
ligi olan sadakat (faith) bu dine mensup bi-
reylerin sadece kilise cemaati ve degerlerine
karsi olan bir sadakat tiretmesiyle smirl kal-
mamig, aynt zamanda siyasal degerlere ve
normlara kargi bir sadakate yonelmesine de
yol 21@!1]15“1‘.32 Oysa Max Weber'in hakli bir
sekilde varguladigi gibi Bat kapitalizmi etra-
finda gelismis olan medeniyet esas itibariyle
Protestanhk etigindeki kurtulug (salvation)
felsefesinde _\/atmukludn'.33

Ortodoks degerlerin  hakim oldugu komii-
nist rejimlerde dinin bir sivil toplum unsuru
teskil etmeyisi dinin devlet catist alunda 6r-
giitlenmesinden kaynaklanmisur. Devlet ¢aust
altinda orgiitlenen Ortodokslugun bulundugu
iilkelerin aksine, devletin diginda orgiitlenen
Katolizmin bulundugu Polonya’da din komii-
nist rejim doneminde sivil toplumun en temel
unsurunu teskil edebilmigtir. Ortodoks iilke-
lere benzer sekilde dinin devlet ¢atist altinda
orgiitlendigi Siinni Islam diinyasmda din Is-
lam tarihinde hi¢bir zaman devlet kargiti bir
muhalefetin odagi haline gelememistir. Stinni
fslamin temel dayanaklarindan biri olan “sa-
dakat” kavrann Siinni Islamm yaygin oldugu
iilkelerdeki siyasal otoritelere kargt mutlak ita-
at olgusunu dogurmustur. Oysa devlet kori-
dorlarinin  dhisinda orgiitlenen ve tamamen
kendine ozgii bir alanda yagayigini siirdiiren
Sii diinyasinda din her zaman devlet kargit
toplumsal muhalefetin bir merkezi olarak de-
vam ede gelmistir. Nitekim Iran’daki devrim
hareketinin oreiitlendigi yer tamamen devlet
alaninin diginda orgtitlenmis olan, geliri top-
lumsal kesimlere dayanan Hiiseyniye medre-
seleri olmustur. Osmanhda din kurumu devlet
icinde yer aldigr icin Islami degerlerin Giretmis



liberal distince

oldugu sadakat ayni zamanda siyasal sadakate
de doniigebilmigtir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
de Islam devletten aynstigr olciide radikalize
ve politize olmus; devletle biitiinlestigi oranda
da deyim yerindeyse ehlilesen bir 6zellige sahip
olmugtur. Bu bakimdan devlet catisi altindaki
bir dini olusum, farklilig1 manipiile eden bir sivil
topluma dayanak olusturamadigi gibi, alternatif
bir tarzda politize de olamamaktadir.

Ortodokslugun aksine Protestanlik ve
Katolizm devlet alani diginda orgiitlenen dini
olusumlar olduklari i¢in demokratik rejim-
lerde sivil topluma onemli bir dayanak olug-
turmuslardir. Ancak sosyalist tilkelerden Do-
gu Almanya’nin yaygin dini kurumu Protes-
tanlik olmasina ragmen Protestan kiliselerin
dig diinya ile organik bir bagi olmadigi bu
mezhep etrafinda orgiitlenen kiliseler Dogu
Almanya’da sivil toplum olugumu olarak ciddi
bir varhik gosteremediler. Oysa kapali sosya-
list rejime ragmen evrensel Katolizmle orga-
nik baglart devam ettigi icin Polonya’daki
Katolik kilisesi ciddi bir sivil toplum unsuru
olarak varligmi devam ettirmeyi basarabilmig
tek bir 6rnek olusturmaktadir. Roma’ya bagh
Katolik kilisesi ozellikle 1956 yilindan sonra
Polonya’da toplumsal, kiiltiirel ve dinsel ko-
nularda bagimsiz bir birim gibi hareket etti,
hatta bazi konularda siyasal muhalefetin mer-
kezini olugturdu. Katolik Kilisesi  rejimin
politikalarina karg: dilekgeleri orgiitleyen, biil-
tenler, dergiler ve kitaplar basan ve akademik
seminerler veren entelektiiel kesimle zaman
zaman isbirligi yapabilmekteydi ve entelek-
tiiel kesimin en 6nemli dayanaklarindan birini
0]Ll§turmaktaydl.34 Batr Avrupa’daki devlet-
ten bagimsiz kiliselere ilaveten Polonya’daki
bu  6rnek dinin ancak devlet alant diginda
orgiitlenmesi durumunda sivil toplum niteligi
tagiyabilecegini, aksi taktirde devletle ayni
istikamette hareket edecegini gostermektedir.

Sosyalist tilkelerde  komiinist partilerin
disinda higbir orgiitli oluguma miisaade edil-

memis olmasi halkin kendi sorunlarin: yoneti-
cilere iletme yoniindeki tim araci kanallar
tikamig bu da halkim kendi isteklerini ancak
isyanci eylemlerle aciga vurmasina yol acmig-
tir. Nitekim komiinist rejimlerin yaratmig ol-
dugu baskic1 totaliter ortamdan ve her tir
ozgtirliikkleri ortadan kaldiran bunalimh du-
rumdan kurtulmak igin bazi iilkelerde dolma
noktasina gelen halk isyana yonelmistir. 1956
yilinda Macaristan’da, 1968°de Cekoslo-
vakya’da ve 1980-81de Polonya’da halk siya-
sal sistemin totalitarizmine kargi topluca ayak-
landi. Mihaly Vajda’nin ifadesiyle Dogu Av-
rupa’da komiinist rejimlerin yapay olarak
olusturduklar: toplumlar uzun siire komiinist
partinin “oncii roli” misyonunu zorla kabul
etmisken bu kez komiinist partilere verilen bu
rolin ashinda kendi ozgirliklerini  alip
gotiirdiigiinii fark etmeye baglamig ve bunlara
kanlart pahasina bag kaldirmiglardi. Ancak bu
tilkelerde Sovyet egemenligine ve Komiinist
Partiye karg1 ortaya ¢ikan ayaklanmalar kanh
bir sekilde bastirilmigtir. Bu konuda en biiyiik
aciyr komiinist rejime karst 1956 yilinda
direnige gecen Macar halkt ¢ekmigti. Bagarisiz
direnisten sonra binlerce insan asiimig. on bin-
lerce insan hapse atilmig ve yiiz binlerce insan
ise adeta cchennem hayati yagsamak zorunda
brrakilmisti. Macar halkinmn komtinist rejime
kargi baglattigr devrim hareketi boylece bir
baska bahara kalmiy olacakti.

Budapeste, Prag Bahart ve  Polonya
Dayanisma Hareketiyle birlikte Dogu Avrupa
iilkelerinde de-Stalinizasyon yoniinde arayiy-
lar ve totalitarizme kars1 ciddi elestiriler bag
gostermeye baslamigti. Her ne kadar bu hare-
ketler basarisiz olmuglarsa da bu hareketlerle
birlikte bir seyin acik bicimde farkina varil-
musti: Devlet-partisinin elinde gergeklestirilen
totalitarizm artik eskisi gibi katt bir gekilde de-
vam edemeyecekti ve bu ii¢ iilkede de Kitleler
artik uyanmaya ve alternatif arayiglara bagla-
m|§lzn'd|.?‘6 Bagkaldirt her tilkede farkli tarih-
lerde goriilmiis olmasma ragmen ashinda
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komiinist rejimlerin bu cografyada olusturdu-
du totaliter rejimlerin payidar olamayacagt
yolundaki diistince 1956 Budapeste hareketi
ile tescil edilmis ve totaliter rejimlere alter-
natif arayislarim bir bakima niivelenme siireci
baglamiy oluyordu. Ancak halkimn orgiitstizlagi
komiinist rejimleri alt edecek bir giigten yok-
sun kalmasima ve hareketlerin spontane bigim-
de gelismesine yol agmak[a_vd1.37 Nitekim ay-
n1 spontane bagkaldir totaliter bir rejim kur-
mus olan Cin’de de ger¢ekleymiy ve orada da
biiviik bir hayal kirikligr yaganmigt. Ogrenci-
lerin 1989 yilinda Cin"in Beijing kentinde bas-
latugr baskaldirt eylemleri spontane  bigimde
eelistigi icin  topluma fazla yayilmadan kanh
bicimde bzlSlll'lll111§Il.}x

Komiinist rejimlerdeki ilk ciddi orgiitli
hareket 1976 yilinda Polonya'da ortaya ¢ik-
maya bagladi. Polonya'da  komiinist rejim
doneminde sivil toplumun dogusu 1976 yilin-
da kurulan Isci Savunma Komitesi (KOR) ile
baglamistir.  Bu tarihlere kadar Polonya’da
bulunan tek drgiitlii grup olan Katolik kilisesi-
nin de verdigi cesaretle Komite komiinist par-
tinin siyasal yasamdaki roliinii yeniden tanim-
layacak tarzda bir soylem geligtirerek  enteli-
jansivayi ve nihai olarak biitiin halki siyasal
olarak hareketlenmeye zorladi. KOR. resmi
politikalardaki bozulma, yetersizlik, eyitsizlik
ve keyfilik gibi olumsuzluklari kullanmak
suretiyle halkr komiinist partinin glidiimtinde-
ki devlete karst harckete yoneltti.  Aralik
1980 de Baluk Kiyisi dolaylarmdaki yaygin
isci grevlerivle birlikte Komitenin yapisi
Polonya’daki komiinist rejimin yikilmasinda
onemli rol oynayan Is¢i Dayamgma Hare-
ketine doniistii. Rejim grevcilerin taleplerine
boyun c¢&@mek zorunda kaldr ve boylece Daya-
mgma dogmug oldu. Dayanisma kisa bir stire-
de basta Polonya olmak tizere biitiin sosyalist
iilkelerdeki rejimler igin bir korku kaynagr tey-
kil ederken, sosyalist rejimlerdeki demokratik
hareketler i¢in de bir timit 15121 olugturmaya
bagladi. Dayamsgmanin ortaya ¢ikmasina para-
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lel olarak komiinist rejimlerde  bazi yazarlar
“sivil toplumun yeniden dogusu”™
aciklamalar yapmaya I)uglu(hlur” Uzun siire-
den beri bu bolgede unutulmus olan sivil top-
lum kavrami, 1980°1 yillardan itibaren basta

sekhinde

Polonya olmak iizere Dogu Avrupa’daki sos-
yalist iilkelerde ortaya ¢ikan sivil toplum olu-
sumlariyla birlikte yeniden kullanim alamna
girmeye bagladi. Zira sosyalist iilkelerde mev-
cut rejimleri sarsan toplumsal taleplerm ik de-
fa bir orgiitliiliige dontigmesi siireci stz Konu-
su olmaktaydi.

Eyliil 1980’de Dayaniyma Sendikasi adi
altinda oreiitlii bir ig¢i hareketine doniisen is¢i
dayanigmast, isim olarak bir sendika olmakla
birlikte ashinda komiinist rejimlerdeki ilk
siyasi hareketlerden birini tegkil ctmekieydi.
Sendika kendini Polonya cumhuriyetini son
otuz yildaki komiinist politika ve etkilerden
kurtarmaya adadi ve nihai hedeflerint bu
cercevede ortaya koydu. Devlet radyosunun
kitleler tarafindan kullaniimast, sansiir meka-
nizmasmin kaldirtimasi. sivasal mahkumlarin
serbest biraktlmasi, muhalefetin hog gortilme-
si gibi genigce taleplerde bulunmakta ve
komiinist rejimin bu konularda somut adimlar
atmasini istemekteydi. Sendika 1981 vilinda
cerceklestirdigi Milli Kongrede amaglarit su
sekilde ifade ediyordu:

Sendikamiz ~ halkin
acilarindan, hayal kinkhklarmdan, umut ve
arzularindan dogmustur. Polonya toplu-
mumun siyasal ayrimetliza, iktisadi somii-

ihtiyaclarmdan,

riiye, insan ve yurttaghik haklarmm ihlaline
kargt ayaklanmasinin triiniidir... Meveut
iktidar bicimine karst bir protestodur,
Orgiitiimiiz bir sendikanm ve geniy bir
toplumsal hareketin ozelliklerini birlestir-
mektedir. Giiciimiizii veren ve roliimiiziin
onemini belirleyen sey budur. Giglii bir
sendikal oreiitiin varhigr sayesinde. Polon-
ya toplumu aruk parcalannns. orglitsiiz. ve
kaybolmug sayilamaz, giicii ve imidi yeni-
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den kesfetmigtir. Simdi gergek bir milli
ayanig imkani s6z konusudur. Polonya’da-
ki is¢i cogunlugunu temsil eden sendika-
miz bu uyanigin itici glicii olmay1 istemek-
tedir ve olacaktir da.*

Dayanigmanin lideri Walesa’nin damgman-
larindan onemli bir kismu Katolik kilisesine
mensup kisilerdi. Kilise agik bicimde Daya-
nigma hareketinden yana tavir koydu ve is¢i
direnigine destek verdi. Nitekim Dayanigma
Kasim 1980°de yasalagti ve isteklerini legal
bir platformda vurgulamaya basladi. Dayanis-
ma hareketi Komiinist Parti tahakkiimiindeki
topluma “6zyoénetimli cumhuriyet” ismiyle
demokratik bir takim yenilikler kazandirmaya
caligmaktaydi. Bunun bir geregi olarak fabri-
kalarin denetimini demokratik yoldan se¢ilmis
is¢i temsilcilerine vermeyi. miilkiyet haklari-
nin devredilmesini. kiltir, iletisim ve sanat
etkinliklerinin 6zyonetim ilkelerine gore siir-
diiriilmesini ve devletin temel organlarmin de-
mokratik yoldan segilmis konseyler tarafin-
dan yonetilmesini talep etmekteydi. Biitin bu
talepleriyle Dayanisma Sendikast gergekte
demokratik yolda énemli adimlar atmug ve si-
vil toplumun sesinin Polonya semalarinda yan-
Kilanmasini saglamigtir. Dayanigma bununla da
yetinmeyip. Anayasa degisikligine giderek Ko-
miinist Partiye muhalif partilerin serbest segim-
lere gitmesi, boylece hiir bir parlamenter siste-
min olusmasini talep etti. Dayanigma hareketi
biylece komiinist parti egemenligi altindaki
ekonomik ve toplumsal alanda ilk defa ciddi bir
sivil toplum potansiveli teskil etmistir. Daya-
msma  toplumsal alanda buldugu geniy deste-
din yan sira komiinist parti diyelerinin nere-
deyse {icte birinin destegini de alarak kisa bir
siire icinde komiinist sistemi yikmay1 ve de-
mokratik rejime gegmeyi b‘d§uflﬂl§lll',4l

Macaristan’da da Polonya’dakine benzer
bir manzara yasanmistir. Komiinist rejimi da-
ha fazla yomugamaya cadiran muhaliflerin
1973 vilinda siirgiine gonderilmesiyle rejime

muhalefet potansiyeli tagiyan gruplar yer alti-
na inerek buralarda illegal bicimde faaliyet-
lerini siirdiirdiiler. Gizli bigimde kitaplar ve
dergiler basarak okunmasini yaygnlastirdilar
ve yoksullara yardim edecek yardimlagma bi-
rimleri olugturarak toplumun ezilen kesimler-
ine yonelik faaliyetlerde bulundular. 19701
yillarin sonlaria dogru Duna Kor gibi ckolo-
jik hareketlerle Dialogue gibi barig harcketleri
Bat Avrupa'daki akranlariyla da diyaloga
gecerek sivil toplum lehine bir canlanma su-
glamaya ¢ahstlar. Ufak tefck 6grenci birlik-
lerinin de katthmiyla giderek biiyiiyen bu tir
olugumlar 1987 yilinda aciktan aciga Komii-
nist rejime kargt bir muhalefet hareketi olarak
ortaya c¢ikmig, halki meydanlara dékmeye
caligmig ve demokratik taleplerde bulunmaya
baglamistir. Bu taleplerin bagmda ¢ok partili
bir sistemin kurulmasi ve Pazar ckonomisine
gecilmesi gibi talepler gelmekicydi. Nitckim
bu tiir gruplarm baskisia daha fazla dayana-
mayan devlet yetkilileri demokratik hareketin
merkezi haline gelen informel gruplarla diya-
log yoluna girmiy ve 1988 yilhnda da styasal
partilerin ve derneklerin kurulmasina miisaade
etmigtir. Komiinist Partinin digmda farkh
siyasal partilerin devreye girmesiyle birlikte
komiinist rejim artik burada da  sarsilmaya
baglamis. cok gegmeden de vikilmaya viiz tut-
mustur. Nitekim 1990 yilinda serbest secim-
lere gidilmig, “Demokratik Forum™ etralinda
bir araya gelen muhafazakar, liberal ve de-
mokratik cephe secimleri kazanarak sosyalist
rejimin pabucunu dama ulmwln:“

Sosyalist rejimin Cekoslovakyadaki serii-
veni de benzer bir siirec izlemigtir. Buradaki
sosyalist rejim de toplumsal kesimlerin komii-
nist partisini agir baskisina ragmen uzun or-
aiitlii galiymalarmm sonucunda yiktlmak zo-
runda kalmisur. 1968 yilinda yasanan Prag
Bahari gercekte Ceklerin hafizasindan asla Si-
linmedi. Husak rejiminin tanklarm alunda
czdigi Cek muhaliflerin cocuklart babalarinim
tanklarim apoletinde kuruyan kanlarmim zibin-

it
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lerinde biraktigr aci antlari asla unutmadilar.
Prag Baharinin akabinde baglayan temizlik ve
tasfiye hareketine ragmen, muhalefet haksiz
kovusturmalara karst olusturdugu komiteler
aracthgiyla 1970’1 yillarin sonlarina dogru
insan haklar1 yoniinde aragtirmalar, analizler,
raporlar hazirlamig ve bunlar1 yayinlayarak
toplumun dikkatine sunmaya ¢aligmigtir. De-
mokratik muhalefete temel tegkil eden gruplar
Bati Avrupa’daki bartg ve insan haklari hare-
ketleriyle de temasa gegerek bunlardan gii¢ ve
destek almayi bagardilar. Ogrencilerin de
kauldigr demokratik hareketler diger Dogu
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Cekoslovak-
ya'da da 1989 yilinda sokak gosterilerine bas-
lamig ve rejimin sonunu hazirlayan toplumsal
muhalefetin fitilini ateslemiglerdi. Rejime
karst geligen gosteriler aci bir deneyimin ya-
sandigr Prag’la smirli kalmamig, aynt zaman-
da diger vilayetlere ve bolgelere de sigramig-
ur. Kisa bir zamanda rejime karst bir forum
haline gelen muhalefet hareketi serbest se¢im-
lere giden yolu agmig ve demokratik bir se¢im
voluyla rejimin tasfiyesini saglam1§tll'.43

Sosyalist rejimin muhalefet hareketlerini
kanlr bir gekilde bastirdigi Polonya, Cekoslo-
‘akya ve Macaristan deneyimi Dogu Avrupa’
daki sosyalist rejimlere pahaliya mal olmusg ve
bu cografyada tek parti diktatorliigiine daya-
nan rejimlerin yikilmast icin ciddi bir baglan-
g1¢ noktasi tegkil etmigtir. Nitekim 1980’11 y1l-
larm sonlarina dogru iginde Sovyetler Birligi’
nin de bulundugu, Romanya, Bulgaristan, Do-
gu Almanya gibi tilkelerde de sosyalist rejim-
ler tek tek yikilarak sivil toplum orgiitlerinin
onciiliigiinde demokratik ve parlamenter re-
jimler kurulmuglardir. Dogu Avrupa’daki sos-
yalist rejimlerin coziilmesinde ii¢ faktoriin
roliintin oldugunu soylemek mimkiindiir:
Birincisi, bu iilkelerin bircogunda sosyalist re-
Jimlerin ithal birer proje olarak gelmis olma-
lartydi. Bu lilkeler gercekte kendi i¢ dinamik-
leriyle sosyalist devrimi gergeklestirmekten
cok. Sovyet yayilmacthgmin ve yoneticileri-
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nin sert politik tutumlart sonucunda sosyalist
rejimlerle tanigmislardi. Ikinci olarak da Dogu
Avrupa’daki totaliter rejimler bu iilkelerin ta-
rihsel dinamiklerinin zamanla yeniden niive-
lenmesiyle ¢oziilmiistiir. Modernlesme done-
mindeki entelektiiel birikimlerle dini unsurlar
bu rejimlerin ¢oziilmesinde 6nemli bir role sa-
hiptir. Geleneksel sivil toplum kuramlarinin
tarihsel olarak zayif oldugu iilkelerde sosya-
lizmin yikilma siireci tam anlamiyla gergekle-
semedi. Sosyalist rejimlerin Dogu Avrupa'da
yikilmasmi saglayan faktorlerden biri de ko-
miinist rejimlerin zora ve baskiya dayali poli-
tikalartydr. Nitekim sivil direnigin Macaristan,
Cekoslovakya ve Polonya gibi iilkelerde dnce-
likle baglamasi ve komiinist rejimlere burada
son vermesi, bu rejimlerin daha once toplu-
mun hafizasindan silinmeyecek tarzda zora
bagvurarak toplumu hizaya getirmesinden
kaynaklanmaktadir.

Bu ii¢ iilkenin yasadigi deneyim bizleri su
sonuca gotiirmektedir: Mesruiyetini halkin
rizasma dayandirmayan, silah giiciiyle halk:
sindirmeye ¢alisan, halka tepeden inme politi-
kalari devlet giiciinii kullanarak empoze eden
yonetimler asla payidar olamazlar. Baska bir
deyisle, “halksiz” siirdiiriilmek istenen yone-
timler sonucta halkin ayaklari altina ezilip git-
mektedirler. Demokratik rejimleri alternatif-
leri i¢inde on plana ¢ikaran husus demokrasi-
nin halka dayali bir rejim olmas: ve megruiye-
tini halkin rizasindan almasidir.

Kendi ig¢sel dinamikleriyle ve Dogu
Avrupa’daki tilkelere gore nispeten zayif bir
sivil toplum gelenegi ile sosyalist devrim ger-
ceklestirmis olan Cin'de demokrasiye geg-
mek Dogu Avrupa’daki iilkeler kadar kolay
olmamigtir. Cin’de komiinist rejim doneminde
Dogu Avrupa’daki bazi ilkelerde gortlmekte
olan entelektiiel cevreler, Katolik Kilisesi,
otonom ig¢i Orgiitleri veya geleneksel siyasal
partiler gibi sivil toplum niiveleri s6z konusu
olmamigtir. Cin’de ciddi tarihsel ve gelencksel
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temeli olmadigi icin komiinist rejim done-
minde de sivil toplum oldukg¢a giidiik ve zayif
kalmigtir. Cin’de komiinist rejim doneminde
sivil toplum adina kaydedilebilecek tek gelis-
me 1980 sonras1 devlet digi ekonomik gelis-
melerde goze c¢arpmaktadir. Bunun diginda
komiinist rejim toplumsal inisiyatife asla hig-
bir konuda asla miisaade etmemistir. Komii-
nist Parti doneminde ilk defa Komiinist Parti,
1987 yilinda gergeklestirdigi on ligiinci
Kongresinde toplumsal talepleri 6grenmek ve
bunlar gdzoniinde tutmak i¢in kamuoyu yok-
lamalarma gereksinim oldugunu ve bu yonde
medyay1 harekete gecirecegini belirtmi.;‘tir.44
Dolayistyla ekonomik ozellestirmeye paralel
olarak toplumsal taleplerin gozoniinde bulun-
durulmast zorunlulugu son zamanlarda Cin’de
de kabul edilir olmusgtur.

Dogu Avrupa iilkelerinde komiinist rejim
doneminde bazi olusumlar legal veya illegal
bir sekilde varolmaya devam ettigi igin 1989
yilinda bunlar orgiitleyerek rejim kargiti bir
aiic haline doniistirmek kolay olmustu. Oysa
Cin’de komiinist rejim déneminde sivil top-
lum adna hicbir olusum s6z konusu olmadigi
icin bu yonde atilmig olan adimlar daha igin
baginda yarida kalmigtir. 1989 yilinda Beijing
kentinde baglayan 6grenci hareketi bu bakim-
dan kentteki diger insanlari da ayni yonde ha-
rekete geciremedigi icin bagarili olamamugtir.
Ayrica Mao déneminde Cin halki iizerine ser-
ilen korku perdesi de rejime kargt alternatif
hareketlerin cesaretini kirmistir. Mao done-
minde yaygim istihbarat agi olusturmak igin
hiikiimet, komsusunun rejimin aleyhine olan
davraniglarmi veya yanliglarmi ihbar edenleri
miikafatlandirmig ve bu politika toplumun bir
araya gelme cesaretini k11'|111§l11'.45 Buna rag-
men, 1990’11 yillarda Cin’de baglayan ozelles-
tirme siireci ve Cin’in Amerika’yla baglatigi
iligkinin buradaki komiinist rejimin akibeti
hakkinda bizlere bir 6n bilgi vermektedir. Zira
eski Sovyetler Birligi devlet bagkanlarmmn
Amerika'yla baglatuklar diyalogun ardindan

komiinist rejimlerin yavag yavay savrulmaya
bagladigma sahit olmugtuk.

Dogu Avrupa’daki siirecin Asya ve Latin
Amerika’daki komiinist rejimlerde de yasan-
makta oldugunu goriiyoruz. Papanm 1998%in
basinda Kiiba'y1 ziyareti sirasinda biitiin Kiiba
ayaga kalkarak Papay1 biiyiik bir sevgi ve coy-
kuyla kargtlamigti. Halkm bu tevecciihii asim-
da Kiiba halkinin uzun yoksulluk yillarmm ar-
dindan batili degerlerle biitiinlesme yoniindeki
arzusunun bir gostergesini olugturmaktacr.
Bu da diinyaya kapalt komiinist rejimin ¢oziil-
me siirecinde olmasimdan baska bir anlama
gelmemektedir. Zira aym Papa Kiiba gibi Ka-
tolik olan Polonya’yr 1979 yilinda ziyareti
sirasinda da halk onu bir izdiham havasi i¢inde
kargilamig, bu izdihami gergeklestiren halk ki-
sa bir siire sonra da ayni izdihami rejime Kars!
gostermisti. Dolayisiyla Kiiba halkmin bir iz-
diham havasi icinde Papaya kargi gosterdigi
sevgi ve coskunun Kiiba'nin gelecegi hakkin-
da yeterince ipucu verdigini anlamamak icin
bir neden yoktur."l(’

Totaliter Devlet Ve Sivil Toplum

Bagta Marx olmak iizere marksist teoride
toplumsal yap1 daima alt yapi ile Gist yapmm
bir bilesiminden ibaret olarak kabul edilmistir.
Bu diisiince sisteminde alt yapt st yapisal
kurumlari, degerleri, iligkileri ve kurallari be-
litleyen bir temel olusturmaktadir. Marksist
literatiir iginde sivil toplum iizerinde yogu-
nlagan bagta Marx ve Gramsci olmak tizere
hemen hemen tiim diistinirler sivil toplum-
devlet iligkisini bu ikili yapiyr esas alarak an-
lamaya ve analiz etmeye ¢ahgtilar. Oysa sos-
yalist rejimlerde sivil toplum-devlet, hatta top-
lum ve devlet gibi ikili bir yap1 gormek miim-
kiin olmamistir. Devlet biitiin toplumsal alam
massetmis, siyasal Gstyapt ile ekonomik alt-
yaptyt birbirine raptederek tekil bir yapr olus-
turmustur. Devlet ekonomi tizerindeki demir
yumruguyla sivil toplum i¢in hi¢bir bos alan
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birakmamigtir. Komiinist parti ideolojisinin
bilimde, kiiltlirde, edebiyatta ve sanatta uygula-
maya konmast, Kitle iletisim araglarinm su ge-
cirmez bir gekilde devletin denetimine sokul-
masi neticesinde farkliliga, dolayisiyla sivil top-
luma zemin tegkil edecek sosyal alan diye bir
sev kalmamustir. Kisaca, komiinist rejimlerde
devlet her seye, her yere ve herkese dogal olarak
miidahil olmug ve bunlart devlet ideolojisini
stirtikleyici birer bobinaj haline gclirnﬂ.slir.47
Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin
toplumdaki farkhihiklart yok eden sert poli-
tikalari, kitlelerde yol agtiklart gegim sikimtisi
ve yoksulluklar, toplumda yarattiklart tek
seslilik. muhalefet ve diger farkliliklara kars
sergiledikleri sert politikalar, ozellikle 1956
Budapeste ve 1968 Prag Bahar hareketlerinin
kanlt bicimde bastirtimast gibi  olaylar bu
lilkelerde kitleleri derin ve kokli bir farklilik
arayigina yoneltmigtir.  Bu kitleler oncelikle
marksizmi insani bir temele oturtma ¢abasina
girigerek komiinist parti elindeki devleti
yumugatmaya c¢aligmis, ancak bunu basara-
mayimca marksizm ve toplumsal projesinden
timidini keserek liberal degerlere ve diinyaya
vonelmigtir. Dogu Avrupa’daki bir ¢ok tilke-
de 1960’1 yillarm ortalarmdan itibaren bu yo-
nelime sahit olunmaya baglanmistir. Macaris-
tan’da “Marksist Hiimanist Okul”, Yugoslav-
ya'da “Praxis Group”, Polonya’da KOR (Ko-
mite) ve genel olarak Dogu Avrupa’'da
Rudolf Bahro Robert Havemann ve Leszek
Kolakowski'nin baslattig1 tartigmalar marksiz-
mi daha insancil ve yumugak bir temele oturt-
ma arayisinin birer t‘)rnckleriydi.48 Ancak
Prag Bahart Hareketinin 1968 yilinda kanh
bicimde bastirilmasi bu tiir arayiglarin bosa ol-
dugunu agtk bicimde ortaya koymustu. Prag
Bahart hareketinin ugradidr akibet komiinist
partilerin ne yumusamaya ne de farkliliklara
tolare etmeye, dolayisiyla demokratik yolda
adum atma niyetlerinin de olmadigint bariz bi-
cimde gostermisti. Bu bakimdan sosyalizmin
hiimanist yiiziinii olugturmaya calisan alter-
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natif arayiglar, 19701 yillarin ortalarmdan iti-
baren acik bicimde marksizm ve onun  pratik
yansimalaria kargr ataga gececek gekilde yiiz-
lerini liberal diinyaya ve degerlere cevirmeye
bagladilar. Dogu Avrupa’da, Bernhard in de-
yimiyle “sivil toplum icin temel dayanak olan
farkliliklar, demokrasi icin zorunlu olan mu-
halefete doniigmiistiir™. Ancak bu déniistimiin
liberal bir kiiltiire yonelmekle birlikte bagladi-
gint unutmamak gel‘ekir.w

Sosyalist rejimlerdeki farkhiliklarin muha-
lefete doniigme siireci konumuz acisindan
onemli bir noktaya dayanak tegkil etmektedir:
O da “sivil toplumun demokrasi i¢in zorunlu
bir dayanak olugturmasinin yanisira sivil
toplumsuz bir demokrasinin s6z konusu ola-
mayacagl” tezidir. Bu tez Dogu Avrupa’daki
lilkeler drneginde bariz bicimde dogrulanmis-
tir. Dogu Avrupa’daki sivil toplum unsurlar-
nin demokratik bir muhalefete déniigmesinde.
bu unsurlarin liberalizmi referans almasinin
biiyiik bir pay1 vardir. Bu deneyim bize sivil
toplumun ancak “liberalize™ olmasi kosuluyla
demokrasiye bir dayanak teskil edebilecegini
gostermektedir. Liberalize olmayan bir sivil
toplum olusumunun demokrasive dayanak
olusturmadigi, aksine demokrasi icin ayak ba-
&1 teskil ettigi yolundaki bariz bir éruek Tiirki-
ye'de goriilmiistiir. Tirkiye'de demokratik
stireci askiya alan 28 Subat 1997 doneminde
demokratik kurumlarr baypas eden askerin
yaninda yer alan gruplar demokratik cephede
durmas gereken sivil toplum gruplarydr. Bu
donemde Tirkiye'de, TURK-IS. DISK.
TESK. TUSIAD ve TISK ¢ibi sivil toplum
unsuru olusturmast beklenen gruplar, milita-
rizmin yaninda yer alarak demokratik siireci
baypas etmislerdir. Isin daha garip tarafi bu
gruplardan iscileri temsil eden Tiirk-lIs ile
Disk gibi is¢i sendikalarmin, enflasyonu otuz
puan agagr ceken ve 1990°h yillar boyunca
isciye en fazla zam veren bir hitkiimeti devir-
mek icin askerin yanmda yer almasiydi. Bir
yillik omriinde yaptigr ticret artislariyla iscivi.
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memuru ve piyasay1 belirgin bigimde rahatla-
tan hiikiimeti sudan bahanelerle koseye sikig-
tirmak icin her defasinda sokag@a ¢ikan bu sen-
dikalar: enflasyonu otuz puan yukart cekmesi-
ne ve iscinin yagam kosullarmi zorlastirmasi-
na ragmen asker destekli hiikiimetin yaninda
yer almaya devam etmiglerdir.

Dogu Avrupa’'daki ig¢i temsileileri totali-
ter devlete ve bunun temsilcisi olan Komiinist
Partiye karst muhalefet ederken: Tiirkiye’de
isci temsilcisi olan sendikalarin temsil ettikle-
ri kitlelerin aleyhine olmasma ragmen milita-
rist politikalara destek vermesi ancak sivil
toplumun Tiirkiye'de liberalize olmadigiyla
aciklanabilir. Tirkiye'de sozii edilen sivil
toplum unsurlari liderlerinin dnemli bir kismi
gecmiglerinde sol kokenli ve hala antenlerini
sol ideolojiye cevirmis insanlardan olugmakta-
dir. Oysa Dogu Avrupa’daki iscl temsilcileri
bu ideolojiyi zaten pratik hayatta denemig ve
antenlerini liberal degerlere g¢evirmislerdi.
Gergekte 1970°1i yillarda sosyalist rejimlerde-
ki isci liderlerinin ve entelektiiellerin en fazla
okudugu diigiiniir F. A. Hayek olmustur. Oysa
Marx. Gramsci, Lenin veya Stalin gibi sosya-
list diisiincenin fikir babasi veya onciileri
Tiirkiye deki sol kokenli sendikalar, sol parti-
ler ve aydimlar igin referans olugturmaya de-
vam ediyor. Bu iki drnek bizi sivil toplumun
ancak liberal degerlerle bulugmast durumunda
demokratik bir yaptya dayanak olugturabilece-
gi sonucuna gotirmektedir. Bu tezi esas aldi-
gimizda gercekte Tirkiye'de sol ideolojiyi
referans alan gruplarm bekledigimiz anlamda
bir sivil toplum olusumu teskil edemeyecegini
acik bicimde goriiriiz. Bir sosyal olusumun
gercek manada sivil toplum unsuru teskil et-
mesi icin mutlaka demokratik dolayistyla libe-
ral degerleri 6ziimsemis olmasi gerekir. Aksi
takdirde bu tiir olusumlar otoriter ya da totali-
ter politikalarm birer sivil ayagini olugturmak-
tan ote gidemez.

Sosyalist rejimler drnegi ayrica sivil toplu-

mun geligmesinin ancak minimal bir devletle
miimkiin olacagr yoniindeki tezi de bariz bi-
cimde dogrulamuglardir. Zira totaliter rejim-
lerin en onemli dayanaklarmdan birt ckono-
mik hayata tamamiyle miidahale ctmeleri ol-
mustur. Hatta bu, totaliter devletlerin kullandi-
g1 siddetten daha etkili bir aragtir. Clinki dev-
let ekonomik yagsamda yer alinca sivil topluma
potansiyel olusturacak olan vatandag onun fiili
iscisi olmak zorunda kalir. Bu iscileri odiillen-
dirmek veya isten atarak cezalandirmak dev-
letin elindedir. Devlete ve rejime daha fazla
sadakat gosteren isgilerin st basamaklarda
gorevlendirilerek  ddiillendirilmesi devletin
elinde olan bir seydir. Ekonomik yasamim
icinde yer aldigi zaman bir devletin totaliter
olmast icin gerekli en onemli firsat dogmuy
demektir. Devlet lituf kaynagi haline gelir ve
vatandaglarm hayati ve gecimi iizerinde 56z
sahibi olur. Gegimi, baska bir devisle yasami
devlete gobek bagiyla bagh olan bireyden
farkli olmasi beklenebilir mi?

Dogu Avrupa’daki sosyalist Gilkelerin kati.
totaliter ve despotik birer rejim kurmalarinda
etkin olan en onemli faktor dretim araglar
miilkiyetinin yani sira ekonomik faaliyetlerin
tamamen devletin elinde yogunlagmig olma-
sidir. Zira devletin diginda bir ortamda maiset
temin etme secenedi olmayan bircy olsa olsa
devletin ve rejimin sadik bir  bekgisi olur >
Bu gergegi yillar once Hilaire Bellac “servetin
istihsalini kontrol etmek, biitiin insan hayatin
kontrol etmek demektir™ ifadesiyle dile getir-
mi;‘tiltSl Aksine miilkiyetin ve ckonomik Kay-
naklarm 6zel tesebbiisiin elinde toplandigs
toplumlarda bireyin secim yapma, maiget te-
min etme alternatiflerinin yanm sira. devlet
iizerinde baski mekanizmast olugturacak sivil
toplum olugumlart iginde yer alma imkan da
dogmus olmaktadir. “Zayif toplum aticlii dev-
let” totaliter ve otoriter devleti beslerken: “si-
nirlr devlet giiglii toplum™ ise sivil toplum ve
demokratik siireci giiclendirmekiedir, Bu ba-
kimdan sivil toplumun gelismesi devletin aa-
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liyet alanlari itibariyle smirli olmasiyla
yakindan iligkili bulunmaktadir.

Totaliter rejimler, liberal diigtiniirlerin sa-
vundugu *dogal diizen” in ne kadar gerekli ol-
dugunu bariz bicimde ortaya koydular.52 Zira
kendiliginden bir siirec i¢inde olugmasina mii-
saade edilmeyen diizenlerde kurgulayici
nantik geregi ongdriilen projeler topluma bas-
ki ve korku yoluyla empoze edilmektedir. Bu
ise insanlart sindirerek onlarm dogal sekilde
davranmalarint, oldugu gibi gériinmelerini
engellemekte ve adeta “sahte™ bir Ortiiye bii-
riinmelerine yol agmaktadir. Jacques Rupnik
¢ok hakli olarak “gayri gahsi yalan ve cinayet,
totaliter devletlerin kusursuzlastirdig: iki siya-
set sanati formudur” der? Gergekte totaliter
devletlere sahte bir goriintimle ancak girin go-
riinmek ve ondan yana oldugu imajint vermek
suretiyle bireylerin ayakta kalma ya da yagam
standartlarint yiikseltme gibi bir segenekleri
olabilir. Totaliter devletler aksi durumda o-
lanlart ya hapislerde siirlindiirecek ya da yasa-
mimi ¢ekilmez hale getirecektir. Bu durumu
bizzat yasayarak géren, bundan dolayr uzun
stirglinleri  ve yasamini goze alarak Stalin’e
karst bayrak acan Trotsky bu gerge&in altim
su ifadelerle c¢izmektedir: “Tek igverenin
devlet oldugu bir iilkede muhalefetin anlama,
yavag yavas oliime mahkumiyettir. Caligma-
yana ekmek yok diyen eski prensibin yerini
arttk boyun egmeyene ekmek yok prensibi al-
ml,\:tll'”.S_L Trotsky ' nin ifadelerinde somutlagan
bu tutum bireyleri ya gercekte boyun egmeye
yoneltmis, ya da boyun egmedigi halde boyun
eder gibi goriinmesine yol agmistir. Iste bu du-
rumda dogal ve gergek goriintiiden yoksun bir
toplum ortaya ¢ikartyoruz demektir. Oysa do-
gal diizenlerde insanlarm istedikleri gibi go-
riinmelerinde bir beis goriilmedigi gibi, yarati-
ctlik ve kalkinmanm altindaki itici saiki de insa-
mm herhangi bir engelle karsilagmaksizin ser-

best ve Ozglirce davranmasi olusturmaktadir.

Yalan, totaliter rejimlerin Dogu Avrupa iil-
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kelerinde kurumlastirdigi  bir  mekaniz-
maydl.55 Sistem, rejim tizerine lizumsuz ye-
minler, itiraflar, yakin takipten kurtulmak icin
rejimden yana goriinme gibi araglarla “sisteme
uyumu” saglamaya caligmig; ancak bu politi-
ka insanlarr adeta kisiliklerinden soyutlamis-
tir. Dogal diizenin karsiti olarak totaliter re-
jimler “sahte” kisiliklerin adeta dretildigi or-
tamlari olusturmakta, insanlart gergek ve do-
gal goritintimiinden uzaklagtirmaktadir. Bu
sistem icinde bireyler kendilerine 6zgii olani
mesru bicimde yasayamadiklari icin kendi de-
gerlerini ya gizlilik i¢inde siirdiirerek farkli bir
goriintli ¢cizmek zorunda kalmig, ya da kendi
degerlerini hapishanelerde clirime ve oliime
razt olma pahasina savunabilmistir. Normal
bir vatandag gibi suya sabuna dokunmadan
yagayabilmenin yolu rejime karsi sadakat veya
uyumluluktan gegmekledir.% Mesru muhale-
fet s6z konusu olmadigr icin rejime karst sicak
olmayan insanlarmm bu ozelliklerini sergile-
melerine de imkan kalmamig, dolayisiyla bu
tiir insanlar rejime karsi sahici olmayan bir
goriintli ¢cizmek zorunda birakilmiglardir.

Dogu Avrupa’daki totaliter rejim deneyimi
“nerede bir rejim meselesi varsa orada des-
potik, totaliter ve ceberut bir devletin var oldu-
gu” nu bariz bicimde gostermigtir. Ayni dene-
yim “rejim” gibi meselesi olan devletlerde bi-
reycilik, o6zgiirliik, hak ve hukukun kamil ma-
nada yer alamadigini gostermistir. Rejim gibi
sorunlart 6n plana ¢ikaran ve bu sorun etra-
finda toplumu dizayn eden devletlerde zorun-
lu olarak rejime karst sadakat gosterisinde bu-
lunan kitleler ortaya ¢ikar. Bu kitlelerden kimi
rejimi gercekten yiirekten benimseyip buna
sahip ¢ikarken; kimileri de baska segenegi
olmadig: i¢in, ya da devletin elinde yogun-
lagmig olan kaynaklardan pay kapmak igin re-
jimi benimsemig gibi goziikmektedir. “Rejim”™
gibi bir konuyu vatandagin kaderi haline geti-
ren ve toplumunu rejimden yana olanlarla ol-
mayanlar seklinde tasnif eden toplumlar ashn-
da kisiliksiz, her tiir rejime rahatca ayak uydu-
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rabilecek insan tipleri yetistirmektedirler,
Rejim gibi sorunu olan iilke insanlari gegimle-
rini garanti altna almak igin her tiir taci giy-
meye hazir insanlardir.

Devlet eliyle zorla siirdiiriilen uyumluluk
ve sadakatin ne kadar zayif oldugunu Dogu
Bloku insanlari sadakatle bagh bulunduklar:
rejimlerine  birkag aylik kisa bir siire iginde
son vererek gosterdiler. Nitekim potansiyel
muhalefet hareketleri 1989 yilinda rejime
kargi bagkaldirt bayragini agtiklari zaman zora
dayali sosyalist rejimler bir kag aylik bir siire
icinde yikilip gitmiglerdir. Bu bakimdan mes-
ruiyetini vatandagin rizasindan degil, devlet
zoruyla bir ideolojik referanstan alan totaliter
rejimler gercekte goriindiikleri gibi saglam re-
jimler degil, aksine oldukga zayif rejimlerdir.
Demokratik rejimlerin aksine totaliter rejim-
ler gii¢lerini kamunun vicdaninda saglamlas-
mis bir dayanaktan degil, dogrudan dogruya
kaba kuvvetten ve baskidan almaktadirlar.
Zordan aldiklart gii¢lerini toplumun goziinde
bir ideolojiyle mesrulagtirmaya caligmakta-
dirlar. Oysa sivil topluma ve demokratik 6z-
giirliiklere agik toplumlar gercekte realist, do-
gal ve acik bir toplum tipi iiretirler. Ciinkii bu
rejimlerde toplum varolanin 6tesinde bir olgu
degildir. Toplum hicbir korku yasamadan, en-
sesinde bir asker dip¢igi hissetmeden; kendini
oldugu gibi desifre edebilen, ortaya koyabilen
reel bireylerden ibarettir. Bu bakimdan de-
mokratik rejimlerde rejimin yikilma veya son
bulma gibi bir korkusu yoktur. Aksine rejim
varolan toplumsal taleplere, ihtiyaglara ve
beklentilere gore kendini yenilemektedir. De-
mokratik rejim bu anlayigi {izerinden mesru-
iyetini vatandagn gosterdigi nizadan almakta-
dir. Bagka bir deyisle demokratik megruiyet
“olmasi gereken” vatandasa degil, “varolan”
vatandaga dayanir. Bu nedenle demokratik re-
jimlerde vatandag “devletin gormek istedigi”
bir vatandag degil, “kendisinin olmak istedigi”
bir vatandagtir.

Oysa totaliter rejimlerin temel gidasi kor-
kudur. Totaliter rejimler vatandaga Kargi sade-
ce devlet korkusu yaratmaz. bazen de “i¢ ve
dig” diigman korkusu da yaratarak vatandagm
rejime baglih@ini perginlestirirler. Gergekte
bir rejimin totaliter olup olmadigini anlamak
icin bu rejimin “korkuyu™ bekasinm bir ara-
c1 olarak kullanip kullanmadigina bakmak ge-
rekir. Korku duyan ve vatandagin yiireginde
daima uyandirmaya caligan rejimlerin “fiktif™
bir goriintiisii s6z konusudur. Bu rejimlere
olan sadakat ¢oldeki serap gibidir. Goriintii
olarak vardir; ancak elinizi atu@imizda var ol-
dugunu diigiindiigiintiz seyin ashinda olmadigi-
ni fark edersiniz. Dogu Bloku iilkeleri, var ol-
dugunu diisiindiikleri ya da korkuyla var ctme-
ye caligtiklan sadakatin, ashinda vatandagm
yiiregine inmemig sahte bir sadakatten ibaret
oldugunu: bu iilke diktatorlerinin bir kag giin-
lik bagkaldirt sonunda yikildiklarinda ve
kursuna dizildiklerinde gordiik. Bu iilkelerin
ornekleri aslinda devletin vatandag i¢in bir
korku kayna@i tegkil ettigi toplumlarda sivil
toplumun goriintii itibariyle beklenemeyecegi-
ni, ancak potansiyel olarak da higbir zaman
yok olamayacagint bariz bi¢imde bizlere gos-
termiglerdir. Sisteme uyum, rejime sadakat,
devlete baghilik gibi nosyonlarmn yagandigr il-
kelerde, farkh telden calan sivil toplum olu-
sumlarmin demokratik meydanlarda oldugu
gibi boy gdstermesini bekleyemeyiz; olsa olsa
sahte giiliiciikler atan, rejimin uyumlu ve sa-
dik bekgisi goriintiisii veren figiiranlar gori-
riiz. Ancak sivil toplumun kokiiniin hi¢bir za-
man kazimamayacagini, vatandagin “sahip ol-
mak istedigi” ozellikleri kalbinden sokip ata-
mayacagimizi, Dogu Avrupa’daki totaliter re-
jimler agik bicimde gostermiglerdir.

Diinyadaki deneyimler ¢ok agik ve bariz
bicimde gostermistir ki, demokratik kurumlar
ve sivil toplumcu degerler kurtaricilarin, kah-
ramanlarin, ideologlarin, askerlerin, devlelgi
elitlerin bay taci edildigi toplumlarda de&il:
ozgiirliik, hukuk, insan haysiyeti ve adalet gibi
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degerler i¢cin miicadele edenlerin bas taci
edildigi toplumlarda gelismektedir. Sosyalist
rejimlerin altmis yetmis yillik tarihinde birinci
gruptakiler bag tact edilmisken: demokratik
rejimlerde ise ikinei gruptakiler bag taci edil-
mislerdir. Dogu Bloku toplumlart bag taci
ettikleri ve adeta birer Tanr goriintlisti verdik-
leri kahramanlarmm kendilerine ne iktisadi
alanda, ne siyasi alanda ne de sosyal alanda bir
yarar saglamadiklarini; tersine gururlarmi,
haysiyetlerini, timitlerini, hak ve hukuklarini
ayaklar altma aldiklarint gériince bunlara karsi
geligtirdiklert sevgileri 6fkeye dontigmis ve
ikinci gruptakilere yonelmislerdir. Bagka bir
deyisle 1980°li yillardan itibaren diinya
demokrasinin. 6zgiirliigiin, dolayisiyla mutlu-
Jugun ancak liberal degerlerle birlikte varola-
bilece@ine gahit olmustur.57

Gergekte  Dogu Avrupa’daki diktatorlerin
kurgulayict aklin bir eseri olarak ortaya koy-
duklart gelecek toplum titopyalart ne tarihin,
ne de insan dogasinin hicbir giidiisii tarafindan
dogrulanmis  gibi degildi>® Fakir, fukara,
modernlegsmenin ezici digleri karsisindaki
timitsiz Kitlelerin caresizligine bir ¢dzlim ola-
rak gclisen sosyalist diistince Dogu Avrupa’
daki diktatorlerin elinde adeta Dogu Avrupali
insanin  yasamina, miilkiyet ve ozgiirliik hak-
larina mal olmus: bu insanlarmn  timitlerini ve
toplumsal degerlerini alip gotiirmiistiir. Sosya-
lizm gercekte Dogu Avrupali insana bir sey 0-
Sretti: o da bagmi sokacag@r dammi ve kamini
doyuracag isini bekledigi devletin kdlesi
haline gelmek ve diinyadaki zenginlige aldir-
madan kendi yoksulluguna, devletinin kendisi
icin varatugi cileli hayata tahammiil etmek ol-
mustur. Sosyalist Blok insant, 1990°1s yillar-
da sosyalizmin meydana getirmis oldugu tah-
ribati yeniden onarmaya; kendini, tarihini,
toplumunu. bagka bir devisle sivil toplumunu
veniden yaratmaya girigmigtir. Yapilan arag-
urmalar sosyalist rejim insanlarinin eski giin-
lerine bir daha asla donmek istemediklerini
ortaya koymaktadir.

[LM. Vorontsova ve S.B. Filatov
tarafmdan tiim Rusya’yr kapsayacak sekilde
yaptlan genigge bir anketten anlagildig
kadartyla Rusya'da halkim biiviik bir Kismui
demokratik degerleri talep ederken. komiinist
rejimin tekrar kurulmasmdan da biiyik bir
korku duymaktadir. Bu arastirmaya gore Rus-
ya'da vatandaglarin demokratik haklar yoniin-
de genigge bir talebi bulunmakta, ancak
demokratik haklardan en fazla talep edilen
hakkin dini haklar oldugu tespit edilmigtir. Bu
arastirmaya gore ankete kaulanlarm  yiizde
747 din ve vicdan 6zgiirliigiine oncelik verir-
ken; yiizde 72°si insan haklari, ylizde 6871 ifu-
de ozgiirligd. yizde 59 u hukukun iistiinligii.
yiizde 30'u ise parlamentarizmden yana ter-
cihte bulunmustur.  Ayni arastirmanm ortaya
koydugu bulgulara gére Rus halki Komiinist
devletin tekrar geri gelmesinden biiyiik korku
duymakta ve demokratik haklara ilaveten agik-
ik ve bireycilige biiviilk onem vermektedir.
Aragtirma bulgularina gore Rus halkmm ancak
yiizde 10’u planh ekonomiden yana tercihte bu-
lunmaktadar >”

Sonug¢

Sonug olarak sunu  soyleyebiliriz: On
dokuzuncu yiizyilda sivil toplum teorik olarak
tartigtlan bir kavramdi. Basta Hegel olmak
lizere bu tarihlerde sivil toplumla ilgili diistin-
celer ileri siiren diistintirler sivil toplumu ka-
musal alandan ¢ok, politk boyvutu olmayan
mesleki birlikler ve kuruluslarda aramaktay-
dilar. %" Oysa bugiin Bati Avrupa iilkelerinde
artik sivil toplum sokaklarda aranmaktadr.
Sivil toplum kamusal yasamm politizasyonu.
dolayistyla daha fazla kaulimer demokrasi
aiidiisii tizerinde gelismektediv. Sivil toplum
Dogu Avrupa iilkeleri i¢in 1s¢ diinya ckono-
misi ile birlegmek, evrensel insani ve sivil
haklara sahip olmak ve anayasal bir sisteme
kavugmak anlamma gelmektedir.  Bagka bir
deyisle Dogu Avrupa insant Bat insaninin on
dokuzuncu yiizyilda katettiei mesafeyi  vak-
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Jagik yiiz elli yil sonra yakalamaya ¢aligmak-
tadir.O" Sivil toplum bu bakimdan devletin
toplumsal, siyasal ve iktisadi yagamin en ince
titresim noktasina kadar hakim oldugu sosya-
list iilkelerde degil, devletin temel faaliyet
alanlartyla sl oldugu ve liberal kiiltiirle
yaygm bigimde tanigmig olan demokratik top-
lumlarda geligebilmektedir. Bu nedenle Dogu
Avrupa insani igin sivil toplum ancak sosya-
list rejimlerin yikildigr 1990’11 yillardan sonra
$6z konusu olabilmigtir.

Jaques Rupnik dikkatimizi Tolstoy un
meshur romant Anna Karenina'nin baslangi¢
ctimlesinin icerdigi derin anlama cekmektedir.
Anna Karenina romani “biitiin mutlu aileler
birbirine benzer; oysa her mutsuz aile kendine
ozeii bir bigimde mutsuzdur” ciimlesiyle
baglar. Buradan hareketle totaliter veya otori-
ter her devletin kendine 6zgii bir bicimde zor-
baligini yiiriittiigii sonucuna varmak miimkiin-
diir. Oysa demokratik rejimler diinyanin tim
iilkelerinde ayni kurum, kural ve degerlere sa-
hiptirler. Her iilkeye 6zgii demokrasi tipt yok-
wr; ancak her iilkeye 6zgi bir despotik yone-
tim bicimi mevcut bulunmaktadir.  Despo-
tizmde ayak direten iilkeler veya distintirler
her iilkenin kendine ozgii kurumlarmdan
hareketle “farkli demokrasiler” gelistirilebi-
Jecegini savunarak adeta diinyada evrensel
tarzda goriilmekte olan demokratik degerleri
es gecmek istemektedirler. Bu tiir gaba i¢inde
olanlar, demokrasiyi asli degerlerinden soyut-
layarak vaziyeti kurtaracak bir goriintii niteli-
gindeki demokrasiyle yetinmek istemekte-
dirler. Oysa demokrasi liberal diisiincenin te-
mel ilkeleri olan hukuk devleti, anayasal sis-
tem. temel insan haklart, ¢ogulcu toplum, hu-
kuk nezdinde esitlik gibi temel onciillere da-
yanmaktadir. Bu onciilleri es gegen bir
demokrasi gercekte Batuda sivil toplum ve li-
beral dederlere dayanarak geligmig olan
demokrasilerden bagka bir sey olur %% De-
mokrasi i¢in zorunlu olan bu ilkeleri askiya
alan toplumlarda sivil toplumun da askiya

alinmast s6z konusudur,

Bati ve Dogu Avrupa iilkeleri deneyimleri
sivil toplum i¢in demokrasinin, demokrasi icin
de sivil toplumun zorunlu oldugunu goster-
mistir. Genel olarak liberal degerleri referans
alan Bati Avrupa’da demokrasiyle sivil toplum
el ele gelisirken, sosyalist degerleri referans
alan Dogu Avrupa tlkelerinde ne sivil toplum.
ne de demokrasi gelisememistir. Sosyalist
rejimlerde yasayan kitlelerin 1980"h yillardan
itibaren liberalizmi referans almalaryla sivil
toplum meydana gelmis, sivil toplumun canlan-
mastyla da demokratik siire¢ baglamistir.
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Ayn Rand

Ben

Bir niikleer savastan sonra ortaya ¢tkan
totaliter bir sistemde yasayan bir kimsenin,
sozliiklerden ve toplumsal hayattan silinen,

veri “biz"” kelimesi ile doldurulan
“ben” kelimesini ve kendisini :
kesfedisinin hikayesi. I

Yiizytlimizin en biiviik romancilarmdan Ayn Rand 'in !
“gergek ozgiirliikiin ne oldugunu
en kisa ve veciz bir sekilde dile getirdigi
bu eserini okuyarak siz de
kendinizi, birevselliginizi kesfetmeye
baslayabilirsiniz.
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