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Abstract:

This article endeavours to set out the scope of
the 1998 decision of the House of Lords on
immunity. Diplomatic law recognises that per-
sonal immunity is withdrawn when a public
official vacates his post, however that immu-
nity ratione materiae for acts performed in the
course of official duties continues. The ratio-
nale is that the current holder of the office
must not be impeded in the performance of
those duties by fear of proceedings in foreign
courts, whether brought during or after his
term of office. The House of Lords ruling by
three to two that a former head of state had no
immunity in respect of acts of official torture
and hostage-taking was surprising. This has
been heralded by human rights organisations
and new generation international lawyers as
one small step on the long road to justice and
(o the modernisation of international law.

A. Olay
General Pinochet 11 Eyliil 1973’ten 11 Mart
1990"da emekli olana kadar Sili’yi ydnetmis-

tir. Pinochet’in igbagina gelisi onun 1973’te
Bagkan Allende’yi gorevden uzaklagtiran as-

“ Canakkale Onsekiz Mart Universitesi HBE, Keele
Universitesi Doktora égrencisi ve aragtrma gorevlisi.

keri cuntanin lideri olmasi dolayisiyla olmug-
tur. General Pinochet yonetimde kaldigi siire
boyunca binlerce insanin, -bunlarin igcinde $ili
vatandaslari oldugu gibi Arjantin, Ispanyol ve
Ingiliz uyruklular da vardir- 6ldiiriilmesinden,
kaybolmasindan, Kkacirilmasindan, sistemli
olarak iskenceye tabi tutulmasindan sorumlu
tutulmaktadir. Pinochet tedavi amaciyla bu-
lundugu Londra’da 16 ve 22 Ekim 1998 tarih-
li iki mahkeme karariyla tutuklanmigtir. Bu
mahkeme kararlart Ispanyol hakim Baltasar
Garzon’un sorusturmalarina dayanarak Ispan-
yol Hiikiimeti'nin, Generalin gorevde oldugu
donemde gergeklesen terdr. soykinm ve iy-
kence suclarina iligkin olarak Ispanya’da yar-
gilanmasi istemiyle iade edilmesi talebi tizeri-
ne alinmigtir. General Pinochet’in temsilcileri
ise tutuklama kararlar aleyhine Bolge Mah-
kemesi'ne bagvurmuslardir. Pinochet tarafinim
savi, devlet bagkanlarmm, emekli olsalar dahi.
Uluslararast Hukuk ve Ingiliz Hukuku uva
rinca dokunulmazhklarmm bulundugu ve in-
giliz Mahkemeleri'nin yargilumu yetkisinden
muaf olmalandir. Boélge Mahkemesi davacmm
ceza ve iade iglemlerinden mual oldugu., iddia
olunan suglara iligkin olarak dokunulmazhgi
bulundugu kararma varmig ve General kefilet-
le serbest birakilmistir. Bu karara Karsy ileili
emniyet birimleri ve Ispanyol Hiikimet 1.ord-
lar Kamarasi’na temyiz bagvurusu yapnustir.
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Uluslararast Af Orgiitii de davaya miidahil
olarak katilmigtir. Lordlar Kamarasi 25 Kasim
1998°de iice kargt iki oyla kararini vererek
Uluslararas1 Hukuk ve Ingiliz Hukuku’nda
devlet bagkanlarmin yargi muafiyeti ve doku-
nulmazhklari konularinda tartigmalarin hiz ka-
zanmasina neden olmustur.!

B. Ilgili Hukuk ve Karar

1. Yargilama Yetkisi

Pinochet davasi aslinda bir suclularin iadesi
davasidir. Burada iadeyi isteyen Ispanya, siip-
heliyi elinde bulunduran Ingiltere’dir. Itham
olunan suglar, Sili’de, Sili yurttaglarina kargi
ve iadeyi isteyen (Ispanya) ve iade etmesi iste-
nen (Ingiltere) iilkelerin yurttaslarina karsi is-
lenmigtir. Konuyla ilgili Uluslararasi Hukuk
kurallar1 1989 tarihli Avrupa Suglularm ladesi
Sozlesmesiyle diizenlenmigtir.2 Bu Sozles-
me’ye gore, bir sucun iadeye konu olabilmesi
icin (iade sucu olabilmesi icin) hem iadeyi
isteyen ve hem de kendisinden iade istenen
devlet mevzuatinda bu sugun cezalandirilabilir
bir su¢ olmasi gerekmektedir. Bu nedenle is-
kence ve rehin alma suclari ve bunlart azmet-
tirme Ispanyol Hukuku’nda oldugu gibi Ingi-
liz Hukuku’nda da sug teskil etmelidir. Tlgili
ingiliz mevzuatima gore anilan suclarin Ingiliz
egemenliginde veya bagka bir yerde islenme-
sine bakilmaksizin bunlar su¢ kabul edilmig-
tir.) Ayrica su¢ magdurunun uyrugu burada
dnem tagtmamaktadir. Dolayistyla Pinochet’
ye atfolunan iskence ve rehin alma suglarr ia-
deye konu olabilecektir.

2. 1961 Tarihli Diplomatik Iliskilere Tliskin
Vivana Sozlesmesi

Uluslararast diplomatik hukuka goére, diplo-
matik personel bulunduklart devlet nazarinda
dokunulmazliga ve yargi muafiyetine sahiptir-
ler. Emekli olduklarinda veya bagka sekilde
edrevlerini biraktiklarinda bu haklari da diiger.
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Ancak gorevli olduklart zaman sirasinda
gorevlerinin ifastyla ilgili eylemlerine iligkin
olarak gorevlerini biraksalar dahi bu imtiyaz-
lar1 siirer. Bu imtiyaz devlet bagkanlarina da
tanmmigtir. Bu durumun sebebi, ilgili gorev-
lilerin yabanci mahkemelerde yargilanma ola-
sihigr korkusuyla gorevlerini tam anlaniyla
yapmaktan ¢ekinmelerini dnlemektir. Bu kural
artik tiim devletlerce benimsenen bir gelenek
hukuku haline gelmistir.

Pinochet davasinin en énemli noktasini,
1961 tarihli Diplomatik Iligkilere Iligkin
Viyana Sézlesmesinin 39(2) maddesi ve onu
ingiliz Hukukuna uyarlayan 1978 tarihli Dev-
let Muafiyeti Yasasi'nin 20. maddesinin yo-
rumlanmasi teskil etmektedir. 1978 tarihli
Devlet Muafiyeti Yasast, 1961 tarihli Viyana
Sozlesmesi'nde gegen diplomatik personele
uygulanan muafiyet ve dokunulmazliklarin
devlet bagkanlarina ve ailelerine de uygulana-
caklarin 'dng(jrmektedir.J' 1961 Sozlesmesi
bulunulan devletin ceza yargilamasidan muaf
olunacagmi belirttikten sonra,” 32. maddenin
2. fikrasiyla da dokunulmazlik ve muafiyete
sahip kisilerin bu durumlarmin gdrevleri sona
erdikten sonra ortadan kalkacagini soylemekte
ve ancak bu kigilerin gorevlerinin ifasina ilig-
kin eylemleriyle ilgili olarak muafiyetin siire-
cegini eklemektedir.

Lordlar Kamarasi adma davaya bakan ve
bes (5) hukuk Lordundan olugan mahkeme
iiyeleri, eski devlet bagkanlarmimn devlet bas-
kani olduklar siire igerisinde gorevlerinin ifa-
styla ilgili olarak yaptiklarr eylemlerle ilgili
olarak Ingiliz ceza yargilama yetkisine iliskin
olarak dokunulmazlik ve mualiyete sahip ol-
mast hususunda hem fikirdirler. Mahkeme
tiyelert arasidaki derin goriig ayrihi@r yukan-
da s6zii edilen ve davammn oziinii tegkil eden
hukuk normlarinin yorumlanmasmda ortaya
ctkmstir. Lordlardan bir kismi devlet bagkan-
larmin gorevlerini yerine getirirken yapuklan
tiim eylemlerinden dolayr dokunulmazhga sa-
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hip olduklarmi belirtirken dokunulmazhigi
mutlak olarak gérmiigler, digerleri ise “gorev-
leriyle ilgili” deyiminin altini <;izmi§lerdir.6
Ikinci goriige gore uluslararasi hukukun su¢
saydigr eylemler devlet baskanlarinin gérevle-
riyle ilgili kabul edilemez. Diger bir ifadeyle,
devlet bagkanlarmm gorevleri sadece uluslara-
rast hukukun tanidigi ve mesru kabul ettigi ey-
lem ve iglemlerdir.

Hukuk Lordlar1 arasmdaki tartigmalarda
ikinci  goriis agirhik  kazanmiguir. Lord
Nicholls, Steyn, Hoffmann bu goriisii destek-
lerken, Lord Lloyd ve Slynn karsi goriisii
savunmugtur. Cogunluk goriigiine gore -ki bu
ozellikle Lord Nicholls ve Steyn’in agiklama-
larinda goze carpmaktadir- uluslararast gele-
nek hukukunun su¢ saydigr eylemlere iligskin
olarak 1i¢ hukuktaki yargi muafiyeti kaybol-
maktadir. 1973 darbesine kadar uluslararasi
hukuktaki geligmeler igkence, rehin alma, soy-
kinm ve insanliga karsi islenen suclarin kabul
edilemeyecegi gercegini ortaya koymaktadir
ve bu suglara iligkin eylemlerin devlet bagkan-
larmm gorevleriyle ilgili kabul edilmesi miim-
kiin géziikmemektedir.” Lord Steyn durumu
daha da acikliga kavugturmugtur. Ona gore,
sorumlu tutulabilmek i¢in bu eylemleri bizzat
Pinochet’in kendisinin gerceklestirmesi gerek-
mez. Nitekim Sili Giivenlik Tegkilati (DINA),
General Pinochet’ye bagliydr ve DINA oldiir-
me ve iskence suglarim Pinochet’in emirle-
riyle ve bilgisi dahilinde gerceklestirdi.® Nite-
kim Lord Steyn’e gore, Hitler'in soykirim
emirlerini vermesi bunu bizzat yerine getirme-
mig olmasma ragmen onun sorumluluktan
kurtulmasimi gerektirmez ve bu eylem ve is-
lemler devlet bagkanlarinin gorevleriyle ilgili
sayilamazlar.”?

C. Sonug¢: Simdi Nereye?

Lord Hofmann’m dava oncesi davaya miidahil
olarak katilan Uluslararast Af Orgiitii’yle olan
baglantlarmni agiklamamis olmasi nedeniyle

Ingiliz kamuoyunda mahkemenin tarafsizhgt
konusunda biyiik tartigmalar yasanmisur.
Lordlar Kamarasi davanin yeniden goriilmesi
icin Pinochet tarafindan yapilan basvuruyu ka-
bul ederek Lord Hofmann’1 davadan almistir.
Biitiin bunlara ragmen dava Pinochet I davasi
olarak 6nemli sonuglariyla birlikte Ingiliz hu-
kuk tarihine gegcmistir.

Davanin uluslararast hukuk alanindaki
onemi, devlet merkezli uluslararasi hukuk ve
iligkiler sisteminden bir ol¢iide de olsa ayril-
may1 ortaya koymas: agisindan kayda deger-
dir. Artik uluslararasi hukuk ulusun en iistiin
orgiitlenis bicimi olan devletlerin iligkilerini
diizenlemekle birlikte ulusu olugturan yurt-
taglarin temel ve vazgecilmez haklarmi da
koruyacaktir. Bu yoniiyle davanm sonucu in-
san haklart ¢rgiitleri ve yeni nesil uluslararas:
hukukgularca adalete ve uluslararasi hukukun
cagcillagmasina giden yolda bir adim olarak
degerlendirilmektedir. Bu dava uluslararasi
hukukun cagcillagmasmm (ve dolayisiyla da
demokratiklesmesinin) insan haklart hukukun-
daki gelismeleri icsellestirmesinden gectigini
gostermektedir.

Ayrica sug ve cezalarin evrenselligi ilkesi-
nin davada kabul edilmis olmasi da sevindiri-
ci bir gelismedir. Bu durum, Birlesmis Millet-
ler tarafindan Roma Konferansiyla baslatlan
ve Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin kurul-
mastyla somutlagan uluslararasi ceza hukuku-
nun olugum ve geligim siirecine biiytik katkida
bulunacakur. '’

Notlar

1. R. v. Bow Street Stipendiary Magistrate and oth-
crs, ex p. Pinochet Ugarte (Amnesty International and
others intervening) 4 All E. R, 897 (199%).

2. Bu Sozlesme Ingiltere’de 1990 yvilinda yiiriirliize
girmistir.

3. Bunlarla ilgili yasal diizenlemeler 1988 tanhh
Ceza Adaleti Yasast ve 1982 tarihli Rehine Alman
Yasasi nda meveuttur.
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4. State Immunity Act, Section 20. soykirim ve insanhiga karsi islenen suglarla ilgili cylem-
leri yerine getiren ve bunlara emir verenler Nirmberg ve

5. Madde 31. Tokyo Savag Mahkemeleri’nde yargrlanmiglardir, Giini-
6. Supra. note 1. 908f. miizde ise Ruanda ve Eski Yugoslavya'da bu tir suclara

kariganlar La Haye™ de kurulan ozel bir mahkemede yar-
7. Supra. note 1, 940a ve 945h. gilanmaktadir. Bu mahkemclerin bagarisi bu konudaki

hukukun gelismesine yardimer olacaktir.
8. Supra.note 1.943d. el y o

9. Supra. note 1. 945b. Ikinci Diinya Savagi sonrasi 10. Roma Konferanst ve BM'nin bu konudaki ¢alis-
bu savasta uluslararasi hukuk tarafindan taninmayan malar1 http://www.un.org adresinde bulunulabilir.

Robert B. Ekelund Jr.
S

Davis S. Saurman

Reklam ve Piyasa Siireci

Reklamcilarin zaman zaman sanat saheseri diyebilecegimiz eserler
meydana getirmeleri ve herkes tarafindan takdir edilmelerine ragmen,
reklam aleyhtart egilimler son derece yaygindir. Bir¢ok kimse reklamlarin
insanlart aldattigint, en azindan yonettigini,
hicbir iktisadi fonksivonlarinin bulunmadigint ve
faydalt olmaktan ziyade zararli oldugunu ileri siirmektedir.
Iktisat teorisinde de reklamlarun bilimsel analizine
pek ilgi gosterilmedigi goriilmektedir.

Yazarlar, reklamlarla ilgili pesin hiikiimlerin temelsizligini
ve yanlighigint bilimsel yontemlerle agiklamakiadir.

Bu kitabt okuduktan sonra reklamlarla ilgili basmakalip fikirleri
bir tarafa atacak ve reklamlara bir baska gozle bakacaksiniz.

Israel M. Kirzner’in onsoziiyle
ceviren: Vural Fuat Savas
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