Liberal Bir Fikir Devi: Mises*

William H. Peterson®*

Ludwig von Mises (1881-1973); Milton
Friedman, Henry Hazlitt, William F. Buckley
Jr. ve Ayn Rand't tanirdi. Kendisi, ekonomi
dalinda Nobel o&diili alan F. A. Hayek'in
hocasiydi. Her ikisi de Amerikan Ekonomi
Dernegi (American Economic Association)
bagkanlig1 yapmis olan, Harvard'dan Gottfried
Haberler ve Princeton'dan Fritz Machlup'un
rehber hocasiydi. Bu dernek, onun felsefesini
yaymak i¢in adina bir kiirsii tesis etti. Mises'in
ad1, Auburn Universitesi'nde bir "think-tank"e,
Michigan Hillsdale Koleji'nde bir kiirsiiye ve
Guatemala'da Francisco Marroquin Univer-
sitesi'nde bir kiitiiphaneye verildi.

Engin bir ileri gorigliiliik sergileyerek,
1920'lerde piyasa tahayyiiliiniin mevcut olma-
mast scbebiyle Sovyetler Birligi'nin sonunun
gelecegini soylemigti. Polanyali meghur sosya-
list-ckonomist Oskar Lange, sosyalizmin bazi
unsurlarma hala sahip ¢ikmakla birlikte bu mii-
cadelenin kaybedildigini kabul etti ve Mises'in
onuruna bir heykel dikilmesini teklif etti.

Mises 1949 yilinda felsefe, ekonomi ve
styaset alanlarinda bilgiler ve yorumlar iceren
anitsal eseri Human Action't (Insan Faaliyeti)
ortaya koydu. Bu giinlerde, Human Action'in

“ North Caroline (ABD) da Campbell Universitesi'nde
Iy Fesefesi profesiriidiir,
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Bettina Bien Greaves tarafindan hazirlanan g6z-
den gegirilmiy dordiineti  baskist yaymnland.
(The Foundation for LEconomic Education.
Irvington on-Hudson, N. Y.) Kitap: Almanya,
Fransa, ltalya, Ispanya, Portekiz, Cin ve
Japonya'da yaynlandi.

Mises, dilinin fazla edebi oldugunu, sayi-
lara yeteri kadar yer vermedigini, makro eko-
nomiye fazla énem atfettigini, devletin sosyal
miihendisligine ¢ok fazla kargi ¢ciktigimi diigii-
nen profesyonel ekonomistler tarafindan bii-
ylik ol¢iide gérmezden gelindi.

Human Action'm ilk baskisinda, kitaba bir-
birinden oldukga farkli elestiriler yoneltildi.
Wall Street Journal'da Vermont Royster kita-
br methetti. John Kenneth Galbraith New York
Times'da tenkit etti. The Economist bir yandan
eserin Ozgiirliik¢ii imalarma kars1 uyarida bu-
lunurken diger yandan sunlari  yazdi:
"Entellektiiel gii¢ eserin tamaminda biiviik bir
riizgar gibi kiikremekie. Kitap Oklit'in kusur-
suz tutarlithgina ve birinci suuf polemigin kuy-
vetine sahip bir eser."

Ludwig von Mises “Avusturya™ serbest pi-
yasa ekonomisi okulunun modern kurucusudur.

Naziler'in, Mises'e kargi olmalari igin iic
vurug noktalart vardi: Mises bir Yahudiydi;
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anti-sosyalist ve serbest piyasa taraftariydi;
uzlasmay1 reddediyordu. Naziler 1938'de Vi-
yana'daki evinin egyalarini miisadere ettiler.
Mises'in kigsisel yazilart Sovyetler Birligi tara-
findan ele gecirildi ve bu belgeler Moskova'da
muhafaza edildi. Yeni kesfedilen bu hazinele-
rin bir an 6nce diinyanin kullanimimna sunulma-
st gerekir.

1940 Haziran'inda Paris'in diigmesinin
hemen ardindan, Mises esi Margit ile birlikte
cesurane bir davranigla isgal altindaki Fransa
iizerinden gegerek Isvec'ten Amerika'ya gitti.

Human Action'da bunlarin hepsi anlatilir,
Kitap, adeta serbest tesebbiis ve hiirriyetin za-
fer sarkisidir. Ayrica, laissez faire ve volunta-
rizm! konusunda bir klasiktir. Mises kitabin-
da, tercih ve insan eylemlerinin bilimi olarak
praxcology2 gibi tuhaf bir kavram kulland:.
Mises, tercihin ardindaki itici giictin kar gii-
diisti oldugu seklinde hiinersizce yanhs bir ta-
rifin yapildigini belirtiyor. Ona gore, herhangi
bir eylemin maksadi siirekli tatmin ya da kisgi-
nin se¢me, eylemde bulunma ve reddetme sek-
lindeki arzularidir.

"Tercihlerini insamn iradesi tayin eder.
Kisi, sadece cesitli maddi seyler ve faydalar
arasinda tercihte bulunmaz. Yapilacak tercih-
ler i¢in biitiin degerler ortaya konur. Biitiin ga-
ve ve araglar, maddi ve manevi unsurlar, yiik-
sek ve temel olan geyler, asil ve asil olmayanlar
hepsi birarada tek bir siitunda tanzim edilir.
Sonra bunlarmn 1siginda ortaya konan biitiin
kararlardan biri se¢ilerek uygulamr." (s. 3)

Tercihde bulunma siireci; bireyin serbest
iradesinin, sahsi degerlendirmesinin ve muha-
kemesinin yansimalaridir. Bu, insanin karsi
kargtya bulundugu endise ve huzursuzlugun
ortadan kaldirildig: bir siirectir. Bu siireg, insa-
ni diistindiigii gercegini ispat eder. Diisiin-
mek ise insan1 kendinden daha agag: olan var-
liklardan ayiran bir 6zelliktir.

"Insan i¢giidiilerini, hislerini ve diirtiilerini

kontrol altinda turmaya muktedir bir vartikiie
ve davramglarin rasyonel kilabilir. Insan di-
ger arzularint tatmin edebilmek i¢in yanan bir
diirtiisiinii doyurmaktan feragat eder. Insan
arzularuun basit bir kuklas: degildir. Bir cr-
kek sehvetini uyandiran her kadina tecaviiz et-
mez. Kisi istahin kabartan her yiyecek parca-
st yemez. Oldiirmek istedigi her adamt yum-
ruklayip yere devirmez. Birey biitiin arzu ve
isteklerini bir ol¢ii icerisinde tanzim eder. Ki-
sacast, secer ve eylemde bulunur." (ss. 16-17)

Insanin ayirdedici 6zelligi onun ¢ok sosyal
bir varlik olmasidir. Insan, mal ve hizmetlerin
serbestce miibadelelerini de iceren sumiillii bir
beseri etkilesim agi icinde yer almaktadir.
Mises toplumu, ortak olarak yapilan eylem,
sosyal birliktelik, isboliimii ve isbirligi olarak
tanimhyor. Toplumu boyle tanimlamig olmak-
la birlikte Mises, "toplum buna inaniyor" veya
"toplum sunu diisiiniiyor" gibi sozler sarleden
ve toplumu diistinen bir varlik olarak goren si-
yasi dogrucularin  (politically  correct)
anlayislarini reddeder.

"Diigiinen yegéne varlik insandir. Insan
muthakemesinin evrimi icinde toplum, ilkel in-
samn saf diisiincesinden daha ¢ok modern bi-
limin karmagik diisiincesinde kendine bir ver
bulmugtur. Buna ragmen, kendi kendine dii-
siinmek sadece bireyin muvaffakivetidir. Miis-
terek bir eylem var, ancak miisterek bir diisiin-
me yok." (s. 177)

Siyasi dogruculuk (politically correct)
hareketini benimseyenler, devlet ve toplumu
birbirine kanstirirlar ve bu iki kavrami birbi-
rinin yerine kullanirlar. Hayek'in "mesum ki-
bir" olarak adlandwrdigr seyden bihaber olarak,
devletin toplumdaki roliinii kavrayamazlar:
Devlete, iyilikseverlik ve kadiri mutlaklik
bahsederler; devleti, her nasilsa merhametli ve
bilge bir Noel Baba olarak goriirler. Mises bu
hataya diismedi. Kollektivizmin modern de-
virlerde yeniden hayat bulmasmi, giiniimiiziin
biitiin felaket ve 1stiraplarim sorumlusu ola-
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rak mahkum etti. Mises, siyasi dogruculugu
benimseyenlere insan tabiatini, toplumu ve
devleti yeniden diisiinmelerini tavsiye etmek-
tedir. Bu yeniden diisiiniisii, Adam Smith'in,
sivil toplum ve sosyal diizenin en asil yolu
olan hukukun hakimiyeti altinda kisisel ¢ika-
rin "goriinmez el"i goristi 1s18inda yapmala-
rint istemektedir.

"Devlet va da hiikiimet cebir ve baskinin
sosval aygitlaridir. Devlet zor kullanma teke-
line sahiptir. Birey, eger devlet ona bu hakki
vermemigse, cebir tehdidinde bulunmakta ve-
ya cebir kullanmunda serbest degildir. Devlet,
esas olarak insanlar arasindaki barigr muha-
faza etmek amaciyla tesekkiil etmiy bir kurum-

dur." (s.149)

Mises'in goriigleri devleti "gerekli bir kotii-
liik" olarak tamimlayan Thomas Paine'in go-
riislerine benzer. Ama Mises, devletin "gerek-
liligi"ne inanmakla birlikte devleti "gerekli
kotiilik" olarak addetmez.

"... Devler hiirriyetin karsinidir, ancak ayni
zamanda bir zarurettir. Devlet, hareket sahast
ekonomik hiirriyetlerin muhafazasia yonelik
olarak lavikiyla simurlandirildig takdirde hiir-
rivetle uyumlu ve onun garantorii olur. Bir
verde pivasa ekonomisinin olmamasinin en
giizel manast anayasamn ve meveut kanunla-
rin Oliim ilantmin hazirlanmasidir.” (s. 285)

Bugiin diinya iizerinde sosyalizmin 6liim
ilan1 asilmig olabilir, ancak, piyasa tahay-
yiiliiniin iyilegtirici etkisinden ayni sekilde
mahrum olan ve sosyalizmin yar1 yariya kar-
desi sayabilecegimiz refah devleti ve yeniden
dagitim zihniyeti etkinligini hala siirdiiriiyor.
Amerika Birlesik Devletleri Kongresi yakm-
larda. ne yazik ki yaptugmin pek de farkinda
olmayarak. saat bagi asgari iicreti 90 sent yiik-
selterek vasifsiz isci istihdamina bir darbe vur-
du. Mises, devletin iyiligini istedikleri aleyhi-
ne donen uygulamalari hakkinda bizleri ikaz
ederek, devlet yardimmin niye "0ldiirticli bir
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sefkat" oldugunu izah etmektedir.

"Pivasa fenomenine miidahalenin tiim ¢e-
sitleri, sadece miidahaleyi vapanlarin va da
bu miidahalelerin miidafiilerinin amag¢ladig
neticeleri dogurmada bagarisiz olmakla kal-
muyor, aynt zamanda degistirmeyi tasarladik-
lare evvelki durumdan -miidahaleyi uygula-
yanlar ve bunlarin miidafiilerinin goriigleri
nokta-yi nazarindan - daha az arzu edilir bir
durum husule getiriyor." (s. 858)

Demokrasi "oyunu"nda giinlimiiz ironisi:
devletin, cogunlugun haklartyla birlikte azin-
ligin haklarini da temin eden piyasa kurallarini
ve bireysel haklari1 ya ¢igniyor ya da gormez-
den geliyor olmasidir. Bu ironik oyun koruma-
cilik, refah, miidahale, yiiksek enflasyon, esit-
likgilik gibi yollarla oynanmaktadir. Boylece
devlet, riizgar ekip firtina bigmektedir.

Esitlikcilik, geemisin esitsizliklerini telafi
etmek ve neticelerin esitlenmesinde mesafe
kaydetmek igin grup haklar tizerinden hareket
eder. Mises bu anlayigla uyusmaz. Bireysel
haklarda esitligi benimser, ancak, zeka, gay-
ret, diiriistliik, giizellik, kabiliyet ve diger va-
siflarda dogal esitsizligin mevcut oldugunu
kabul eder.

Mises, izleyen paragrafta, liberal kelimesi-
ni 19. yiizyildaki anlaminda kullanmaktadir.

"Hukuki egitligin liberal miidafiileri, in-
sanlarin egit sartlar i¢cine dogmadiguun, uy-
garlik ve sosyal isbirliginin esitsizlik husule
getirdiginin tam anlanuyla farkindaydilar.
Hukukt egitlik, evrenin amansiz gergeklerini
diizeltmek ve dogal egitsizligi ortadan kaldur-
mak amaciyla dizayn edilmedi. Bilakis, hukukt
egitlik tamamen bu dogal durumdan ¢ikartlan
maksimum fayda fikrini korumamn araciydr.
Hukuki egitlikte; kimin iiretim faaliyetinde bu-
lunacagim belirlemek tiiketicilere, kimin ida-
reyi viiriitecegini belirlemek ise se¢cmenlere
burakilir." (ss. 841-842)
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Yukaridaki ifadeler, Mises'in demokratik
piyasanin mutlak patronlarmin tiiketiciler ol-
dugunu kabul ettigini gostermektedir. Piyasa-
da her giin secim giiniidiir, her aday tiiketicile-
ri kagirmaktan sakinir, genc-yash her tiiketi-
cinin giinliik ekonomik oyu vardir. Ger¢ekten
de, serbest piyasada biitiin tiiketiciler birgok
oy’un sahibidir.

"Tiiketiciler, en diisiik fiyat iizerinden iste-
diklerini satin alabilecekleri igletmelerin miis-
terisi olurlar. Tiiketiciler mal ve hizmeti ala-
rak veya almaktan kag¢inarak fabrika ve ¢iftlik-
lerin kimin olacagim ve onlart kimin calisti-
racagint belirlerler. Onlar, bunu yaparak zen-
gin insanlart fakirlegstirir, fakir insanlart zen-
ginlestirirler. Ne iiretilecegini, hangi kalitede
iiretilecegini ve ne kadar iiretilecegini tama-
men onlar belirler. Degisebilen ve ne yapa-
caklart onceden bilinemeyen tiiketiciler, kap-
ris ve fantazilerle dolu acimasiz patronlardur.
Tiiketicilerin bu tercihlerde bulunurken kendi
tatminlerinden baska nazart dikkate aldiklar
higbir sey yoktur. Onlart yerlegik ¢ikarlar ve-
ya yiiksek meziyetler bir nebze olsun ilgilen-
dirmez." (s. 270)

Bu muhakeme, "miilkiyet/servet giivenli-
gi"ni saglama yoniindeki modern liberal mii-
cadele ile herkesin herkesle -6rnegin zenginle
fakirin- savastig1 seklindeki Hobbescu argiiman
arasinda catisma dogurur. Hergeye ragmen,
pratikte durum liberal anlayis dogrultusunda
gelisir. Mises, servetin, yoksul olanlari da dahil
olmak iizere tiiketicilerin bir liitfu oldugunu
soyler. Servet bir defa yatirima doniigiince "sos-
yal bir taahhiit/mesuliyet" haline gelir.

"Uretim araglarimn miilkiyeti "sosyal bir
taahhiit/mesuliyet"tir, bir ayricalik degildir.
Kapitalistler ve toprak sahipleri tiiketicileri
miimkiin olan en iyi sekilde tatmin etmeye
mecbur kalirlar. Ortaya koyduklart perfor-
mans diigiik ve beceriksizceyse kaybetmekle
cezalandirilirlar. Biitiin bunlardan ders almaz
ve islerinin idaresinde reforma gitmezlerse

servetlerini kaybederler, bir daha ilelebet gii-
venle yatirim yapamazlar." (ss. 311-312)

Tiketiciler bu kadar giiclii ise refah devle-
tinin, “dadi” devletin ve cok sayidaki devlet
kurumunun bedbaht tiiketicileri korumak icin
tasarlanmasi niye? Ve yine, hiikiimet ulusal
gelirin yiizde 47'sine el koymasina, yilda $1.1
trilyonu asan -bu miktar hizla biiylimekte-
"entitlements"a ragmen, aldatici bir cazibeyle
siisledigi binlerce yolla planlama faaliyetini
siirdiirmekte niye hala inat ediyor?

"Alternatif, plan yapmak ya da yapmamak
arasinda degildir. Astl mesele plant kunin
yvaptigidir. Toplumun her bir iivesi kendi pla-
mint kendist mi yapmalidir, voksa iviliksever
devlet herkes icin tek bir plan mu vapmalidir?
Aym sekilde mesele, bilin¢li yapilan eviemler
karsisinda otomatik olarak yapilan eylemler
degildir. Devletin herkes icin vapnugt tek bir
eylem karsisinda her bireyin ézerk olarak yap-
ngr eylemlerdir. Yani biitiin mesele, kadir
mutlak devlete karst hiirriyerrir." (s. 731)

Buna karg1 yapilan itiraz, elbette ki, devle-
tin sigara gibi tehlikeli veya asin bagimhlik
yapan tiikketim maddelerine miidahalesinin ge-
rekli oldugudur. Fakat, Amerikanimn geri tepen
asilane uygulamasimi hatirlayin. Amerika'da
1920-1933 yillart arasinda kati bir icki yasag
hadisesi yaganmustir.

"Bagimlilik yapan afyon ve morfin kesinlik-
le tehlikeli uyusturuculardir. Ancak, bir kere
kendi akilsizliklarina karst birevleri koruma-
nin devletin vazifesi oldugu prensibi kabul edi-
lirse, artik devletin bagka sunirlart da agmasi-
na karsu ciddi bir itiraz ortaya konamaz hale
gelir. ... Kisinin aklina ve ruhuna zarar ver-
mesi, biitiin bedenine zarar vermesinden ¢ok
daha vahim degil midir? Kotii kitaplar okuma-
s1, kotii oyunlar izlemesi, kotii tablo ve heykel-
lere bakmast ve kotii miizik dinlemesi nive en-
gellenmesin? Siiphesiz ki, kotii ideolojilerin
birey ve toplumun tiimiine verdigi hasar, uyus-
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turucu maddelerin verdigi hasardan ¢ok daha
oldiiriiciidiir." (ss. 733-734)

Pek ¢ok kiginin nazarinda Mises, sosyaliz-
me bugiin bile seviyesine ulagilamamis ¢ok
giiclii ve hakli elestiriler yoneltmigtir. Buna
ragmen; "New Deal" (Roosvelt'in) ve "Biiyiik
Toplum" fikirlerinin hayat bulmaya, biiyiik
hiikiimetler devrinin bagtan basa yiiryiiziini
sarmaya, sosyal giivenlik ve sosyal adaletin -
aslinda, devletin ustaca ya da beceriksizce yii-
riittiigii iglerin tiimiiniin- yayilmaya ve kendi
kendi mahvetmeye devam ettifi bir ortamda,
Mises ve onun abidevi eseri Human Action kes-
fedilmeyi veya yeniden kegfedilmeyi beklemekte.

Piyasa ekonomisinin, ne oziir dilercesine
kendisini miidafa edenlere ne de propaganda-
cilara ihtiyact var. Piyasa ekonomisi, mimar
Christopher Wren'in Londra'daki St. Paul
Katedral'indeki veciz sozlerini kendisine atfe-
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debilir: "O'nun abidesini ararsan etrafina
bak" (Si monumentum requiris, circumspice)
(s. 854)

Notlar

1. Din ve egitim kurumlarinin yardimlarla
desteklenmesi ilkesi. Goniillii is veya parayla idare
edilen sistem. (¢.n.)

2. Mises, “praxeology” kavramini insan
faaliyetlerinin bilimi olarak tanimlar. Ona gore
praxeology biitiin sosyal bilimler i¢in uygun olan
teoridir. Bir anlamda sosyal bilimlerin birlegtir-
ilmesini saglamaktadir. Temel olarak bir axiomatik
bilim olan praxeology insanlarin amagclara
ulasmak icin araglari kullandigi axiomu ile baslar.
Boylece teori, empirik galismay1 dncellemektedir.

(gn.)

* “Wisdom of a ‘Liberal’ Giant”, The
Freeman, May 1997, pp. 260 - 263.

Ceviren: Cennet Uslu



