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Thomas Naff, Uluslararas: ligkiler literatii-
riinde 'Ingiliz Ekolii' olarak bilinen yaklagimin
onde gelen eserlerinden birisine yapti§1 ve Os-
manli Imparatorlugu ile Avrupa devletler sis-
teminin iligkilerini inceledigi katkisinda soyle
bir gozlemde bulunur:

Ondordiincii yiizyildan ondokuzuncu yiiz-
yila kadar yarim binyil boyunca Osmanh
Imparatorlugu Avrupa kitasinin dortte biri
ila iicte birini istila, kontrol ve idare etti...
Buradan ¢ikarilacak mantiksal sonug Os-
manli Imparatorlugunun ampirik olarak bir
Avrupali devlet sayilmasi gerektigidir. Ce-
liski su ki, degildi. Imparatorlugun énemli
bir kismi Avrupada olmasina ragmen, onun
Avrupah oldugu séylenemez.]

Bu ¢eligki, yani Avrupada olmak ama Av-
rupal olmamak durumu, baglangicindan gii-
niimiize Tiirkiye-Avrupa iligkilerinin karakte-
ristik bir 6zelligi olarak goriilebilir. Gergekten
de oyle. 1790’larda Britanya parlamentosunda
Tiirkiye'nin Avrupa gii¢ dengesi sisteminin i-
cinde mi diginda m1 oldugu hususu goriisiildii.
Geleneksel Tiirk-Fransiz ittifaki dolayisiyla
Tiirkiye'nin bir bakima Avrupa sisteminin
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icinde yer aldig1 one siiriildii.”

Daha yakin zamanda, tam olarak belirtmek
gerekirse 4 Mart 1997'de, Briiksel'de yapilan
Avrupa Hiristiyan Demokratlar Birligi'nin
toplantis1 sonunda, Belgika, Almanya, Irlanda.
Italya, Liiksemburg ve Ispanya merkez-sag
partilerinin liderleri Tiirkiye ile 'varolan Gim-
riik Birligi Antlagmasi cergevesinde insa edi-
lecek ozel bir iligki kurma' ¢abalarmim yogun-
lagtirllmas1 hususunda uzlastklarint deklare
ettiler. Fakat, yine aym liderler Tirkiye'nin
mevcut insan haklart performansi, biiyiikligt
ve Islam'in toplumsal agirligi ile Avrupa Bir-
ligi tarafindan tam tiyelige alinmasinin tahay-
yiil edilemeyecegi konusunda da ittifak ettiler.
Avrupa Hiristiyan Demokratlar Birligi Bagka-
nt daha agik konugtu ve Avrupa Birligi'nin
Tiirkiye'den farkli olarak kiiltiirel, insani ve
Hiristiyan degerlerinin bulundugunu belirtti.?
Avrupalt Hiristiyan Demokratlar Tiirkiye nin
mevcut Giimriik Birligi cercevesinde Avrupa'-
da yer almasmi olumlu bulurlarken, O'nun Av-
rupa Birligi'ne girerek Avrupali olmasini ta-
hayyiil bile edemiyorlar. Sebep olarak da 6zet-
le dini de iceren farkli kiiltiirel degerler dne
siiriiliiyor. Lakin, 4 Mart toplantst ile belki de
Hiristiyan Demokratlar ¢ogu Avrupalinim ka-
fasinda varolan ikincil diisiinceleri yiiksek ses-
le soylemis oldular.
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Aslinda benzer endiseleri daha 6nce bir
bagka resmi agiz ifade etmisti, her ne kadar
Hiristiyan Demokratlarinki kadar yanki uyan-
dirmasa da. Avrupa Birliginin Hollanda Dé-
nem Bagkani van Mierlo Avrupa Parlamento-
su'nda 15 Ocak 1997 tarihinde yapmis oldugu
konusmada Tiirkiye'nin hayal kirikligini anla-
digini soyledikten sonra artik diiriist olma za-
manidir, problemin biiyiik bir miisliiman iilke-
yi AB igine alip almama sorunu oldugunu ka-
bul etmeliyiz dedi. Bunu arzuluyor muyuz?
diye sorarken bu sorunun daha &nce resmi ola-
rak kimse tarafindan ortaya konulmadigini da
eklemeyi ihmal etmedi.*

Naff'm Osmanh Imparatorlugu i¢in yaptigi
gozlem 1790’larda Britanya parlamentosunun
miizakerelerinde gériiliiyor. Tiirkiye Avrupa
Gii¢ Dengesi Sistemi'nin bir bakima icindedir,
yani tam olarak i¢inde degildir. 1856 Paris
Antlagmasi ile Tiirkiye zamanin Avrupa Birli-
gi sayilabilecek olan Avrupa Konseri'ne girdi,
ama gerek bu Antlagma hiikiimleri gerekse
Tiirkiye'nin Avrupa Konseri'ne giriginin mes-
ruiyeti ve Avrupaliligi sorgulanmaya devam
etti.? Imparatorlugun ¢okiisii ile yerine kuru-
lan Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ag¢ik ve kararli
Bati yonelimine ragmen yukarda Avrupal
devlet ve siyaset adamlarmin ifadelerinde go-
riildiigi gibi Tiirkiye'nin Avrupalilig1 yine sor-
gulanmaya devam etti. Her ne kadar 10-11
Aralik Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne tam {iiyeligi Avrupalilarca tahayyiil
edilmenin &tesinde kabul edilmis gibi goziikse
de Tiirkiye'nin Avrupaliligi tartismalarinin so-
nu geldigi soylenemez.

Avrupada ama Avrupal degil hali hem
Tiirkiye hem de Avrupa cephesinden bakinca
ontimiize ¢ikiyor. Avrupalilar her ne kadar
Tirkiye'yi Avrupali olarak gormiiyorlarsa da
Tiirkiye'nin Avrupa'daki yerini ya da Avrupa
icin Onemini yadsimiyorlar. Tiirkiye, Avrupa
kendini bildi bileli Avrupa'da, gerek yiizyillar
stiren fiziksel, yani beseri ve cografi, varlig: ile
gerekse Avrupa politikalarinda hep dikkate ali-

nan bir aktdr veya unsur olarak. Bugiin de, bii-
yiik olglide Avrupa'ya entegre olmus ekonomi-
si,¢ogu Avrupa orijinli kurulugtaki siyasi varligi
ve degisik Avrupa iilkelerinde gdgmen isci ya
da vatandas olarak yasayan Tiirk niifusu ile Tiir-
kiye Avrupa'dadir. Dolayisiyla, kiiltiirel farklar
Tiirkiye'nin Avrupal olarak kabuliinii engelli-
yor, ama Avrupa'da olmasini engelliyemiyor.

Diger yandan, Tiirkiye sadece Avrupa'da
olmak istemiyor, ayni zamanda Avrupali ol-
mak istiyor. Bu istek nerdeyse 150 yildir acikca
her firsatta beyan ediliyor. Paris Konferansi'nin
miizakereleri esnasinda, Sadrazam Ali Paga'nin
muhtemel bir barig antlasmasi icin 19 Nisan
1855 tarihinde 6nerdigi taslak madde soyleydi:

Diivel-i akide, Devlet-i Aliyye'nin Avrupa
devletleri beyninde hukuk-i umumiyye ka-
vaidiyle miiesses olan cemiyyetin menafi-
inden hissedar olmasindaki ehemmiyetin
eczay-i miitemmimesinden addedecekleri-
ni beyan, ve tamamiyyet-i miilkiyyesiyle
istiklaline riayet eylemegi muvazenet-i
umumiyyenin serait-i esasiyyesinden ol-
mak iizere taahhiid ederler.®

Bu taslak ile Ali Paga'nin dort noktayr vur-
guladigi sdylenebilir: a) Osmanli Imparatorlu-
gu'nun bagimsizliginin ve biitiinliigiiniin 6ne-
minin ifadesi, b) buna imzaci devletlerin (Av-
rupa'nin biiyiik giicleri) riayet edecegi, yani
Osmanli'nin biitiinliigii ve bagimsizligimm ga-
ranti edilecegi, ¢) Imparatorlugun Avrupa
Konseri'nin bir iiyesi oldugunun kabulii, ve
d) Imparatorlugun Avrupa gii¢ dengesinin de-
vami igin gerekli oldugu. 30 Mart 1856'da im-
zalanan Paris Antlasmasi'nin 7. Maddesi, Al
Paga'nin yukardaki onerilerini, sonuncusu ha-
rig, icerir.’ Bagka bir deyisle 1855'den bu yana
Tiirkiye Avrupali olmak istedigini resmen ilan
etmektedir. Resmen ilan etmektedir ama Av-
rupalt olmanm gerekleri konusunda da ciddi
politikalar iiretmemektedir. Sonucta hep Av-
rupa'da olan ama Avrupali olmayan hali de-
vam etmektedir. Bu celigkinin, yani Avrupa'da



liberal disuince

ama Avrupali degil durumunun, Helsinki son-
rasinda ne kadar ve ne zaman giderilebilecegi
hususunu bekleyip gorecegiz.

Bu makale sozii edilen celigkili durumu an-
lama cabasidir. Bu sorunun Avrupa'y1 kurmak ve
Tiirkiye'yi idare etmek siyaseti ile yakindan ilin-
tili oldugunu ve tarihin ipotegi altinda oldugunu
diigtiniiyorum. Tarihin ipotegi sadece Tiirkiye-
Avrupa iligkilerinde degil aynit zamanda Avru-
pa'nin ingasinda da etkili. Dolayistyla bu yazinin
geri kalaninda yapacagim oncelikle Avrupa'nin
kurulmasi, yani ortak bir Avrupalilik aidiyetinin
olusmasi, siirecini irdelemek ve bu baglamda
Tiirkiye-Avrupa iligkilerine bakmak olacak. Her
iki konuda da tarihin ipotegi oldugunu belirttik-
ten sonra gelecege iliskin birtakim 6nerilerle ya-
z1y1 bitirecegim.

Avrupa'yr Kurmak

Avrupa'y1 kurmak tabiri Avrupa'nin ya da Av-
rupaliligin tabii bir olusum olmayip insa edi-
len bir entite ya da birim oldugu anlammna ge-
liyor. Bu dogru. Ciinkii, ¢ogu sosyal birim ya
da aidiyet verili yani tabii elementlere sahiptir,
lakin biitiin sosyal aidiyetler kazanilmig ya da
kurgulanmig unsurlart belli olciide igerirler.
Kurgulanmiglik ya da kazanilmighk keyfiyeti,
sozkonusu sosyal birimin {iyeleri izerinde ak-
tif bir yonlendirici olma durumu sézkonusu o-
lunca daha da artar. Diger bir deyisle, bir sos-
yal birim salt olgusal olarak varolma duru-
mundan iyelerinin bilingli bir sekilde aidiyet
hissi ile bagli oldugu bir duruma gegince bu
salt tabii bir siirecin sonucu olarak gelismez.
Ingiltere denilen bir toprak parcasi uzun za-
mandan beri vardir ve bu iilke iizerinde Ingi-
lizler diye tanimlanan veya Ingilizce konugan
insanlar toplulugu da yine uzun zamandan beri
var. Lakin Ingilizce konusan ya da Ingiliz diye
adlandirilan insanlarin kendilerini Ingiltere
denilen iilke ile birlestirip bunu bilingli bir ai-
diyet keyfiyetine doniistirmeleri Yiizyil Sa-
vaslari'ndan ve onaltinct yiizyilda Tudor Ha-
nedani doneminde yapilan siyasi merkezilesme

stireclerinden sonra olmustur. Ayni sekilde uzun
zamandan beri belli dlgiilerde bilinen Tiirkiye
lilkesi ve bu iilkede yasayan Tiirklerin ulus bi-
linci ile bir milliyet aidiyetine sahip olmalari
Tanzimatla baglayip Cumhuriyetle devam eden
merkezilesme siirecleriyle gerceklesmistir. Go-
riildiigii gibi, Ingiliz ve Tiirkliik aidiyetleri hem
verili hem de kazanilmig 6zellikleri barmdirtyor.
Avrupalilik aidiyeti de boyle.

Eger kisa bir tarihi 6zet vermek gerekirse.
Avrupa'nin bir deger ifade etmesi, bir aidiyet
birimini adlandirmasit yani kurulmast siireci
Orta Cag Hiristiyanligi ile baglar. Heristiyanlik
oncesinde Avrupa degisik adlandirma ve kap-
samlarda vardir, ama notr bir kavramdir ve
cografik bir adlandirmadan ibarettir.3 Sozko-
nusu deger iceriklendirilme siireci hep olum-
suzlanan bir Otekine karst yapilir. Miiminler
toplulugu, yani Hiristiyanlar tanritanimazlara
yani kafirlere karst olumlanarak Avrupa'nin, o
zamanki adiyla res Publica Christiana (Hiris-
tiyan Ulkesi), olumlanmasi ve daha makul,
dogru, kabul edilebilir bir deger ifade etmesi
saglanir. Modern dénemde dinin etkisinin a-
zalmasiyla Avrupa dinsel degil kiiltiirel bir an-
lam kazanir ve Avrupalilik medenilikle 6zdes-
lestirilir. Medeniyeti temsil eden Avrupalilik
barbarlig1 temsil eden diger formlara karsi on-
celenir ve yine miisbet bir deger atfedilir.?

Burada tizerinde durulmasi gereken husus-
lar sunlar: Oncelikle, Avrupa'nin veya Avru-
paliligin, diger biitiin toplumsal aidiyet birim-
leri gibi kendisinden gelen diye tanimlanabile-
cek miisbet unsurlar var. Ikincisi, Avrupa ai-
diyeti salt bu miisbet unsurlarla, yani onlarin
kendi evreni dahilinde igsellestirilmesiyle
olugmaz. Bilakis, bir 6tekinin varligi ve onun
menfi tanimlanmasiyla olusur.

Avrupa'nin pozitif unsurlarla tarih igerisin-
de kurulmast siireci Eski Yunan ve Roma diin-
yasl ile baglatilir. Hiristiyanlik ve Cermen istila-
larmin akabinde Feodalitenin olugmasiyla de-
vam eder. Modern donemde Ronesans, Retor-
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masyon ve Karsi-Reformasyon hareketleri, u-
lus-devletlerin ortaya cikisi, denizagirt genisle-
me ve kolonizasyon, bilimsel devrimler ve Ay-
dinlanma ile giintimiizdeki Avrupa Birligi'ne
ulagir. Avrupa'nin negatif unsurlarla kurulusu da
Eski Yunan'dan baglatilabilir. Eski Yunan'dan
bu yana Avrupa kendini olumlamak igin hep
menfi tanimlanan bir 6teki yaratir, Bu bir ekseni
menfilestirilen ikilemlerle ifade edilir. Yunanl-
lar barbarlara (yani Perslere) karsi, inananlar
(Hiristiyanlar) kafirlere (6zellikle Miisliimanlar
ve Tiirkler) karst, medeniler varbarlara (Tiirkler,
Asyalilar, Ruslar, Yerliler) karsi seklinde ko-
numlandirilan ikilemlerde oldugu gibi. Avru-
pa'nin tarih i¢inde birsiirii 6tekisi olmugtur. Bas-
ka bir ifadeyle, Avrupalilik aidiyeti boylesine
negatif bir tanimlama iizerine kurulmustur.'”

Avrupa'nin kurulmasinda kullanilan 6teki-
ler dahili ve harici olarak tasnif edilebilir. Ha-
rici otekilere yukarda degindik. Belki bunlara
gintimiizde Amerika ve Japonya'yt da ekle-
mek gerek. Dahili 6tekiler belki harici 6tekiler
kadar vurgu yapilmasa da Avrupa'nin aidiyet
olusumunda 6nemli rol oynamiglardir. Avru-
pa'nin bugiin i¢in en 6nemli dahili tekisi go¢-
men iscilerdir. Bugiin Avrupa'da yiikselen irk-
cilik ve zenofobiya (yabanci diismanhgi) bu-
nun gostergesi. Tarihte Avrupa'nin dahili ote-
kisi Yahudiler ve Cingenelerdir. Avrupa'nin
bir diger dahili Gtekisi ise kendi ge¢misidir.
Modern Avrupanin militan aydinlanmacilari i-
¢in Orta Cag donemidir. Fransa'min radikal
Cumbhuriyetgileri i¢in devrim 6ncesi donem-
dir. Ve Giinlimiiz Avrupasi i¢in de Nazizim-
dir. Burada Yahudiler ve anti-semitizm ile
Almanlar ve Nazizm tizerinde duracagim.

Anti-Semitizm ve Anti-Nazizm

Anti-Semitizm ya da Yahudi diigmanhgi Av-
rupamin kurulmasinda Hiristiyanligin yaygn-
lagsmaya baglamasindan itibaren kullanilan ve
belki de giiniimiizde de ¢esitli sekillerde de-
vam eden bir oteki unsurudur. Her ne kadar
Anti-Semitizmin kokeni daha gerilere gotiirii-
lebilirse de, Yahudilerin yaygin olarak Avru-

pa'da kovusturmaya ve sorusturmaya ugrama-
lar1 ve Avrupa'dan tehciri oniigiincii yiizyildan
itibaren baglar. Yahudiler 1290'da Ingiltere'-
den, 1394'te Fransa'dan ve 1492'de de Ispan-
ya'dan tehcir edilirler. Reformasyon ve Karsi-
Reformasyon doneminde (15-17. Yiizyillar)
ozellikle Orta Avrupa'da bulunan ¢ok sayida
Yahudi baskilara ve kovusturmalara maruz bi-
rakilarak goce zorlamir. Biitiin bu tehcir ve tas-
fiye hareketlerinde en giddetlisi ve baskici ola-
ni Ispanya'da goriiliir. 2 Ocak 1492'de zafer
edasiyla Granada'ya giren, yani Miisliimanla-
rin son tutunma noktasmi diistiren, Katolik
Ferdinand ve Isabella ayni yilin 31 Mart'inda
Yahudilerin Tasfiye Fermanint imzaladilar.
Fermanin buyrugu soyleydi:

Yahudilerin Hiristiyanlarin igine karisma-
smin en biiyiik serre vesile oldugu tarafimi-
za engizitorler ve diger sahislarca bildiril-
mistir. Yeni Hiristiyan olanlara Musevi
ibadet ve dua kitaplarini getirerek, Yahudi
tatil glinlerini sdyleyerek. ayinlerde kutsan-
mamis ekmek vererek, beslenme yasaklari-
n1 ogreterek ve Musa'nin Hukukuna uyma-
ya ikna ederek onlar ve cocuklarmi yoldan
ctkarmak i¢in Yahudiler ellerinden geleni
yaptyorlar. Nihayetinde, kutsal Kaiolik
inancimiz agagilantyor ve adilestiriliyor.
Biitiin bu gerlere bir son vermenin en etkili
yolunun Yahudiler ve Hiristiyanlar arasin-
daki iligkilerin kesin olarak koparilmasi ve
bunun da ancak onlarin kralligimizdan tas-
fiyesi ile miimkiin olabilecegi sonucuna
varmig bulunmaktayiz.!!

Yahudilere islerini tasfiye etmek ve miilk-
lerini satmak icin dort ay siire verildi. 31 Tem-
muz'a kadar, yani Christopher Columbus'un ii¢
gemi ile 2 Agustos'da okyanusa agihgindan iki
giin 6ncesine kadar, Ispanya'y1 terketmek zorun-
daydilar. Ya da Katolik inancini benimsemek.
Yahudilerin biiyiik gogunlugu siirgiinii tercih
etti, sadece elli bin kadar1 son anda Katolik oldu.
Bu hikayenin 6nemi nedir ve Avrupa'nin kurul-
masi agisindan ne anlam ifade ediyor?
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Bir kere bu hikaye 31 Temmuz 1492'de bit-
medi. Son anda Yahudilik inancini birakip Ka-
toliklige girenlere yillarca hep kuskuyla bakil-
di. Onlarin samimi katolik olduklar1 kabul
edilmedi. Dahas1 bu samimiyet testi ve acaba
hakiki Katolik mi kugkusu toplumun geneline
tesmil edildi ve 'neseb sahihligi'ni 6ngéren en-
gizisyon yasalari ¢ikarildi. Herkesin dogustan
nesebinin sahih olup olmadigi sorgulandi.
Bagka bir deyigle, hem irk hem de din bazinda
bir ayrimcilik hakim oldu. Anti-semitik sdy-
lem 6ylesine gii¢liiydii ki nesebin sahih olmasi
yeterli degildi, 6nemli olan bunun bdyle oldu-
gunun otoritelerce kabuliiydi. Biitiin bu yasa-

lar ancak ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda .

kaldirilabildi. Ispanya'daki bu anti-semitizmin
Hitler donemindeki vahsetden pek geri kalir
yani yoktu.'2 Ispanya'da acik bir sekilde olan
anti-semitizm biitiin Avrupa genelinde belli
olciide goriildii ve belki hala goriiliiyor.

Avrupa'daki anti-semitizmin degisik agik-
lamalari yapilabilir. Her iilkeye 6zgii nedenler
ileri siirtilebilir. Etnik, cografi, mali, iktisadi
ve degisik sosyo-politik konjoktiir faktorleri
etkili olmusg olabilir. Biitin Avrupa ve hatta
Amerika i¢in soylenebilecek bir sebep din fak-
torii yani Hiristiyanliktir.

Hiristiyanligin anti-semitizmin kaynagi ol-
masinin nedeni siiphesiz Yahudilikle Hiristi-
yanlik arasindaki rekabettir. Her ne kadar Hi-
ristiyanlik kendinden 6nce gelmis olan Yahu-
diligin tamamlayicist oldugunu iddia etmigse de,
yani Yahudilerin kitabini Eski Ahit Hiristi-
yanligikini de Yeni Ahit diye tanimlayarak bir
siireklilik olugturulmak istenmigse de, bu iki din,
ozellikle ilk yiizyillarda, karsilikli rekabet i¢inde
olmusglardir. Yahudiler agisindan bakinca son-
radan gelen bu din, yani Hiristiyanlik, bir here-
sidir, batil dindir, tipki Hiristiyanhgin da ken-
disinden sonra gelen Islam'i bir heresi olarak
addetmesi gibi. Hiristiyanlar acisindan bakinca
Yahudilik artik miadini doldurmug bir dindir,
tpki Misliimanlarin  Hiristiyanligi miadimi
doldurmus bir din olarak gordiigii gibi.

Hiristiyanligin antisemitizmin kaynagi ol-
masinin daha 6zel bir nedeni de Isa'nin ¢armi-
ha gerilmesinden Yahudilerin sorumlu tutul-
masidir. Bu kabule gore, Yahudiler isa'y1 kat-
letmiglerdir. Bu inancin temeli de Matta Incili-
nin 27. Babinda bulunur. Matta Incilinin anla-
timina gore; Isa'min Mesihlik iddiasini kabul
etmeyen ve onun bir sahtekar oldugunu soyle-
yen Yahudi toplumunun 6nde gelenleri 6ldii-
riilmesi i¢in Isa'yt Romali Vali Pilate'a teslim
ederler. Pilate Isa'nin sugsuz oldugunu diisiin-
mektedir. Festival doneminde Vali tarafindan
halkm segtigi bir su¢lunun affedilmesi bir ge-
lenektir. O anda Isa Mesih'den bagka suclu o-
larak tutulan Isa Bar-Abbas adli biri daha var-
dir. Gergi Pilate Isa Mesih'in suclu olmadigmi
ve bu nedenle de O'nu serbest birakmayi dii-
stinmektedir, ama adetlere uyarak halka sorar:
“Kimi birakmami istersiniz, Isa Mesihi mi
yoksa Isa Bar-Abbas’t mi?” diye. Yahudilerin
ileri gelenlerinin organizasyonu ile kalabalik
Isa Bar-Abbas'in serbest birakilmasini ister.
Pilate'in yapaca@i bagka bir sey kalmamustir.
Isa Mesih carmiha gerilir.

Bu vakaya dayanarak, Hiristiyanlar Isa'nin
carmtha gerilmesinden biitiin Yahudi halkim
miistereken sorumlu tuttular yitizyillar boyun-
ca. Ornegin Alman Katolik Kilisesine gore re-
zil ve kétii niyetli bir halk olan Yahudiler [sa'-
nin Sldiiriilmesinin sorumlusuydu. Bu diisiince
ozellikle iki savag arast donemde yaygin ola-
rak islendi.'? 1960’ yillarin basinda Ameri-
ka'daki degisik kiliselerin miidavimleri arasin-
da yapilan ampirik arastirmalar Hiristiyanlar
arasinda Isa'nm dliimiinden Yahudilerin so-
rumlu oldugu inancmin hayli yaygin oldugunu
ortaya koymustur.'* Vatikan Konsey'i Yahu-
dilerin Isa'nin garmiha gerilmesinden miistere-
ken sorumlu olduklart fikrini ancak 1965'te
kaldirdi. Iste bu diisiince Hiristiyanliktaki
anti-semitizmin temelini olusturmustur,

Hiristiyanligin tarihte Yahudi diigmanligi-
ni, yani anti-semitizmi, tesvik ettigi dogru.
Bunun yakin zamanlara kadar devam ettigini
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belirttik. Iki 6rnek sunuyorum. Birincisi Hit-
ler'den. Bakiniz Hitler yahudi soykirimini ken-
dince nasil mesrulastiriyor: “Yiice Yaratici'nin
iradesine uygun olarak davrandigima inani-
yorum: Yahudi'ye karst kendimi savunarak,
Tanri'nin davasi i¢in sava§1yorum.”'5 Ikincisi
de Amerika'dan. James Brown Amerika'daki
Hiristiyanlik 6gretimi iizerine yazdigi bir ma-
kalede bazi Amerikan kiliselerinin Pazar
Kurslari'nda kullanilan kitaplardan birinde a-
sagidaki ifadelere yer verildigini aktarir: “Ya-
hudiler sirtlarint Tanri'ya dondiiler, O'nun Og-
lu'nu reddettiler, pagan tanrilara taptilar. So-
nug olarak yiizyillarca bunun i¢in cezalandiril-
dilar. Hi¢ bir yerde gercekten istenmiyor-
lar.”'® Bunlar anti-semitizmin Hiristiyanlikla
olan bagin kurmak icin yeterlidir saniyorum.

Hiristiyanlik sadece Avrupa'da yaygin de-
8il ve anti-semitizm de yalniz Avrupa'da yer
etmedi. Yukardaki 6rneklerde gorildiigii gibi
Amerika'da da var. Lakin, uzun yillar boyunca
Yahudiligin anti-semitik soylem ile Avrupa'-
nin bir 6tekisi olarak kullanildiginin 6rnekleri
bunlar ayn1 zamanda. Yahudiler rezil, Tanri'ya
sirtini donmiis, kotii niyetli, Isa'y1 katleden,
sahtekar, cimri gibi menfi tanimlamalarla Hi-
ristiyanlarin (Avrupalilarin) olumlanmasi igin
bir arag islevi gordiiler. Tarihin en biiyiik soy-
kirimlarindan birisi olan Nazilerin Yahudi
soykirimi bir yandan anti-semitizmin ulagtig1
en yiiksek nokta olurken, diger yandan da pa-
radoksal bir sekilde Avrupa'daki antisemitik
soylemin yokolmasinda ya da marjinallesme-
sinde belli bir iglev gordii. Milyonlarca Yahu-
dinin hunhar bir sekilde katledilmesi Avrupa i-
¢in biiyiik bir travmaydi. Iste bu travma Av-
rupa'da anti-semitik soylemin sonunu getirdi.

Ote yandan ayni travma eskinin hegemonik
soylemi anti-semitizm yerine yeni bir hegemo-
nik soylem yaratt: Anti-nazizm. Ikinci Diinya
Savasi sonrast Avrupa'nin kendisini tanimlama
cabalarmda kullandigi ve halen de kullanilan
otekilerinden birisi boylece Nazizm oldu. Bu
otekilestirme dahilinde Almanlar da zimnen, en
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azindan tarihin o dénemine gonderme yapilarak,
oteki muamelesi gordiiler. Anti-nazizm hege-
monik bir sdylem olarak nerdeyse her alanda
kullanildi1. Hatta Almanlar tarafindan bile. Siip-
hesiz gegmisin otekilestirilmesi sadece Alman-
lara ya da Avrupalilara mahsus bir durum degil.
Biitiin devrimler, biitiin rejimler kendilerinden
once gelenleri biraz otekilestirirler. Yukarda be-
lirttigim gibi militan Aydilanmacilar Orta Cag
Avrupasini, Devrim Fransa'st Devrim oncesini
otekilestirdi. Cumhuriyet Tiirkiye'sinin Osman-
I’'y1, Meiji Japonya'sinin Tokugawa Japonya'si-
n1 Stekilestirdigi gibi. Lakin, anti-nazizm kadar
yaygin ve etkili bir hegemonik sdylem ve bunun
sonucu bir tekilestirme tarihte azdir. Bunun en
yakini belirttigim gibi anti-semitizm olmustur.

Anti-nazizmin hegemonik giicii dedigim
gibi her alanda etkili olmaktadir. Gegcmise ba-
karken, giiniimiizdeki politikalar1 ve kurulus-
lar1 olugtururken, giintimiizde ve tarihte degi-
sik kisileri degerlendirirken. Gegmise, bakar-
ken, yani Avrupa tarihini yazarken, anti-nazi
sdylemin hegemonik giicti bizim normal bita-
raflik kistasi ile Almanya tarihini incelememi-
zi, Ikinci Diinya Savasi'nin sebeplerini agikla-
mamizi ve iki savas aras1 donemi degerlendir-
memizi neredeyse imkansiz kilmaktadir. Artik
Almanya'nin tarihi boyunca hep biiyiik gii¢ ol-
ma amaciyla hareket ettigine, lebensraum po-
litikasi giittiigline ve bunun i¢in varolan den-
geleri altiist ederek diinyay: felaketlere garket-
tigine inaniyor ¢ogu insan. Yine cogu insan
Ikinci Diinya Savasi'nin sorumlusunun Hitler
oldugundan emin. 1930’1u yillardaki bir¢ok ola-
yim faili de Hitler ve Naziler. Ornegin olaga-
niistii hal yasalarini ¢ikarma bahanesi olsun diye
Reichstag (Alman Parlamentosu) yakan nazi-
lerdi, ya da Cekoslavakya'nin paylasiimasinin
sorumlusu Hitler'di. Anti-nazi sdylemin giicii
sayesinde, sadece Almanya'nin degil hemen he-
men her devletin biiyiik giic olma amaci ya da
hayalini tasidig1 gergegi; Ikinci Diinya Savasina
giden yolda yari-tecrit politikasi giiden Ingiltere
ile tam-tecrit politikast giiden ABD'nin ve
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Birinci Diinya Savagi'nin akabinden itibaren
siirekli makuliyet sinirlarini zorlayan Fransa'ni
sorumluluklarm bulundugu; Reichstag't ya-
kanin aynen itiraf ettigi gibi Hollandali van der
Lubbe oldugu veya Cekoslavakya'nin paylasil-
masinda inisiyatifin Hitler ya da Almanya'dan
degil Ingiltere'den geldigi bugiin artik ¢ok az in-
san tarafindan idrak ediliyor.!”

Yine hegemonik anti-nazi sdylem sayesin-
de Hegel ve Nietzsche, hatta Heidegger bile,
nazizmin diislince babalar1 olarak goriilebili-
yor. Bir ser ve seytani figiir olarak beg milyon-
dan fazla Yahudiyi katleden Hitler hep akli-
mizda iken, bunun en az bes kati insanin 6l-
diigii Ikinci Diinya Savasi'nda rol oynayan di-
gerleri, 6rnegin Winston Churchill, hep miis-
bet sifatlarla aniliyor. Wagner'in bestelerini
daha diine kadar Kudiis Senfoni Orketrasi icra
etmiyor. Wagner anti-semitist oldugu igin
degil, ciinkii daha bagka bir¢ok bestekar var
anti-semitist olan. Sebep Wagner'in Hitler'in
en sevdigi bestekar olmasi. Anti-nazi soyle-
min giicii kargisinda Wagner'in Hitler'den ¢ok
once yasamig olmast O'nu kurtarmiyor. Avus-
turya'da iktidara ortak olan Ozgiirliik Partisi'ne
ve lideri Jorg Haider'e gosterilen dig-tepki de
bir bakima anti-nazi soylemin hegemonik gii-
ciinden kaynaklaniyor. Neo-fagistler Ispanya
ve Italya'da da hiikiimete girmislerdi ve Le
Pen'in Ulusal Cephesi Fransa'da mahalli ida-
relerde iktidar olmugtu. AB ve digerleri fazla
bir tepki gostermemislerdi. Haider'e duyulan
tepki o zaman salt irk¢1 ya da yabanci diigmani
ve agirt sagcl olmasindan degil, O'nun Hitler'e
sempati ifade eden beyanlarda bulunmasindan.

Anti-nazizm giiniimiiz politikalarinin  ve
kuruluglarinin olusumunda da etkili olmustur
demistik. Aslinda Ikinci Diinya Savast sonra-
sinda Avrupa kendini savag Oncesi doneme
gore tanimlamaya ve bu minval iizere politika-
lar olusturmaya calisti. NATO'mun kurulma-
sindaki gayenin Amerikalilar1 Avrupada tut-
mak, Ruslari digarda tutmak ve Almanlari da
baskida tutmak oldugu soylenir. Ayni sekilde

AB'nin bir amacinin da Almanya'ye dizginle-
mek oldugu perde arkasinda hep bilinen bir tu-
tum. Fransanin AB konusundaki istiyakinin
bu hususla baglantili oldugu herkesin dilinde.
Biitiin bunlar anti-nazi séylemin hegemonik
glictinii gostermek icin yeterlidir santyorum.

Anti-nazi s6ylem tipki anti-semitist séylem
gibi Avrupa tarihinin Avrupa tizerindeki ipo-
teklerinden birisi. Anti-semitizmin ipotegin-
den kurtulmus olan Avrupa'nin anti-nazizmin
ipoteginden heniiz kurtulmadigi gériiliiyor.
Yiizyillarca Hiristiyanlar Isa'nin carmiha ge-
rilmesinden Yahudileri miistereken sorumlu
tuttular. Bugiin de Yahudiler ve anti-nazi soy-
lemin temsilcileri Almanlar1 Hitler'in soykiri-
mindan dolay1 miigtereken sorumlu tutuyorlar.
Onun igindir ki, yallar gegmis olmasina ve sug-
larin sahsiligi prensibine ragmen, bugiiniin Al-
manlar1 bugiiniin Yahudilerinden her firsatta
oziir dilemekteler.

Avrupa'nin kurulmasi, yani ortak ve biitiin-
lesmig bir Avrupa entitesi ya da aidiyetinin o-
lugmas1 zor ve megakkatli bir ugras ve bu ug-
rasin baglangici da ne Avrupa Komiir ve Celik
Birligi'nin ne de Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu'nun kurulmast ile bagliyor. Siirecin uzun bir
tarihi ge¢misi var, Avrupa'nin deger ifade e-
den bir tanimlamayla ortaya ¢ikmasia kadar
gotiiriilebilecek bir ge¢mis. Avrupa Birligi dii-
stincesi, Avrupa'da varolan Hiristiyan Ilke-
si'nin olgusal ve kavramsal diizeyde giindem-
den ¢ikmaya yiiz tutmasi ve tek tek ulus-dev-
letlerin olugmasiyla beraber dile getirilir.
Hinsley bunun Dante'nin De Monarchia'siyla
baslatilabilecegini séyler ki dogrudur.!® Avru-
pa birligi ve biitlinliigiiniin kurulmasinda her
tiirld birlik ve biitiinliik ¢cabasinin oniindeki tek
tek birey ya da toplumlarin sahip olduklarn &z-
giirliik ve kismen de refahi kaybetme endigesi
gibi genel zorluk ve engellerin yaninda Avru-
pa'ya 0zgii olanlar1 da var,

Bunlarm en baginda bugiiniin Avrupa Bir-
ligi'ne temel olugturacak ortak bir aidiyet bi-
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lincinin yeterince olusmamasidir. Yahut, ne
derecede olursa olsun varolan Avrupalilik ai-
diyetinin Avrupa Birligi ile tam olarak ifade
edilmemesidir. Dahast Avrupalilik aidiyetinin
AB gibi bir orgiitsel birlik ile biitiinlesmesinin
sahip olunan ulusal ve lokal aidiyetleri yoket-
me endigesidir. Bu endise AB'nin kurucu ant-
lasmasi olan Maastricht Antlagmasi Genel Hii-
kiimlerimin F maddesinde Birligin tiye iilke-
lerin ulusal kimliklerine saygi gosterecegi
hitkmiine ragmen ¢esitli sekillerde duyuluyor.
AB'nin Avrupahlarca bir aidiyet bilinci ile ig-
sellestirilmediginin bariz gostergeleri var.
AB'ne iligkin yapilan referandumlar ekonomik
beklentisi fazla olmayan Fransa, Danimarka,
Isvec, Finlandiya gibi iilkelerde kil pay1 gegti.
Ingiltere ve Almanya'da hiikiimetler referan-
duma gitmeye cesaret edemedi. Son Avrupa
Parlamentosu secimlerinde Avrupa genelinde
katilim orani ortalama yiizde otuzbesler civa-
rinda gerceklesti. Bu oran, ¢cogu iilkedeki ulu-
sal parlamento secimlerine katilim oraninin
yarisidan daha az.

Avrupa Birligi'nin Avrupa kimligini tam
temsil edemedigi ortada. Hatta temsil edebile-
cegi de siipheli. Avrupa Birligi'nin Avrupali-
larin tarihsel tecriibesinin ¢ok kisa ve smirh
bir kisiuna tekabiil ettigini dolayisiyla Avrupa
Birligi'nin Avrupa aidiyetini temsil edemeye-
cegini savunanlar var.'? Aidiyet meselesinin
Avrupa entegrasyonu ile ilgili son antlagma-
lardaki formiilasyonundan bunun 1970’li yil-
larda entegrasyon siirecinde olugan bazi ak-
sakliklart giderme amaciyla ortaya atildiina
hiikmediyor Bram Boxhoom.”” Bu her iki
argiimanin da dogruluk payi var. Avrupa Bir-
ligi gercekten de Avrupa tecriibesinin ¢ok az
bir boliimiinii olugturur. Dahasi bugiin de bii-
tim Avrupa'yr kapsamaktan uzaktir. Avrupa
Birligi'nin aidiyet meselesine egilmesinin bazi
pragmatik gerekgeleri de olabilir. Ciinkii boy-
lesine bir proje icin pazardaki siit fiyatindan
daha heyecan verici bir gseyler gerekmektedir.
Lakin biitiin bunlar AB'nin Avrupa kimligi ile
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baglantili olmadigint ve Avrupalilig hi¢ tem-
sil etmedigini gostermez. AB'ne girmek iste-
yen cogu iilke bunun iktisadi ve siyasi belli
avantajlarinin yaninda Avrupaliligm bir tescili
olacagini da diistinmektedirler. Her halde bu-
nu en iyi Tirkler bilir!

Avrupa biitiinlesmesinin oniindeki Avru-
pa'ya 0zgii engellerden bir digeri de Avrupa
kimliginin agirlikli olarak bir oteki ile tanim-
lanmasidir. Avrupa agirlikli olarak negatif un-
surlara dayanarak kurulmugtur ve bugiin bile
bu negatif unsurlarin 6nemini kaybettigi soy-
lenemez. Gogmen isciler (6rnegin Alman-
ya'da Tiirkler), Avrupa digindan 6zellikle eski
somiirgelerden gelip yerlesenler (&rnegin
Fransa'da Kuzey Afrikalilar, Ingitere'de Asya-
lilar), nazi donemi (ve Almanlar?), (siyasal)
Islam, Amerika, Rusya ve Japonya giiniimiiz-
de degisik sekillerde otekilestirilerek Avrupa'-
nin kurulmasinda negatif unsur olarak kulla-
nilmaktadir. Stiphesiz her kimlik birimi kendi-
sini ayirdetmek icin bir bagkasindan farkini
gostermek durumundadir. Yalniz, bu ayirdet-
me eylemi aidiyetin agirlikh olarak tanimlan-
masini olusturursa, o zaman, 6tekinin tehdit-
kar niteligi azaldikca aidiyeti tanimlama veya
biitiinliigiinii saglama durumu da kaybolacak-
tir. Salt negatif unsurlara dayanan bir aidiyet-
lenme ve biitiinlenme siireci kisa vadeli olmak
durumundadir. Pozitif unsurlarin iglenmesi ve
one c¢ikarilmasi gerekmektedir.

Pozitif unsurlarin zayiflig1 ve ulusal ya da
lokal aidiyet birimlerinin giicii Avrupa biitiin-
lesmesinin bir bagka zorlugudur. Aslinda Av-
rupa'nin pozitif unsurlarini kiigiimsememek
gerekir. Demokrasi, insan haklarina saygi, ¢o-
gulculuk, azinliklara kendilerini ifade etme
ozglirligi Avrupa'nm arti hanesine yazilacak
pozitif unsurlar ve 6nemli kazanimlar. Lakin
bu noktalarda sorunlar var. Oncelikle demok-
rasi ve gogulculuk hususunda tam bir uzlagma
oldugu soylenemez. Ciinkii, Fransa ve biraz
Almanya eksenli iilkeler demokrasiyi bir ideal
ve ¢cogulculugu da bu idealle kayitlanmis ola-
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rak anlarken, 1ngitere eksenli topluluklar de-
mokrasiyi bir teknik ya da oyunun kurali ve
¢ogulculugu da oyunun kurallarinm ihmal
edilmemesi olarak algilamaktadirlar. Ingiltere'-
nin oybirligi yonteminde 1srar ederken Fransa'-
nin tercihli gogunluk yontemini savunmasi fark-
Ii demokrasi anlayigindan kaynaklanmaktadir.
Yine aym sekilde, Avusturya'da Ozgiirliik Par-
tisi'nin hiikiimete girmesine Fransa'min sert tep-
kisine kargilik Ingiltere'nin mutedil tepkisi farkli
demokrasi ve ¢cogulculuk anlay1§mdandn'.2]

Jorg Haider'in sahsina ve partisine gosteri-
len tepkinin degisik aciklamalar1 yapilabilir.
AB elitinin Avrupa ideallerine ve degerlerine
olan baglilignin bir ifadesi olarak goriilebilir.
Avrupa'nin Avusturya'ya bakarken aynada
kendini gérmesinin yol agtig1 bir ¢iglik olarak
alinabilir 22 Avrupa projesinin istenilen basa-
riy1 gosterememesi kargisinda bir tiir giindem
saptirmast olarak yorumlanabilir.23 Avusturya
hiikiimetine duyulan tepki bir ideal olarak de-
mokrasi savunusu gibi goriilebilir. Ama bir
teknik olarak demokrasinin ihlalidir ve AB'nin
demokratik kredibilitesinin zayifhgmi da gos-
termektedir. AB'nin demokratik niteligi ve
kredibilitesi bir kurum olarak heniiz geligsme-
mis durumda. Birligin secilmis tek organi Av-
rupa Parlamentosu'nun yetkileri sinirli. Briik-
sel biirokrasisi demokratik hesaba ¢ekilmeye
tam acik degil. Kant 1795'de yazmig oldugu
Ebedi Barig Uzerine Diisiinceler adli deneme-
sinde ebedi bar igin, yani Avrupa birligi ve ba-
ri§1 i¢in, mantiksal olanin ortak bir cumhuriyet
kurmak oldugunu ama bunun pratikte miimkiin
olmadigini ve dahast bir kere kurulursa despo-
tiklesmesi riskini tagidigini sdyler.24 Kant'in bu
endigelerini bugiin kayda deger sayida insan
Briiksel merkezli Birlik icin tasiyor.

Demokrasi ve ¢ogulculugun yaninda Av-
rupa kimligine pozitif temel olugturabilecek o-
lan performans unsuru da heniiz zayif. AB'nin
¢ok 1yi bir performans gosterdigi sdylenemez.
Birlik iiyesi iilkelerde issizlik ve ekonomik bii-
ylime sorunlari varken AB diginda kalmay1

tercih eden Norveg ve Isvigre'de isler ¢cok daha
iyi. Avrupa para birimi Euro'nun da basarili
oldugu sdylenemez. Avrupa'nin kurulmasinda
pozitif unsurlari olugturan bu hususlarda daha
olumlu gelismeler gerekiyor.

Avrupa biitiinlegmesinin engellerinden
olan ulusal ya da lokal aidiyetlere baglilik de-
vam ediyor. Hatta, aidiyet temsilinde ve ifa-
desinde biitiinciil ya da genel aidiyetlerden ¢ok
lokal aidiyetlerin bagat oldugunu soyleyebili-
riz. Gergi AB projesi ulusal ya da lokal aidi-
yetlerin yokedilmesi projesi degil. Lakin, ulu-
sal ve lokal aidiyetlerin bagat durumu AB'ne
kugkulu bakmay1 beraberinde getiriyor. Her ne
kadar ortak bir Avrupa tarihinden ve ortak bir
tecriibeden bahsedilse de, bu tecriibenin degi-
sik uluslarca farkli yasanmasi ve algilanmasi
Avrupa biitiinlesmesini zorlastirtyor. Ug bii-
yiikler denilen Ingiltere, Fransa ve Almanya'-
nin ne tarihdeki ne de bugiinkii Avrupa viz-
yonlar ortiigiiyor. Fransa ve Almanya birbiri-
ne daha yakin, ama kugkular1 yok olmamig du-
rumda. Fransizlar i¢in Avrupa demek Fransa
demek ve Almanlarin bunu Almanlastirmala-
rindan korkuyorlar. Bu endise Ingilizler tara-
findan da paylagiliyor. Dahasi onlar ada ol-
manin avantajlarint kaybetmek istemiyorlar ve
kitanin, yani sorunlar yumagmin, igine gir-
mekten ¢ekiniyorlar. Almanlar ge¢cmigin trav-
masint heniiz atlatmig durumda degiller ve bu-
nun her an kendilerine hatirlatilmas karsisin-
da ne yapacaklarini da bilmiyorlar. Biitiin bu
farkli vizyon ve tarihin getirmis oldugu kisitla-
malar ve endiseler sonunda Dominique Moi-
si'nin dedigi gibi Ingiltere+Fransa+Almanya
esittir tic olmuyor, hatta ikiden az oluyor.25

Bu yazmm baginda Avrupa'nin kurulmasi
ile Tiirkiye'yi idare etmek siyasetinin ilintili
oldugunu belirtmistim. Avrupamm kurulmas:
nasil mesakkatli bir siire¢ ise Tiirkiye'nin idare
edilmesi de dylesine mesakkatli bir ugrag. Da-
has1 Tiirkiye'nin AB'ye girmesi Tiirkiye aci-
sindan da Avrupa'nin kurulmasi agisindan da
onemli. Yukarda degindigim Avrupa'nin de-
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mokrasi ve cogulculuk meselesinin ¢oziimii ya
da giriftlesmesini getirebilir bu. Oyleyse, Tiir-
kiye'yi idare etme siirecine biraz yakindan
bakmamiz gerekiyor.26

Tiirkiye'yi Idare Etmek

Eger kisa bir tarihce vermek gerekirse Tiirki-
ye'nin Avrupa i¢in onsekizinci ylizyila kadar
dis tehdit unsuru olan bir 6teki oldugunu soy-
lemek durumundayiz. Bu dénemde gii¢ ve ini-
siyatif daha ziyade Tiirkiye'de oldugu icin Av-
rupa'nin idare etme siyaseti savunma ve inkar
odakli bir siyaset. Tiirkler Avrupa aidiyetinin
olumlanmasi icin kullaniliyor.2” Onsekizinci
yiizyildan giiniimiize Tiirkler'in Avrupa'nin o-
lumlayicist bir o6teki konumundan ¢iktigin
soylemek zor. Lakin, insiyatif ve glic Avrupa
lehinde oldugu icin idare etme siyaseti savun-
ma ve inkar odakli degildir. Tehditden telkine
uzanan bir skalada yiiriitiiliir. Idare etmek si-
yaseti oyalamak seklinde de uygulanir, 6zel-
likle Tiirkler hep boyle algilar.

Bu idare etme tavri AB'nin Tiirkiye ile ilig-
kilerinde 6zellikle yakin yillarda belirgin bir
sekilde goriiliir. Helsinki zirvesinde Tiirkiye'-
nin adayliginin tescilinin idare etme politikasi-
nin bir sonucu oldugunu diistintiyorum. Tiirki-
ye'ye 1997 Araliginda yapilan Liiksemburg
zirvesinde adaylik statiisii verilmedi. Tiirki-
ye'nin AB'nin koydugu kriterlerden uzak ol-
dugu gerekcesiyle. Iki yil sonra ne degisti de
bu statii verildi? Litkksemburg'da dile getirilen
Kopenhag kriterleri de denilen kistaslar agi-
sindan iki yil icinde Tiirkiye'de kayda deger
miisbet yonde herhangi bir adimin atilmadig:-
ni rahathikla soyleyebiliriz. Aslinda bunu AB
sozctileri de belirtiyor. Televizyonlara yansi-
yan konugmasinda AB'nin Tiirkiye temsilcisi
Karen Fogg sadece DGM'lerden askeri hakim-
lerin ¢ekildigini saymakla yetindi. Fransa Di-
sigleri Bakani Hubert Vedrine ise daha agik
konugtu. Vedrine'ye gore Avrupalilarin Hel-
sinki stirecinde Tiirkiye'ye iligkin iki esas kay-
gist vardi: Birincisi Tiirkiye'nin bugiin hala
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Kopenhag kriterlerini uygulamaktan ¢cok uzak
olugu; ve ikincisi de Tiirk yoneticilerin gerek-
li reformlar1 yapmada istekli olmadigi siiphe-
si.28 Goriildiigii gibi Vedrine Tiirkiye'de Liik-
semburg'dan bu yana hicbir seyin yapilma-
digim soyliiyor nerdeyse. Haksiz da sayilmaz.

Ote yandan, 1999 Temmuz'unda yapilan
anketler Avrupa kamuoyunun Tirkiye'nin ya-
kin bir gelecekte AB iiyesi olmasina karsi ¢ik-
tigin1 gostermekteydi. AB'nin istatistik merke-
zi Eurobarometre tarafindan 15 AB iiyesi iil-
kede yapilan aragtirmada, Tirkiye'nin AB'ne
iye olmasina Avrupa kamuoyunun yiizde
47'si karsi ¢ikarken sadece ylizde 29'u destek-
liyor ve yiizde 24'ti de ¢cekimser kalmayi yeg-
liyordu.?? Bagka bir deyisle Avrupa kamuoyu
Tirkleri Avrupalt olarak gormiiyorlar(di).
Litksemburg'dan Helsinki'ye 6nemli bir adim
atilmadi Tiirkiye'de ve Avrupa kamuoyunun
cogu da Tiirkiye'yi Avrupali olarak kabul et-
miyor. Oyleyse, neden Helsinki'de adaylik sta-
tiisii tescil edildi? Tirkiye'nin Orta Dogu, Bal-
kanlar ve Kafkasya ac¢isindan stratejik konu-
munun Avrupalilarca algilandigi, ABD'nin
yogun lobi faaliyetinin meyve verdigi ve uzun
vadede Tiirkiye gibi biiyiik bir iilkenin Alman-
ya'ya karsi denge olusturmada katkisinin Fran-
sizlar tarafindan diistintildigi gibi degisik ce-
vaplar verilebilir.

Helsinki zirvesinde Tiirkiye’ye adaylik sta-
tiisii verilmesinin AB'nin Tiirkiye’yi idare et-
me siyasetinin bir sonucu oldugunu diistiniiyo-
rum. Fransa Digisleri Bakanini dinleyelim:
“Avrupalilar sonunda anladilar ki, bu iki nok-
tada cakilip kalindigr takdirde ¢oziim iiretmek
miimkiin olamayacakti. Adaylik statisii tani-
narak bir dinamigin serbest birakilmasi be-
nimsendi.... Coziim bekleyen sorunlar nede-
niyle pek cok iilke Tiirkiye'nin adaylifina kar-
stydi. Biz onlara sunu soyledik: Bu sorunlar
sonra coziilebilir, Tirkiye'ye adaylik statiisii
taninarak ige ba§lanmalldn‘.”30 Fransiz bakan
sunu demek istiyor: Liiksemburg formiiliiniin
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Tiirkiye'yi idare etmek igin pek ise yaramadi-
g1 gordiik ve yeni bir formiilasyon denemeye
karar verdik. Yeni formiilasyon da adaylik sta-
tisiini iceriyor.

AB'nin Tiirkiye'yi idare etme politikasinin
Tiirkiye'nin AB iiyeligi ile neticelenmesi, Tiir-
kiye gibi miisliiman bir iilkenin AB'de yer al-
masi, hergeyden 6nce AB'nin ¢ogulculuk nite-
liginin tam anlamiyla belirginlesmesi olacak-
tir. Avrupa'nin tarihten gelen onyargilarim
belirleyici etkisinin kalmadigini gosterecektir.
Bugiin ¢ogu Avrupalinin giinliik yasaminda
Hiristiyanligin fazla bir belirleyici etkisinin
bulunmadigi, hele toplumsal ve siyasal arena-
daki etkisinin ihmal edilecek &lgiide oldugu
soylenebilir. Lakin, Edward Mortimer'in de
dedigi gibi Hiristiyanlik mirast Avrupa kimli-
ginin 6nemli bir par¢asidir ve Avrupa'nin si-
nirlarimin nerede ¢izilecegini, icerde ve digar-
daki Miisliiman topluluklarla iligkilerini kagi-
nilmaz olarak etkileyecektir.’! Diger yandan
AB'nin Tiirkiye'nin tam iiyelige giden siirecte
demokrasi insan haklar1 gibi konularda sebat
edip istisna cimleciklerine ve uygulamalarina
yer vermemesi AB'nin pozitif unsurlara daya-
nan niteligini kuvvetlendirecektir.

Stiphesiz Tiirkiye'yi idare etmek siyaseti-
nin bir de Tiirkiye'den goriinen yani var. Daha
once ifade ettigim gibi retorigin aksine Tiirki-
ye'nin Avrupa ile iligkileri de bir idare etme si-
yasetine dayanmaktadir. Stiphesiz bunda Tiirki-
ye'nin toplumsal ve siyasi yapisi ve kiiltiirii kadar
tarihten gelen kugku ve onyargilarm rolii vardir.
Dahasi bu kugku ve 6nyargilart hem bati yoneli-
mi kuvvetli olan geleneksel Kemalist Cevreler
hem de Batt yonelimi olmayan geleneksel Isla-
mi cevreler gesitli sekillerde paylagiyorlar.

Kemalist cevreler igin ¢cagdas uygarlik dii-
zeyine ulagma bir kizil elma olarak vazgecil-
mezken; ulusalci, tam bagimsizlifa dayanan,
iiniter ve kendine 0zgii ya da yerel olarak ta-
nimlanmig bir laiklik ve demokrasi uygulama-
st olan Cumhuriyet bugiin i¢cin AB ile tam 6r-

tismemektedir. Her seyden 6nce yedi diivele
kars1 kazanilmig, emperyalizme baskaldirarak
diinyanin ezilen uluslarina 6rnek olmus Tiirk
devrimi ve onun yaratigi Cumhuriyet iize-
rinde AB golgesi hi¢ de hog degil. Atatiirk'iin
tam bagimsizlik prensibine dayanan politika-
sia AB ile halel gelecektir.’? Diger yandan
Avrupalilar s6zde Kiirt sorununa yonelik poli-
tikalar1 ile devletin (niter yapisina tehlike
olusturmakta ve Tiirkiye'yi bolmek istemekte-
dirler, tipki yirminci yiizyilin baginda yapmak
istedikleri gibi. Bagka bir deyisle tarihin ipo-
tegi ya da Sevr sendromu Tiirkiye'de 6zellikle
Kemalist gevrelerin, ama azimsanmayacak
bagka kesimlerin de, bakislarimda etkili. Ote
yandan, Kemalistler icin AB Tiirkiye'nin ken-
dine 6zgii kosullarla olusturdugu laiklik ve de-
mokrasi uygulamalarini anlamayarak degisik-
lik istemekle aslinda Cumbhuriyetin temel ilke-
lerini riske sokmaktadir. Biitiin bu endise ve
kaygilar bugiin Kemalist ¢evreleri AB konu-
sunda olduk¢a zor durumda birakmaktadir. Yil-
larca evrensel uygarliga erigme iilkiisiiyle yapi-
lan onca seyden sonra evrensel uygarhga yerel
gerekgelerle karst durmak gliphesiz kolay degil.
Bazilarr agikca AB'ne hayir derken, bazilar1 da
idare etme stratejileri geligtirme cabasmdalar.
[slami gevrelerin durumu da pek farkli de-
gil aslinda. Bir yandan kemale ermis bir dinin
mensuplari olarak Islam'dan 6nce gelen dinin,
yani Hiristiyanligin, mensuplarina mutlak iis-
tiinliik diigiincesinin getirdigi rahatlik ve yine
tarihin miras: saldirgan haglt nosyonunun ge-
tirdigi huzursuzluk, diger yandan gerek Tiirki-
ye'nin sosyo-politik gergcegi ve kurulu diizeni-
nin kisitlamalart ve gerekse Avrupalilarin de-
mokrasi-insan haklar1 alanindaki performansi
kargisinda AB'nin kendileri icin bir emin li-
man saglama ihtimali, fakat tarihden gelen
kugkularin devami ile duyulan giivensizlik. Bu
giivensizligi 6nde gelen bir isim acik¢a ifade
ediyor. Abdullah Giil Helsinki sonrasinda
AB'ye evet demeliyiz goriigiinii dile getirirken,
Tirkiye'nin demokratiklesmesi i¢in AB'nin

15



kis 2000

katkist konusunda Tirkiye'de son yillarda ya-
pilanlar kargisinda Avrupalilarin izledikleri tu-
tumu veri alarak fazla umutlanmadigini ifade
ediyor ve Kibris ve Ege meselelerinde de dik-
katli olunmast gerektigini ekliyordu.33 Bu go-
riisler hem Tiirkiye'deki [slami kesimlerin Av-
rupalilara tam glivenmedigini, hem de tarihin
mirast kugku ve endigelerin etkisini gosteriyor.
Ayrica, Islami cevrelerin de aynen Kemalist
cevreler gibi Tiirkiye'deki ulusalct sdyleme sa-
hip olduklarini gosteriyor. Islamci gevreler de-
mokrasi ve laiklik hususunda Kemalist cevre-
lerden ayrilirken, Kibris ve Ege konusunda ay-
nt noktada bulusuyorlar. Nihayetinde, biitiin bu
endise ve kuskular Tiirkiye'deki siyasetin dar
alani “1e birlegince Islami kesimlerin AB politi-
kast da bir idare etme tavri ile belirleniyor.

Tiirkiye eger AB'ne tam tiye olmak istiyor-
sa bu idare etme siyasctini terk etmeli ve
AB'ni de terketmeye ¢ekmelidir. Tiirkiye'nin
artik edilgen tutumunu birakmasi, var olan po-
litikalara ve taleplere gore tavir koyma strate-
jisinden kendisi politika iireten ve dahast bu
politikalar1 sadece ikili diizeyde, yani AB-Tiir-
kiye iliskisi diizeyinde degil, AB'nin geneli
icin de diisiinmelidir. Ornegin, AB'nin miigte-
rek tarim politikasi konusunda kendi tarim po-
litikasinda uyarlama yapmanin 6tesinde bizzat
AB'nin miisterek tarim politikasi lizerine one-
rilerde bulunmalidir. Atila Eralp'in de isaret
ettigi gibi Tiirkiye'nin bir zihniyet degisikligi-
ne ihtiyaci var.3* Artik hem Avrupa'da hem de
Avrupali olmasi gerekiyor.

Sonug¢: Tarihin Ipoteginden Kurtulmak

Avrupa'nin kurulmasi ve AB ile Tirkiye ilig-
kilerinin siyasi, iktisadi, teknik, kiiltiirel ve
konjoktiirel birstirti zorlugu var. Avrupa'da
'deli dana' krizi var. Tiirkiye ile iligkilerde mali
protokol ya da bagka sorunlar var. Hem Avru-
panin kurulmasinda hem de Tiirkiye-AB ilig-
kilerinde otekilestirme ile tanimlama ve ne-
gatif unsurlara dayanma var. Bitiin bunlarin
tizerinde ya da gerisinde de tarihin yarattig ki-
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sitlamalar var. Bu belki normal. Uzun ge¢mi-
sin kalintilart da uzun siirer. Tiirk-ABD iligki-
lerinin Turk-Avrupa iligkilerine gore daha az
sorunlu olmasmin bir nedeni de siiphesiz daha
az gegmisi olmasidir. Hem Avrupa'nin hem de
Tiirkiye'nin tarihin ipoteginden kurtulmasi ge-
rekiyor. Ornegin, Avrupalilarim (ve 6zellikle Al-
manlarm) 1930’ lar sendromunu ve Tiirklerin de
1919’1ar sendromunu agmasi lazim. Bunun igin
de, yani tarihin ipoteginden kurtulmak icin, gec-
misden kagmak degil gecmisi dogru anlamak ge-
rekiyor. Collingwood'un dedigi gibi tarihin ipo-
teginin en iyi ilac tarihin dogru bilinmesidir 3
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