Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile “Entegrasyon
Siirecinin” A¢mazlari ve Ac¢ilimlari

Ramazan Gozen*

Tiirkiye'nin Avrupa’ya yakinlagsmasmin 20.
ylizyilda baslamadig1, fakat Osmanli Devleti-
nin ilk dénemlerine kadar uzanan bir gecmise
sahip oldugu ilgili herkes tarafindan kabul edi-
lir. Hatta bazilarina gore, Tiirkler Osmanli Im-
paratorlugundan itibaren Avrupali bir toplum-
dur. Bununla birlikte, Avrupa Tiirkler agisin-
dan degisik dénemlerde degisik anlamlar ifade
etmigtir. Avrupa’nin ve Tiirklerin uluslararasi
sistemdeki giic dengelerine bagh olarak, bir-
birlerine doniik tavirlar ve yaklagimlari fark-
llagmugtir. Bu yazida Tiirkiye-Avrupa yakin-
lagma siirecini kabaca iki déneme ayiracagiz.
Bunlardan ilki, Avrupa’da yeni bir diizenin
olugturulmaya ¢aligildigs Ikinci Diinya Savagi
oncesi donem ve bunun sonrasi yani son elli
yillik siire. Bu tiir bir ayirim, son dénem Tiir-
kiye-Avrupa iligkilerinin aydinlatilmasi agi-
sindan 6nemlidir. Zira, giinimiizdeki Tiirkiye-
Avrupa yakinlasmasinin kokenleri her ne
kadar tarihin derinliklerine uzanirsa da, bu ya-
kinlagmanin Ikinci Diinya Savagi sonrasi do-
nemdeki niteligi ve hedefi, hem Avrupa baki-
mindan hem de bu ¢ergevede Tiirkiye nin Av-
rupa’ya doniik politikasi bakimindan daha 6n-
ceki doneme gore farklidir. Bu fark: olusturan
ana etken, "entegrasyon" ya da "biitiinlesme"
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olgusu ve siirecidir. Yani, Tiirkiye'nin Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda Avrupa diinyasina
doniik politikasi, entegrasyon kavrami cerge-
vesinde ele alinarak degerlendirilmelidir. Tiir-
kiye’nin Avrupa ile entegrasyon siirecinin
analizine ge¢meden once, ilk doneme yalii
Tiirkiye’nin Avrupa’ya yakilagmasmm geli-
simine tarihsel perspektifte bakalim.

Tiirkiye-Avrupa Yakinlasmasmn Tarihine
Kisa Bakis

Osmanlilarin Avrupa’ya yakinlagsmasi 18.
ylizyildan sonra bagladi. Daha onceki dénem-
lerde Osmanlilarin Avrupa’ya déniik politi-
kas1 daha cok onu kendi kontrolii altina alma
hedefi giiderken; 18. yiizyilda baglayan mo-
dernlesme-yenilesme hareketleri ile birlikte
her ne kadar ¢ok siiratli olmasa da Avrupa’y:
i¢sellestirme hedefine doniistii. Bu dénemden
sonra, Osmanlilar Avrupa’y: kontrol altina al-
ma hedefinden, Avrupali gibi olmak ve ona
karsi koyabilmek i¢in onun imkanlarindan ya-
rarlanma hedefine doniis yapti. Fakat bu donii-
siim iKi yiiz yilda ve asamali olarak gercekles-
ti. Osmanli devletinin ve toplumunun Avru-
pa’yla yakinlasma siireci su agamalardan ge-
cerek gelisti: 1. Askeri yakinlagma: Askeri gii-
ciinii geligtirmek icin Avrupa’nin askeri tek-
niklerini ve yontemlerini almak amaciyla ya-
pilan yenilesme agamasi. 2. Ekonomik bagim-
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lik: Onceleri Kapitiilasyonlar cercevesinde
isleyen ekonomik iliskiler, 18-19. yiizyildan
itibaren sanayi devrimini gergeklestiren Avru-
pa ekonomilerinin Osmanli ekonomisini kont-
rolii altina almasi sonucunda, Osmanlilarin
Avrupa ekonomisine bagimli héile gelmesi
agamasi. 3. Sosyo-kiiltiirel yakinlagma: Toplu-
mun tamami olmasa da belli bir kesiminin Av-
rupa hayat tarzini, geleneklerini ve Kiiltiirel
dokularini benimseme agamasi. 4. Siyasal-
hukuksal yakinlasma: Tiirkiye Cumhuriyeti’-
nin "ulus-devlet" modeline uygun bir sekilde
kurulmasi ve Avrupa’nin siyasi ve hukuki sis-
temini uygulamaya ge¢cme agamasi. Bu son
donem, Osmanlilarin Avrupa’ya yakinlagma-
sinin, "Avrupalilagmasmin" zirve noktasini
teskil eder, ¢iinkii siyasal-hukuki boyut yuka-
rda gosterdigimiz asamalari da igerisinde ba-
rindiran bir sonuctur. Bu zirve noktanin yaka-
lanmasi, elbette Tiirkiye 'nin Avrupa ile yakin-
lagmasinin 6nemli oranda tamamlandigini
gosterir. Artik bu noktadan sonra hedef, yaka-
lanan bu noktanin 6ziimsenmesi, igsellegtiril-
mesi, yayginlagtirilmasi ve nihayet olgunlagti-
rilmasini saglamaktir. Bu zirve nokta, Avrupa
tipi siyasal-hukuksal diizenin devletlesme dii-
zeyinde yakalanarak Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin kurulmasini ifade eder.

Tiirkiye'nin Avrupa’ya yakinlasma hedefi
konusunda degisik degerlendirmeler yapilmisg-
tir. Bazilari, bu hedefi "cagdag medeniyeti ya-
kalamak" geklinde tanimlarken, bazilar1 "Av-
rupa’nin fennini ve ilmini almak" seklinde,
bazilart "hem giilini hem de dikenlerini
almak" seklinde, bazilari da "ulusal cikar-
larimiz1 gelistirmek" seklinde tanimlamiglar-
dir. Fakat bu tiir tanimlamalar olduk¢a genel
bir hedef tayin etmekte olup, somut bir nokta
gostermemektedir. Bu nokta, Tiirkiye'nin
Ikinci Diinya Savagt sonrasinda kurulmaya ca-
lisilan yeni Avrupa orgiitlenmesine, yani Av-
rupa Ekonomik Topluluguna iiye olmak igin
resmen bagvurmasindan sonra daha da somut-
lagmigtir. Artik, Tiirkiye nin Avrupa Birligi ile
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iligkilerinde varmak istedigi hedef, "Avrupa’-
yla entegre olmak" seklinde belirlenmistir.
Tiirkiye’nin Avrupa ile entegrasyon siirecine
ve bu siirecin agmazlarina gegmezden once,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan Avrupa
diizenine kisaca bakmak gerekir.

"Yeni Avrupa" ideali

Avrupa’nin 6zellikle 17. yiizyilda yasadigi bii-
ylik sikintilardan sonra giderek giiclenmesi so-
nucunda daha sonraki asirlarda tiim diinya ¢a-
pinda somirgeler olusturdugu ve zuliimler
yaptig1; hatta Avrupa i¢inde pek ¢ok savaglara
ve en énemlisi 20. yiizyilda iki diinya savagina
ve pek cok yerel ve bolgesel savaslara sahne
ve kaynak oldugu, bilinen tarihi bir gercektir.
Eski Avrupa anlayisi, ulus-devlet anlayisina
dayali, salt ulus-devletin ¢ikari cercevesinde
yonetilen ve giiclenmenin ancak "imparator-
luk kurarak" miimkiin olacagina inanan bir
ozellik tagir. Kisaca, Eski Avrupa’nin temel-
lerini, realist siyaset felsefesi ve uluslararasi
iligkiler anlayigt olugturuyordu.

Bu anlayig ve buna dayali siyaset modeli,
en azindan Bati Avrupa’da Ikinci Diinya Sa-
vag1 sonrasinda biiyiik oranda terk edildi. Bu
donemde ortaya ¢ikan Yeni Avrupa, klasik
uluslararasi iligkiler modelinin ve anlayisinin
oldukga otesinde ve hatta ona muhalif bir ya-
pilanma siirecine girdi. Hatta, Avrupa dyle bir
hedef pesine diistii ve siire¢ i¢ine girdi ki, ken-
disinin yaratti§1 ulus-devlet anlayigini ve dii-
zenini agmaya ve onu ortadan kaldirmaya ca-
ligmaktadir. Avrupa iilkeleri, Avrupa cograf-
yas1 i¢indeki demokrasi, serbest piyasa ekono-
misi ve Avrupa degerlerine uygun ulus-devlet-
leri "entegre ederek" yeni bir diizen yaratma
cabast icersindedirler. 1950’ lerin baginda Av-
rupa Komiir ve Celik Birligi ile temeli atilmig
olan bu siireg, elli y1llik donem sonunda bugiin
Avrupa Birligi noktasma geldi. Bu noktadan
daha ileriye gitme, yani Avrupa Birlesik Dev-
letlerini kurma hedefinin de bulunmasina rag-
men, bunun gerceklesip gerceklesmeyecegini,
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tiim olumlu isaretlere ragmen, bugiinden soy-
leyebilmek imkansizdir.

Yeni Avrupa, Avrupa diizeninin temelleri-
ni realist ulusal ¢ikar anlayigmin diginda, bazi
liberal normatif degerlere dayandirir. Yeni
Avrupa, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sii-
rekli bir gelisme i¢inde olmug ve bu gelismeyi
su temel degerlere oturtmustur: Ekonomik
olarak, optimum serbest piyasa ve rekabetci
ekonomi diizeninin saglandigi, tiretim faktor-
lerinin tiye iilkeler arasinda tam ve sinirsiz bir
sekilde hareket ettigi ve bunu yaparken bolge-
ler ve toplumsal kesimler arasindaki dengele-
rin miimkiin oldugunca dikkate alindigi bir
ekonomik diizen; siyasi olarak, demokrasi ve
cogulculugun hakim oldugu, insan haklarma
sayginin on plana ¢iktigi bir siyasi diizen; sos-
yo-kiiltiirel olarak, degisik kiiltiirel ve sosyal
gruplara yagama hakkimm tanindigi, ¢ok kiil-
tiirlti bir Avrupa toplumu; ve nihayet hukuksal
olarak, hukukun ustiinliigiiniin, diger tiim kri-
terlerin iistiinde yer aldigr bir adalet sistemi.
Tiim bunlar, Avrupa’da tam olarak gercekles-
mis ve uygulanmakta midir ? Bu soruya ceva-
bimiz elbette hayir olacaktir. Avrupa i¢inde de,
belirli konularda bazi sorunlar vardir. Fakat
onemli olan nokta; Avrupa'nin bu degerleri
kendisine hedef olarak se¢mis olmasi ve bu
hedefe dogru gitmeye ¢aligmasidir. Ve elbette,
Avrupa bu yolda ilerlerlerken, kendisine
katilmak isteyen toplumlarin da bu kriterlere
uymasini arzu etmektedir, kendi diizenini ayak-
ta tutabilmek ve hedeflerine ulasabilmek icin.

Yukarida da belirttigimiz iizere, hem Avru-
pa icinde hem de Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
hedefinde temel kavram entegrasyon kavrami-
dir. Bu kavramla ilgili kisa bir bilgi verelim.
Entegrasyon kavrami ve konusu uluslararasi
iliskiler literatiiriine, Ikinci Diinya Savag1 son-
ras1 Batt Avrupa bolgesinde baglayan Avrupa
Komiir ve Celik Birligi ve daha sonra da
Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Euratom ile
basglayan siiregle birlikte girdi. Entegrasyon
siirecinin klasik uluslararas: iligkiler siirecle-

rinden oldukga farkli bir hedefi olmasi nede-
niyle farkl: bir 6zelligi vardir: Klasik uluslara-
rasi iligkiler silireci, egemen birimler arasinda.
egemenlik anlayis1 ve ulusal ¢ikara dayali ola-
rak baslatilan ve bu ilkelere dayal: olarak yii-
riyen ve ilgili hedeflere ulasildiginda veya
herhangi bir problem nedeniyle ulasilamadi-
ginda sona erdirilen bir siire¢ iken; entegras-
yon siireci, mevcut aktorlerin egemenlik iddi-
alarindan zaman icinde ve giderek artan bir
sekilde fedakarlik ederek, devletlerin egemen-
liklerinin yerine gececek merkezi kurumlar ve
kurallarin yaraulmasint hedefleyen bir siirec-
tir. Dogasi geregi, entegrasyon siirecinden ay-
rilmak tamamen imkansiz olmasa bile, ¢ok zor
bir durumdur, ¢iinki belli bir agamadan sonra
geriye donmenin maliyeti ¢cok biiyiik olacaktir.

Bu zorlugun en 6nemli nedeni, entegrasyon
siirecinin dogasinda mevcut olan bir 6zellikle
ilgilidir: Entegrasyon her ne kadar devletler
arasi bir iligki ile baglar ve gelisirse de, 6zii iti-
bariyla sosyo-ekonomik bir siirectir. Entegras-
yon; devletlerin egemenliklerinin merkezi ku-
rumlara devredilerek ortak kurumlar ve kural-
larin yaratilmast yaninda, ilgili ilkelerin sivil
toplumlarmin, ekonomik yapilarinin, hukuksal
kurallarinin uyumlasmasi, benzesmesi, yani bir-
birine kaynagarak entegre hale gelmesidir. Sonug¢
itibartyla, daha once farkli devletlerin egemen-
likleri altinda yasayan toplumlar, entegrasyonun
gerceklesmesi siirecinde agamali olarak, merkezi
kurumlarin ve kurallarin otoritesi (egemenligi)
altina girerler. Bunun sonucunda, eski egemen-
lerin yetkileri kaybolurken ve alanlan
daraltirken, yeni olusan merkezi kurumlarm ege-
menlik yetkileri artar ve alant genisler.

Birligi

Tiirkiye-Avrupa Entegrasyon

Siireci ve A¢cmazlari

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne (1963’deki
sekliyle AET ye') déniik "entegrasyon" hede-
fi, 1963 Ankara Antlagsmasinim 28. maddesin-
de belirtilmektedir. Ankara Antlagsmasinda,
Tiirkiye’nin Avrupa’ya entegrasyonunun asa-
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mali bir sekilde ti¢ doneme yayilarak gercek-
lesmesi planlanmisti. Bunlar, 1963-1973 yilla-
rinda Hazirlik Dénemi; 1973-1995 Gegis Do-
nemi, yada Giimriik Birligine gecis donemi;
ve 1995-, Tam Uyelik Oncesi Son Dénem,
seklinde geligsmistir.

[k donem, Tiirkiye nin higbir sorumlulugu
olmadigi i¢in kolaylikla gecildi. Ikinci dénem
yani Giimriik Birligi asamasma gecis done-
minde Tirkiye, kendi ekonomisini Avrupa
Birligi ekonomilerine uyumlagtirmak yani en-
tegre edebilmek icin ¢cok onemli sorumluluk-
lar aldi. 1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yi-
linda yiiriirliige giren Katma Protokol, Tiirki-
ye’nin o donemdeki adiyla Avrupa Toplulugu
(AT) ile ekonomik, ticari ve hukuksal anlam-
da entegre olmasi1 amacina doniik diizenleme-
ler icermektedir. Katma Protokol, Tiirkiye
ekonomisinin AT ekonomileri ile 22 yila yayi-
lan bir siirede uyumlagmasini amaglamugti.

Taraflar (hem Tiirkiye hem de AB iilkeleri)
bu dénemdeki sorumluluklarini degisik gerek-
celer gostererek tam ve istikrarli bir sekilde
yerine getiremediler. Oncelikle, dénemin ilk
yillart yani 1970°1i yillar, ekonomik ve ticari
entegrasyon siirecinin kayip yillart oldu. Bu
yillarda Tiirkiye’de mevcut olan siyasi istik-
rarsizliklar yaninda ekonomik sikintilar, Tiir-
kiye’nin AB ile ekonomik entegrasyon yoniin-
de gerekli adimlar1 atmasini engelledi. Tiirki-
ye, Katma Protokol’de taahhiit ettigi giimriik
indirimlerini ve ulusal ekonomiyi AT’ye
uyumlastirmaya doniik hukuki diizenlemeleri
yapamadi. Hatta daha da kotiisii, 1978 yilinda
iktidara gelen Biilent Ecevit hiikiimeti AB ile
iligkileri 5 yil boyunca askiya alma ya da
"dondurma" karar aldi. Gergekten, Ecevit hii-
kiimetinin bu karari, Tiirkiye-AB iligkilerine
biiyiik bir darbe vurdu. Bu dondurma kararinin
anlami, Tiirkiye ekonomisinin AB ekonomisi
ile entegre olacak diizeyde ve giicte olmadigi-
nin ilanindan bagka bir sey degildi.

Diger yandan, AB iilkeleri de kendilerinin
taahhiit ettikleri diizenlemeleri yapmadilar.

36

Bir yandan 1976’da kademeli olarak baglatil-
mas1 gereken Tiirk iscilerinin AB iilkelerinde
serbest dolagimina doniik kolayliklar saglana-
madi, diger yandan Tiirk mallarina baz1 giim-
riik dig1 kisitlamalar (kota, anti-damping, mal
standartlar1 gibi) getirdiler. Bunun yaninda,
AB daha sonraki donemde Tiirkiye’de meyda-
na gelen askeri darbe nedeniyle mali yardim-
lart da durdurdu.

Tiirkiye 'nin meshur 24 Ocak 1980 kararla-
r1 ile liberallesme yoniinde attigi adimlar, Tiir-
kiye ekonomisinin AB ile entegrasyonunu ge-
ligtirebilecek ozellikler tagiyordu. Zira, Tiirki-
ye bu kararlarla bir yandan dis ticaretinde, di-
ger yandan i¢ ekonomik yapida liberallesmeye
dogru giderken ayni zamanda AB’ye verdigi
taahhiitleri de yerine getirecekti. Fakat, tiim bu
timit verici beklentiler, 1980 askeri darbesi ile
bir anda sondii. Ciinkii, AB, Tiirkiye ile ilis-
kilerini siiresiz bir sekilde durdurdu. 1980°de
baglayan askeri hiikiimetler déneminde Tiirki-
ye'nin AB ile entegrasyon siireci hem resmen
hem de fiilen durduruldu ve 1980°lerin ortala-
rina kadar dondurulmus sekilde kaldi.

1986’lardan itibaren tekrar baglayan siya-
sal yakinlasmaya paralel olarak ekonomik
alandaki gelismeler de tekrar bagladi. Tiirki-
ye'nin Nisan 1987 yilinda yaptigi resmi tam
tiyelik bagvurusunun AB tarafindan 1989°da
ret edilmesi sonrasinda siyasi iliskiler dibe vu-
rurken; 1990’larin baginda iki taraf da giimriik
birligine gecis siirecinin canlandirilmas: ve
hizlandirilmasina karar verdiler. Bunun iizeri-
ne, 6 Mart 1995°deki Ortaklik Konseyinin Ka-
rari ile, esasinda 1973 te baglayan ve 22 yil so-
nunda bitmesi planlanan giimriik birligine ge-
¢is doneminin tamamlanmasi kararlagtirildi.
Dolayisiyla, bu karar ile gelinen nokta, yeni
bir nokta degildi, sadece 22 yil dnce planlan-
mig olan bir asamaya varisti.> Ortaklik Ba-
kanlar Konseyinin 6 Mart 1995 tarihli Giimriik
Birligi karari, Protokol hedeflerinin tamam-
landiginin, yani Giimriik Birligi anlaminda
entegrasyonun saglandiginin deklare edilme-
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sinden bagka bir sey degildir. Fakat bu karar,
Tiirkiye'nin AB ile entegrasyonunu tamam-
ladigini kesinlikle gostermez. Zira, Tiirkiye
sadece bazi ekonomik ve ticari konularda
degil, fakat ozellikle siyasi a¢idan entegras-
yonun ¢ok otesinde bir noktadadir.

6 Mart Karariyla baslatilan Giimriik Birligi
donemi, esasinda Tiirkiye-AB entegrasyon sii-
recinin geldigi dramatik bir noktadir. Zira, bu ka-
rar Tiirkiye-AB entegrasyon siirecinin hélen e-
konomik-ticari seviyede bulundugunu ve siyasi
anlamda bir entegrasyonun heniiz yasanamadigi-
n1 gosteriyor. Halbuki, entegrasyonun gercekles-
mesi ancak siyasi agama ile tamamlanabilir. Ya-
ni, Tiirk yoneticilerinin de AB’-nin karar alma
mekanizmalarinda yer almalari ve kararlarin
olusumuna katkida bulunabilmeleri ile gercek-
lesebilir. Giimriik Birligi doneminin baglamasi
boyle bir katilimi ve gelismeyi yaratmadi.

Daha da kotiisii, 1997’deki AB Liiksem-
burg Zirvesinde Tiirkiye'nin tam iiye olabil-
mesinin miimkiin olmadig1 agik¢a ilan edildi.
Liiksemburg kararlari Tiirkiye-AB iligkilerini
belki de tarihinin en olumsuz noktasina getiri-
yordu. Zira, bu karar, 1963 Ankara Antlagma-
sinda belirtilen "Tiirkiye AB’ye tam iiye olma-
ya adaydir" kararmni ihlal etti ve entegrasyon
siirecini siyasi olarak 1963’iin gerisine gotiir-
dii. 1997-1999 yillar arasinda yaganan siyasi
kopukluk, nihayet 1999 Helsinki Zirvesinin
karari ile giderilmeye ¢aligildi. Helsinki Zirve-
sinde, 1997 Liiksemburg Karart ile yapilan ha-
ta diizeltildi; ve 1963’deki karar teyit edildi:
Yani, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmaya ehil
bir iilke oldugu tekrar edildi. Fakat (bu biiyiik
bir "fakat"tir), bunun gergeklesmesi igin, yani
Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyonunun tamam-
lanabilmesi igin, Kopenhag Kriterleri olarak
bilinen, Tiirkiye'nin yapmas: gereken ozellik-
le siyasi agirlikli ev 6devleri verildi. Kopen-
hag Kriterleri ii¢ noktada toplanmaktadir.
Birincisi, siyasi kriterler: Gerg¢ek anlamda
demokrasi, insan haklari, hukukun stiinliigi
cercevesinde azinlik haklarinin saglanmasi.

Ikincisi, ekonomik kriterler: Gergek bir ser-
best piyasa ekonomisinin yaratilmasi ve AB
icinde rekabet edebilecek bir seviye ve kapasi-
teye getirilmesi. Uciinciisii, AB’ye entegras-
yonu gerceklestirecek siyasi, ekonomik ve hu-
kuksal mevzuat diizenlemelerinin yapllmasl.3
1999 Helsinki Zirvesi kararlari ile Tiirkiye nin
yapmast gereken ev ddevleri genellikle siyasi
agirliklt konulara doniigtii.

* % ok

Aradan 37 y1l gegmesine ragmen, Tiirkiye nin
Avrupa Birligi ile entegrasyon siirecinin dniin-
de devam eden problemlerin iki temel nedeni
vardir: Birincisi, Avrupalilasmanin Tiirkiye’-
de karsilagtigi sorunlar; Ikincisi, Avrupa’nin
zaman igersinde doniisiim gecgirmesi ve yeni
bir diizen kurmasi ve bunun Tiirkiye'de tam
olarak algilanamamasi ve anlagilamamasidir.
Tiirkiye’de Avrupa modeline uygun bir ulus-
devlet yaratma ¢abasi, kismen toplum iginden
gelen direniglerle karsilasmis ve hedefine ula-
samamig, kismen de uluslararasi sistem kon-
jonktiiriinde meydana gelen gelismeler Avru-
palilasma uygulanmasint yavaglatmigtir. Tiir-
kiye Cumbhuriyeti, Avrupalilagmay: "toplumu
teklestirmek" ve "her seye ragmen degistir-
mek" seklinde anladi ve uyguladi. Modernist
felsefenin bir iiriinii olan bu anlays, yukaridan
inme, zorlayic1 ve baskiyla doniistiirme gek-
linde uygulaninca, toplumsal kesimlerde dire-
nig ortaya ¢ikt1 ve Avrupalilagma kargiti akimlar
giiclendi. Diger yandan, Ikinci Diinya Savagi ve
diger benzeri uluslararasi konjonktiirdeki
gelismeler Tiirkiye'nin Avrupalilasma hedefini
degistirmediyse de zayiflatmigtir. Ikinci Diinya
Savagindan sonra Menderes hiikiimetleri ve
daha sonraki hiikiimetler, Amerika Birlegik
Devletine yaklagirken bunu Avrupa ile
yakinlagmaya alternatif olarak algilamiglardir.

Tiirkiye'nin Avrupa ile yakinlagmasinda
basarisiz olmasindaki ikinci neden, Avrupa’-

nin kendi i¢ yapisinda ve diizeninde meydana
gelen yeni gelismelere Tiirkiye Cumhuriyeti’-
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nin tam anlamiyla ayak uyduramamasidir.
Yani, Avrupa’da Ikinci Diinya Savagindan ve
ozellikle 1950’lerde baglayan Avrupa biitiin-
lesmesi ¢abalari ve siireci, Tiirkiye'nin Av-
rupa ile iligkilerini tekrar gézden gegirmesini
ve hatta yeni bir bakis agisi edinmesini gerek-
tiriyordu. Zira, artik Avrupa en azindan siva-
sal-ekonomik diizeni agisindan eski Avrupa
degildi. Oyle ki, Avrupa devletleri, klasik
uluslararast iliskiler modelinden agamali ola-
rak vazgegerek yeni bir model olan Avrupa
Birligi diizeni yaratmay: amaglyorlardi. Av-
rupalilik ve Avrupa Birligine entegre olmak
sadece bir cografyaya mensup olmak ile miim-
kiin degil, fakat aym zamanda bir takim deger-
lere sahip olmay1 gerektiriyor. Yani, Avrupa,
klasik anlamda bir Avrupa olmaktan &tede bir
degerler diizeninin varhigini temsil eder.

Tirkiye yoneticileri Tiirkiye'nin Yeni
Avrupa’daki entegrasyon siirecini tam ve
dogru bir sekilde algilayamadi; Tiirkiye nin
Avrupa ile iligkilerinin asil hedefini ya tam
olarak belirleyemedi, ya da bunu tam olarak
oziimseyemedi. Tiirkiye’nin Avrupa ile ilig-
kilerinin 6nemli déniim noktalarina bakacak
olursak bunu daha iyi anlayabiliriz. Oncelikle,
Tirkiye'nin AET’ye iiyelik bagvurusu neden-
lerine bakarsak, Tiirkiye nin o dénemdeki asl
amacinin, bu kurum ile entegrasyon degil, ulu-
sal ¢ikarlarini elde etmek oldugu goriilecektir.
Dénemin hiikiimetinin AET iiyeliginden bek-
lentisi, entegrasyon degil, Tiirkiye’nin su ulu-
sal ¢ikarlarini gergeklestirmekti: Birincisi,
Tiirkiye’nin igine distiigii mali-ekonomik si-
kintilardan kurtulabilmeyi hedefleyen ekono-
mik, ticari ve mali agihmlar elde etmekti.
1950°Ierin bagsinda ABD’den aldig1 yiiksek
miktarlardaki yardimlarin kesilmesi karsisinda
stkintiya diigen Menderes hiikiimeti, bu agigi
AET’den alacagi mali yardimlar, AET iilke-
lerine yapacagi mal ve isgiicii ihracati ve niha-
yet sanayilesmek amaciyla sanayi ve diger tii-
ketim mallarini daha kolay ithal etmek yoluy-
la gidermeyi hedefliyordu. Bunun yaninda,
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Tiirkiye yoneticileri, Yunanistan’la AET icin-
de daha iyi rekabet edebilme iimidindeydiler.
Onlara gore, Yunanistan’in oldugu bir Orgiitte
Tiirkiye de bulunmali idi.

Daha sonraki dénemlerde de, Tiirkiye yo6-
neticileri Avrupa ile entegrasyon konusunda
ciddi ve kokli adimlar atmadi ve diizenlemeler
yapmadi. Haluk Giinugur’un da belirttigi gibi,
Tirkiye'nin Avrupa Birligi ile entegrasyon
cabast siirekli darbeler yemistir* Bu darbelerin
temel nedeni, Tiirkiye’nin i¢ politika diizeninde
Avrupa’yla biitinlesmeye tezat olarak gelisen
ekonomik, siyasi, askeri ve sosyo-kiiltiirel sorun-
lardir. Esasinda bu sorunlar, her ne kadar
Tiirkiye’nin yapisal sorunlari ise de, ayni zaman-
da Avrupa degerlerini yakalamasi ve boylece
AB’ye tam iiye olmasinim, yani entegrasyonun
ontindeki temel agmazlardir. Gegmisten giinii-
miize hélen devam etmekte olan bu temel agma-
zlar1 ana baghklar altinda inceleyebiliriz.

Sosyo-Ekonomik A¢mazlar

Tiirkiye, AB ile entegrasyonu daha ¢ok devlet-
ten-devlete bir siire¢ olarak gérdiigii icin ma-
dalyonun asil 6nemli yiizii olan ekonomik en-
tegrasyon yoniindeki gerekli diizenlemeleri
yapmadi. Entegrasyonun 6ziinde, ekonomik
yapilarin birlik haline gelmesi ve buna paralel
olarak devletin de yetkilerini yeni olugan mer-
kezi otoriteye devrederek kiiciilmesi vardir.
Burada, entegrasyonun asil hedefi ekonomik
yapilarin biitiinlesmesi olup, devlet bu hedefin
gergeklesmesinde yardimeilik eden bir aractir.
Yoksa, devletin genis, basat ve dominant ola-
rak kalmaya devam ettigi ve ekonomik yapi-
larin biitiinlesemedigi bir siirecte, uluslararas:
entegrasyon gergeklesemez.

Tiirkiye bu teorik perspektifc uygun bir ic
ekonomi politikast uygulamaktan uzak kalmis,
AB ekonomileri ile uyumlu bir ekonomik yap:
yaratmamigtir. Tiirkiye nin bu cergevedeki ba-
sarisizliklart birka¢ noktada toparlanabilir.
Her geyden 6nce, Tiirkiye ekonomisinin icin-
den bir tiirlii ¢tkamadig1 mikro ve makro eko-



liberal dustince

nomik problemler, Tiirkiye’nin AB ile rekabet
etme giiciinii olumsuz olarak etkilemektedir.
Tiirkiye ekonomisinin gelismislik seviyesi, re-
kabet giicii, istikrar1 ve yapisi, AB iilkelerinin
ekonomilerinin ¢ok gerisinde bulunmaktadir.
Entegrasyon, muadil olan ve birbiriyle reka-
bet edebilen birimler arasinda miimkiindiir.
Taraflar birbirleri ile bir yandan rekabet ede-
rek kendi cikarlarini gelistirmeye c¢aligirken;
diger yandan her biri digerinin destegine ihti-
yag¢ duyar. Rekabet boyutunda, taraflar ayakta
kalabilmek ve nihai noktada soz sahibi olabil-
mek i¢in miicadele ederlerken; isbirligi boyu-
tunda, sikintilarini digerlerinden yardim alarak
giderme hedefi igindedirler; dolayisiyla kendi-
sini sikintiya sokacak bir partnerin varlifina
sicak bakmaz. Diger bir deyisle, entegrasyon
igbirligi ve rekabet siireglerinin i¢ ige yiiriidi-
gii bir siirectir.

Ikincisi, Tiirkiye ekonomisinin i¢inden ¢i-
kamadif1 kronik pek cok problemlerin temel
nedeni, esasen, devletin ekonomi iginde g¢ok
fazla rol oynuyor olmasidir. Tiirkiye’de devletin
ekonomi i¢inde yogun bir sekilde yer almasi ve
dolayisiyla ekonominin yonlendirilmesinde ¢ok
onemli rol oynamast, Avrupa Birliginin hedefle-
digi "serbest rekabete dayali ekonomi diizeninin"
isleyisini engellemektedir. Devletin ekonomiye
asiri miidahalesi serbest rekabeti onleyici bir
unsur olmakta, bu ise Avrupa ekonomileri ile
entegrasyonu gliclestirmektedir.

Tiirkiye'nin AB ile entegrasyonunu zorlag-
tiran bir bagka ekonomik etken, Tiirkiye’deki
ekonomik sivil toplum orgiitlerinin yeterince
giiclii olmamasi ve Avrupa ile entegrasyon ko-
nusunda "sivil ve rekabete dayalh" politikalar
gelistirememesidir. Tiirkiye’de 6zel girigimci-
lerin hatir1 sayilir bir boliimiiniin giiciinii bii-
yiik 6lciide devletten almast, ideolojik olarak
"devlet¢i" egilimlere sahip olmasi, ve Avrupa
ekonomileri ile rekabet edecek giicte olmama-
s1 ve bu nedenle rekabetten kagma isteginde
olmasi nedenleriyle, Tiirk ekonomisini AB
ekonomileri ile biitiinlestirecek atilimlar1 at-

makta cekimser olmaktadir. Hatta, ¢cogu du-
rumlarda, AB ekonomileri ile tam entegras-
yonu durdurmak ya da geciktirmek i¢in ¢aba
gostermektedir. Halbuki, siniriasan (transnas-
yonel) sivil toplum o6rgiitlerinin ekonomik en-
tegrasyonun motoru oldugu goz oniinde bu-
lundurulursa, Tiirkiye agisindan bu motor gii-
cii ya calismamakta ya ¢ok az ya da donemsel
olarak caligmaktadir.

Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyonunun oniin-
deki bir bagka agmaz, toplumlar aras: iligkile-
rin diisiikligidiir. Tirkiye toplumu ile Avrupa
toplumu birbirine ne kadar entegre olmustur?
Bu sorunun cevabint, Karl W. Deutsch’nin ile-
tigim teorisine® miiracaat ederek verebiliriz.
Deutche’a gore, iki farkli toplum arasindaki
entegrasyonun derecesini 6lgmek igin ilgili iki
toplum arasindaki iletisim sikhigina bakmak
gerekir. Iki farkli birim arasindaki iletigim ne
kadar yogun ve fazla ise, o birimler o kadar
¢ok birbirine entegre olmuglardir; ne kadar dii-
siik yogunlukta ve az ise, o kadar az entegre
durumdadirlar. Bu agidan bakildiginda, Tirk
toplumunun Avrupa toplumu ile tam olarak
entegrasyonunun saglandigini sdyleyebilmek
miimkiin degildir. Zira, Tiirk toplumunun belli
bir kesiminin Avrupa toplumu ile iletigim i¢in-
de oldugunu soylemek miimkiin olmakla bir-
likte, toplumlarm tamami dikkate alindifinda
iki toplum arasindaki iligkilerin ¢ok diisiik se-
viyede oldugu kesindir. Avrupa toplumlarinin
kendi arasindaki iletigim ag1 ile kargilagtirildi-
ginda, Tiirk ve Avrupa toplumlari arasindaki
turizm, ig, aile, egitim, vb. alanlardaki iletigim,
toplumlararast entegrasyonu saglayacak yo-
gunluk ve yayginlikta degildir. Iki toplum ara-
sindaki mevcut iletisim aglarini, Tiirkiye deki
az sayidaki maddi refah diizeyi iyi olan insan-
larin Avrupa baglantisi ile, Avrupa’h az sayi-
daki insanlarin Tiirkiye baglantisi olusturur.
Avrupa ve Tiirkiye toplumlarinin biiyiik ¢o-
gunlugu birbiriyle iletisim kurmak bir yana,
birbiri hakkinda ancak kulaktan duyma bilgi-
lere sahiptir. Hatta, sahip olduklar bilgiler bile
olumsuz temalar icermektedir.
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Bu iletisim kopuklugunun ekonomik ne-
denleri olabilir, ama asil neden sosyo-kiiltiirel
yasama kaliplar1 ve anlayislaridir. Dini, gele-

neksel, kiiltiirel ve diger yerel yagama kaliplari.

ve anlayiglar, Tiirkiye toplumunun biiyiik ¢o-
gunlugunun Avrupa toplumuyla entegrasyon-
dan ¢ok uzak bir noktada oldugunu goster-
mektedir. Tiirkiye’deki vatandaglarin belli sta-
tii ve bolgelerde bulunanlart digindakiler, Av-
rupa’yi higbir zaman gidip gérmedikleri gibi,
boyle bir diigiinceye de sahip degillerdir. Eko-
nomik ve zaman bakimindan elverigli sartlara
sahip olan Tiirkiye vatandaglarinin biiyiik ¢o-
gunlugunun ziyaret etmeyi diigiindiigii ilk yurt
dist iilke, hac yapmak amaciyla Suudi Arabis-
tan’dir. Hatta, ekonomik bakimdan varlikli
olanlar, bunu her sene yapmayi, Avrupa’ya
gitmeye tercih etmektedirler.

Avrupa’daki ozellikle Almanya'daki ¢ok
sayidaki Tiirkiye vatandaginin varligi ve bun-
larin Tiirkiye ile AB arasinda bir sosyo-kiiltii-
rel koprii olmasi, 6nemli bir unsur olarak go-
rillebilir. Fakat, bu kdpriiniin bile Tiirkiye top-
lumunun Avrupa’yla entegrasyonunu sagla-
mak bakimindan bazi sorunlari bulunmak-
tadir. Avrupa’daki Tiirkiye vatandagslarinin
biiyiik bir kismi, i¢inde bulunduklar1 Avrupa
toplumuna entegre olmayi hi¢bir zaman
diislinmemis; kendi i¢inde bir getto-diinya ya-
ratmiglar ve bu cercevede yasamlarini siirdiir-
miiglerdir. Hatta, kendi diinyasi i¢inde kendine
ait dini, kiiltiirel, geleneksel degerlerini daha
da giiclendirmiglerdir. Bu nedenle, bdylesine
onemli ve biiyiik bir sosyo-kiiltiirel koprii,
entegrasyon saglanmasinda yeterince giiclii
etki yaratamamustir.

Siyasal Diizen Agmazi: Demokrasi, Asker
Miidahaleler ve Insan Haklar:

AB, ekonomik bir diizen yaratmanin yaninda,
ayn1 oranda bu diizenin igleyigini miimkiin
kilacak siyasi bir diizeninin de pegindedir.
.Zira, entegrasyon teorilerinin AB’ye uyarlan-
mus sekli olan neo-fonksiyonalist teori, siyasi
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entegrasyonun ancak ekonomik ve diger fonk-
siyonel alanlarda meydana gelen entegras-
yonun yayginlasmasi (spill-over) sonucunda
olabilecegini belirtir. Avrupa Birligi, ¢cagdas
siyasi degerler iizerine oturmus, ya da otur-
may1 hedeflemis olan bir diizendir. Bunlarin
baginda; gercek anlamda isleyen bir demok-
rasi; sivil bir yonetim; cinsi, rengi, dili ve
inanc1 ne olursa olsun insan haklarina saygi ve
benzeri ¢agdag prensipler gelmektedir.

Tiirkiye’nin AB ile entegrasyon siirecinde-
ki en onemli duraklamalar, her zaman, Tiir-
kiye'nin sahip oldugu anti-demokratik uygula-
malar sirasinda olmustur. Tarihe bakildiginda,
Tiirkiye-AB entegrasyon siirecine en biiyiik
darbelerin, Tiirkiye’deki 1960, 1971, 1980 ve
1997 askeri miidahaleleri sonrasinda geldigi
gorlilecektir: Bu anti-demokratik gelismeler
sonucunda Tiirkiye-AB iligkileri ya tamamen
durdurulmug ya da olumsuz bir gekilde etki-
lenmigtir. Tiirkiye’'nin 1959’da yaptigi AET ye
tiyelik bagvurusu, 1960 askeri darbesi nedeniyle
askiya alinmig ve ancak 1963 yilinda sivil idar-
eye gecildikten sonra sonuglandirilmigtir. Yine,
1970 tarihinde imzalanan Katma Protokol, 1971
askeri darbesine takilmig ve ancak 1973 yilinda
resmen yiiriirliige girmigtir. 1980 askeri darbesi
ise yukarida da belirttigimiz gibi, AB’nin
Tiirkiye ile iligkileri resmen durdurmasina yol
agmig ve bu donemde Tiirkiye onemli seyler
kaybetmigtir. Nihayet, Tiirkiye’'nin resmi iiye-
ligini sorgulayan 1997 Liiksemburg Zirvesi
Kararinin, 28 Subat 1997 siirecinden sonra
alindig1 hatirlanmali ve vurgulanmalidir.

Dolayisiyla, Tiirkiye-Avrupa Birligi entegras-
yon siireci, belirli araliklarla hep Tirkiye’deki
askeri darbelere takilmistir. Nihayet, 1999
Helsinki Zirvesinden once agiklanan AB Ko-
misyonu raporunda, AB’nin Tiirkiye ile iligki-
lerin gelistirilmesinin ancak Tiirkiye’de "sivil
bir yonetim" ile miimkiin olabilecegi belirtil-
mistir. Bu noktada Milli Giivenlik Kurulunun
sivil yonetim anlayigina uyusmadigi belirtil-
migtir. Bundan oOnce de, Devlet Giivenlik
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Mahkemelerinde bulunan askeri hakimlerin
varliginin bu mahkemelerin megrulugunu kay-
bettirdigi belirtilmis ve bunun iizerine Abdul-
lah Ocalan’m Devlet Giivenlik Mahkemesinde
yargilanmasi siirecinde askeri hakimlerin
cikarilmasi yoluna gidilmisti,

AB ni¢in boyle davraniyor ? Bu sorunun
yaniti, "Avrupa, demokrasinin ancak sivil bir
yonetimle miimkiin olabilecegine inaniyor"
seklinde verilebilecegi gibi, "Avrupa, askeri
bir yonetimin pratik hayatta doguracagi olum-
suz sonuclart dikkate aliyor" seklinde de veri-
lebilir. Soyle ki; AB, siyasi anlamda homojen
birimlerin bir araya geldigi bir olusumdur.
Farkl1 bir siyasi anlayis, yani demokrasinin di-
sindaki bir yonetim gekline sahip olan bir tilke,
AB icinde biiyiik sorunlar yaratacaktir, orgii-
tiin siyasi insicamini bozacaktir. Bu nedenle,
AB agisindan belki de en 6nemli kriter siyasi
kriterdir. En onemlidir, ¢iinkii ekonomik, tica-
11, sosyal ve teknik sorunlar, belli bir siire i¢in-
de de olsa, sivil yonetimler arasinda diyalog
ve uzlagma yolu ile ¢dziimlenebilir. Fakat, bu
tiir sorunlar, diyalog ve uzlagmanin miimkiin
olmadig1 ya da gii¢ oldugu askeri bir yonetim-
le ¢oziilemez. Zira, askeri yonetimlerin katil-
dig1 diyalog siirecine, ‘silah giicti’ bir gekilde
olumsuz etki yapacaktir.

Demokrasi ve sivil yonetimle ilgili bir bag-
ka konu da insan haklar1 sorunudur. Esasinda,
insan haklar1 sorunu, demokrasi ve sivil yone-
timin yoklugu ile yakindan ilgilidir. Insan hak-
lar1, siyasi ve psikolojik bir boyutunun olma-
sinin Otesinde "glivenlik" boyutu da olan bir
konudur.® insan haklarinin olmadigt toplum-
lar, giivenligi risk altinda olan iilkelerdir ve bu
tiir tilkeler sadece kendi i¢ diinyalarini degil,
onunla bir gekilde baglantis1 olan diger dost-
diisman iilkeleri de rahatsiz etmekte, onlarin
giivenligini de risk altina atmaktadir. Iste bu
nedenle, AB, insan haklar1 sorunu olan bir
Tiirkiye’nin kendi igerisine girmesinin AB’nin
i¢ giivenligini riske atacagini diisiinmektedir.

Bazilari, AB nin Tiirkiye ' nin siyasi sorun-
larin1 giindeme getirmesini ve bu konuda go-
riigler ileri stirmesini "Tiirkiye'nin i¢ islerine
miidahale" seklinde algilamakta ve bu nedenle
AB’ye elestiride bulunmaktadirlar. Halbuki bu
tutarl bir tepki degildir. Zira, AB'nin demok-
rasi ve insan haklar1 sorunlart olan bir iilkeyi
kendi i¢ine almasinin kendi i¢ giivenligini ve
uyumunu bozacagini diigiinmesi ve bu neden-
le bu konuyu bir 6n sart olarak giindeme getir-
mesi, kendisi agisindan reel politik bir tavirdir.

AB’nin Tiirkiye’ye doniik bu tiir istekleri-
ne tepki gosterenler, genellikle "milliyetcilik,
egemenlik" diisiincesi ile hareket etmektedir-
ler. Hatta bu kesimler, bizzat devletin zirvesin-
deki kisiler olabilmektedir. Iste, Tiirkiye’nin
“AB ile entegrasyonun Oniindeki onemli agmaz-
lardan birisi de bu ¢cergevedeki anlayiglardir.

Egemenlik, Milliyetcilik ve Ice-Doniikliik
Acmazi

Entegrasyon siirecinin oniindeki en biiylik
engel, egemenlik ve milliyet¢ilik konusundaki
asir1 kiskanclik ve odiinstizliiktiir. Entegrasyo-
nur gerceklesebilmesi icin, ilgili iilkelerin agi-
r1 milliyetcilik duygusunu terk etmesi ve ege-
menlik konusunda olusan yeni merkezi organ-
lar lehine bazi 6diinlerde bulunulmast ve mer-
kezi otoritenin gii¢clenmesi icin bazi yetkilerini
merkeze devretmeleri gerektir. Gergcekten, bu
acmaz Avrupa igcersinde dahi bazi ilkeler aci-
sindan ve bazi donemlerde goriilen biiyiik bir
sorundur. Ozellikle Ingiltere ve Danimarka gi-
bi iilkeler, bu konularda siirekli olarak ¢cekince
ileri siirmiis ve AB ile entegrasyon siirecinin
diginda kalmak istemiglerdir. Avrupa Birligi’-
nin federal bir devlet haline gelme ¢abalari, bu
tilkeler icersindeki milliyetci-muhafazakar
gruplarm tepkisini ¢cekmistir. Bunun sonucun-
da, bu iilkeler Avrupa entegasyonuna
"kismen" katilmay: tercih ettiklerini agikla-
miglardir. Sonug olarak, Avrupa Birligi icinde
entegrasyonun para ve merkez bankasi birligi
ve sosyal haklarin uyumlastirilmasi gibi konu-
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larda, 1., 2. ve 3. vites iilkeler seklinde adlan-
dinlan gruplarin dogmasina neden olmustur.
Elbette, bu gelismeler Avrupa entegrasyonunu
engellemekte, ya da en azindan bu iilkelerin
Avrupa Birligine tam anlamiyla entegras-
yonunu geciktirmektedir.

Tiirkiye agisindan sorun daha da biiyiiktiir.
Bunun en 6nemli nedeni, Tiirkiye nin siyasal
ve toplumsal yapismin son on yilda sahip ol-
dugu bazen asirt dereceye varan radikal dini-
milliyet¢i ideoloji, egemenlik vurgusu ve ice
doniikliik durumudur. Tirkiye toplumu ve si-
yaseti, 1990’larda olaganiistii bir sekilde Tiirk
milliyetciligi temasi iizerine oturdu. Hatta bu
olugsumun hedefi Avrupa’ya karsi olmak sek-
linde belirdi. Soguk Savas sonrasinda Balkan-
lar-Kafkaslar-Orta Dogu iicgeninde yaganan
sorunlarda Avrupa’nin pasif tavri ve Tiirkiye’-
deki PKK ile miicadele siirecinde Avrupa’nin
Tirkiye'ye karsi gosterdigi tutum, hem top-
lumda hem de siyasi kesimlerde Avrupa kar-
sitligr dogurdu.” Ornek olarak, Tiirk futbol ta-
kimlarmim Avrupali futbol takimlari ile yap-
tiklart kargilagmalarindan sonra iilke capinda
yapilan Avrupa aleyhtar1 tezahiiratlar; ve
Cumhurbagkani Demirel’in "Avrupa Sevr An-
lagmasii hortlatmaya calisiyor" seklinde basi-
na yansimig olan Avrupa karsiti soylemleri
gosterilebilir. Hem toplumdan hem de devlet
yonetiminin en zirvesinden gelen bu tiir Avru-
pa karsit1 tepkiler, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
ile entegrasyon siirecinin ve hatta hedefinin
¢ok onemli bir agmazidir.

Bu tiir soylemler ve egilimler, "Tiirkiye’-
deki egemen giiglerin ve kutsal devlet ¢ika-
rimin {stlinliiging on planda tutan kesimlerin
Tiirkiye'nin AB ile entegrasyonunu gergekten
isteyip istemediginin" sorgulanmasini gerekti-
riyor. Ilging bir durumdur ki, devletin i¢indeki
bazi egemen giicler, bir yandan Tirkiye’nin
"muasir medeniyet seviyesini yakalamasi"
gerektigini savunurlarken, diger yandan gayet
paradoksal bir sekilde Tiirkiye’nin bu medeni-
yetin besigi olan Avrupa ile entegrasyonunun
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saglanmasi konusunda gerekli olan bazi degi-
simleri yapmaya kars ¢ikmaktadirlar. Dolayi-
styla, Tiirkiye yonetimi bir agmaz ile kargt
kargtyadir: Bir yandan, Tiirkiye, AB ile enteg-
rasyon i¢in resmen ilan edilmis bir politikaya
sahip ve bu konuda 37 yilda belli bir mesafe
kaydedilmis durumda; diger yandan, devlet
icindeki "egemen giicler" bu politikanin ge-
rektirdigi cergevede ellerindeki egemenlik
yetkisini bu yonde degistirmek istemiyorlar.
Hatta, bu egemen giigler kendi icinde agmaz-
larla karg1 karsiya bulunuyor: Bir yandan Tiir-
kiye'nin Atatiirk’iin belirttigi sekilde cagdas
medeniyetin bir pargasi olmasi gerektigini
savunuyorlar, ama ayni zamanda bunu gergek-
legtirmek igin gerekeni yapmiyorlar, oldukca
tutarsiz davraniyorlar.

Oysa, Tirkiye'nin AB’yle entegrasyon
saglamasi onun siyasal ve hukuksal varligini
sona erdirecek degildir. Entegrasyon, biitiin
taraflarin agagi yukari ayni oranda ve ayni
amagla yaptiklar1 egemenlik devirleri ile ger-
ceklesir. Yani, Almanya egemenliginin ne ka-
darmi AB orgiitiine devretmisse diger iilkeler
de o kadar devretmislerdir ve Tiirkiye’den de
beklenen budur. Elbette, egemenlik devrinin
biiyiikligi, ilgili ilkenin bulundugu noktaya
bagl olarak degismistir: "Yeni Avrupa" idea-
line yakin olanlar daha az, uzak olanlar ise da-
ha ¢ok egemenlik devri yapmiglardir. Tabii ki,
biitiin bunlar, bu idealin gii¢lendirilmesi ugruna
yapilmistir. Eger Tirkiye, "Yeni Avrupa’nin"
degerlerini benimsemek istiyorsa, onun da ben-
zeri degisimleri yapmasi kagmilmazdir.

Son dénemde, DSP-MHP-ANAP hiikiime-
tinin Abdullah Ocalan’in idamn ile ilgili olarak
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ihtiyati
tedbir kararina uyma tercihi, Tiirkiye nin Av-
rupa hukuk sistemi ile entegrasyon siireci ko-
nusunda atilan 6nemli ve biiyiik bir adimdir.
Bu arada, MHP’nin bu karara destek vermesi
de, her ne kadar bu partinin daha 6nceki tavir-
lar1 ile oldukga tezat tegkil eden bir tutum olsa
ve kendisini sikintiya soksa da, olumlu bir
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adimdir. Tiirkiye hiikiimetinin bu karari, Tiir-
kiye’nin AB ile entegrasyon siirecinde 6nemli
bir adimdir ve Avrupa idealine verilen 6nemi-
nin bir gostergesidir. Bununla birlikte, bu ka-
rar sonucunda Tiirkiye’nin AB iiyeliginin sag-
lanacagi seklinde basinda ve bazi siyasi ke-
simlerce yapilan yorumlar dogru degildir. Bu
konuda timitli olabilmek i¢in, bunun arkasinin
gelip gelmeyecegini beklemek gerekiyor.

Sonug olarak, Tiirkiye, AB ile entegrasyon
siirecini tamamlayabilmek icin, "egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesi ile "AB mer-
kezi organlarina egemenlik yetkisinin kismen
devri prensibi" arasindaki dengeyi yakalamasi
gerekiyor.

Kiiltiir-Din A¢mazi

Bazilar, kiiltiirel-dini boyutu, Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi ve genel olarak Avrupa diinya-
st ile entegrasyonunun 6niindeki en 6nemli en-
gel olarak gosterirler. Hem Avrupa Birligi’nde
hem de Tiirkiye’de entegrasyon siirecine dini
noktadan bakan ¢ok sayida kesimler vardir.
Avrupa’daki Hiristiyan demokratlarm ve Tiir-
kiye’deki Islami "doguculuk" olarak algilayan
Miisliimanlarin, bu entegrasyona dini acidan
kars1 ¢ikmalar buna acik bir delildir. Her iki
tarafta da mevcut olan ve diinyayn tarihsellik ve
dinsellik cercevesinde degerlendiren kesimlere
gore, yiizyillarca catisan ve kokleri inang sis-
temlerinde yatan bir anlasmazlig1 olan Avrupa
ile Tiirkiye arasinda bir biitiinlesme olamaz.

Bu goriisti birkag noktada ve dikkatli ve
mantikli bir gekilde degerlendirmek gerekir.
Zira, konuya degisik acilardan bakildiginda
sorunun taraflarin belirttikleri kadar biiyiik ol-
madig1 goriilebilir. Oncelikle, Avrupa toplu-
munda bazi dini agirlikhi kesimler olsa bile,
modern Avrupa devleti, dini nitelikli bir devlet
degildir. Avrupa devleti, 17. yiizyilda ortaya
¢ikisindan itibaren siyaset ile dini birbirinden
ayirmugtir. Machiavelli’ye kadar geri giden bu
goriise gore, devletin ulusal ¢ikarlart dini ag1-
dan belirlenemez; ya da dini diistince, devletin

ulusal ¢ikarlarini belirleyemez. Gergekten, bu-
giin bile Avrupa devletlerinin, hem i¢ hem de
uluslararas1 politikada, dini anlayisi dikkate
almadan iligkiler gelistirdigini gosteren pek
cok oOrnekler verilebilir. Avrupali iilkelerin,
Suudi Arabistan’dan Iran’a kadar pek cok
iliml ya da radikal Islami iilkeyle askeri, eko-
nomik, hatta siyasi iligkiler gelistirmesi, bu an-
layisin bir gostergesidir, hangi gerekce ile ve
cergcevede olursa olsun.

ikincisi, Avrupa genel olarak Hiristiyan bir
toplum ise de, Huristiyanhigin kendisi pek cok
mezheplere ayrilmigtir ve bu mezhepler ara-
sinda c¢atigmalar mevcuttur. Avrupa toplumu
icindeki mezhepsel ayriliklar ve ¢catismalar, belki
de onlarin Islam diinyast ile olan ¢atismasmdan
daha kanli ve uzun siireli olmugtur. Meshur otuz
yil savaglar1 ve bugiin halen devam eden Kuzey
[rlanda sorunu bunun acik delilleridir.

Bunun yaninda, Avrupa insaninin hayatimi
din yonlendirmez. Kiliseler ancak hafta sonla-
rinda ve 6zel giinlerde aciktir, bu giinlerde bile
Kiliselere gidenlerin sayisi oldukca azdir. Din
ile baglantilart boylesine zayif bir Avrupa in-
saninin olaylara "dini" perspektiften baktigin
ve yasantisinin din tarafindan yonlendirildi-
gini sdylemek tutarh degildir.

Ugiincii bir nokta, Avrupa toplumu artik cok
kiiltiirlii bir yapiya kavu;iaus olup, bu toplum
icerisinde Miisliimanlarin sayilart kii¢iimsen-
meyecek bir biiyiiklige ulagsmis durumdadir.
Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya, Hollanda,
Belgika, Avusturya gibi AB iilkelerinde biiyiik
Miisliiman kesimler yaninda, diger tim Avrupa
tilkelerinde kiiciimsenmeyecek kadar ¢ok sayida
Miisliimanlar yasamaktadir. Yani, Islamiyet ve
Miisliimanlar, Avrupa’nin igine ¢oktan girmis-
ler ve onun bir parcgasi olmuslardir.

Tiirkiye’deki Miisliimanlarin ve Islamiyetin
durumuna gelince: Yukanida da belirttigimiz
gibi, Tiirkiye’de son on yilda Islami hayat tar-
zinda ve bunun siyasete yansimasinda énemli
bir gelisme olmustur. Ayni zamanda, bu kesim-
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lerin Avrupa karsithg da agiktir. Ozellikle Re-
fah Partisinin Bat1 karsit: soylemleri, bu partiye
destek veren kesimlerin Avrupa karsithigimni
artirmigtir. Fakat, 28 Subat siireciyle birlikte, bu
partinin mensuplarinda ve hatta genel olarak
Miisliiman kesimlerde Avrupa lehine oldukg¢a
ilging bir degisim gozlenmektedir: Avrupa’nm
degerlerine vurgu yapilmakta ve Avrupa ku-
rumlarindan "yardim" talep edilmektedir.

Bazilari, bu degisimin "takiyye" oldugunu
ve bu nedenle sartlara bagl olarak eski duru-
ma donebilecegini ileri stirmektedirler. Bu id-
dianin dogrulugunu veya yanlishgmi su anda
test edebilmek miimkiin degil. Fakat, eger ola-
ya sartlar ¢ercevesinden bakilirsa, gegmisteki
sdylemlerin de sartlarin bir iiriinii oldugu soy-
lenebilir. Yani, Tiirkiye'deki Avrupa kargitligi
diigtincesi, Miisliimanlarin dini duygularindan
daha ziyade, yukarida da belirttifimiz milli-
yetcilik riizgarindan, ulusal ve uluslararasi
konjonktiirel gelismelerden ve tarihin yorum-
lanmas1 gibi faktorlerden kaynaklanmis ol-
dugu soylenebilir, yoksa dinin dogru bir sekil-
de yorumlanmasindan degil. Zira, giliniimiiz
Islam alimlerine gore, Islam dini evrensel bir
dindir ve hangi dinden olursa olsun biitiin in-
sanliga ilimli ve olumlu bakar. Dolayisiyla, Is-
lam bir barig dinidir ve diismanliklar tizerine
oturtulamaz. Gergekten, Tiirkiye'deki Islami
hayatin genel olarak, 6rnegin Almanya’daki,
Fransa’daki Islami hayattan daha ihml ve
olumlu oldugu bile sdylenebilir.

ABD faktori

Tiirkiye’nin AB ile entegrasyonunun gercek-
lesmesinde Amerika Birlesik Devletleri nasil
bir agmaz yaratabilir? Genel ve hakim goriis,
ABD’nin Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesmesin-
den yana oldugu seklindedir. Bu goriig, ozel-
likle Soguk Savag donemi agisindan dogrudur.
Yani, Ankara Antlagmasinin yapilmasinda ve
izleyen donemlerde ¢ok cesitli sorunlara rag-
men Tirkiye'nin AB ile iligkilerinin siirdii-
riillmesinde Tiirkiye'nin sahip oldugu askeri-

44

stratejik konum onemli bir faktor olarak rol
oynamigtir. Bu doénemde AB iilkelerinin ve
ayni zamanda Tiirkiye 'nin ABD nin askeri ve
ekonomik semsiyesi altina bulundugu goz
onitinde bulundurulursa, Tirkiye’'nin AB ile
iligkiler geligtirmesinde ABD’nin katkisinin
olmast dogal bir durumdur.

Fakat, AB’nin bagimsiz bir ekonomik ve
askeri gii¢ olarak uluslararasi arenada rol oy-
namaya baslamasi ile birlikte, Tiirkiye'nin bu
iki glicten hangisinin yaninda yer alacagi
onemli bir sorun olarak ortaya ¢tkmustir. Ozel-
likle Soguk Savas sonrasi donemde, Orta Do-
gu, Balkanlar ve Kafkaslar yeniden sekillenir-
ken, bu bolgenin yeniden yapilanmasinda s6z
sahibi olmaya calisan ABD ile AB arasindaki
rekabette, cok ©nemli bir rol oynayan Tirki-
ye’nin alacagl pozisyon ¢ok nemlidir.

Tirkiye, Soguk Savas doneminden itiba-
ren, aynen AB iilkeleri gibi, ABD nin etki ala-
ninda olan bir tilkedir. Fakat, Tirkiye diger
yandan da AB ile entegrasyona gitmek ve do-
layistyla onun bir pargasi olmak istiyor. Bura-
daki agmaz 6nemlidir. Zira, eger ABD’nin etki
alani altinda kalmaya devam edecek olursa, bu
kritik bolgede ABD ile birlikte hareket etmeye
devam edecektir. Fakat, eger Tiirkiye, AB ile
tam bir entegrasyona gidecek olursa, ki bu
Tiirkiye’nin AB nin etki alanina girmesi anla-
mina gelecektir, o zaman bolgede AB ile bir-
likte hareket edecektir, ve ABD’nin yaninda
rol oynamayacaktir. Bu.aun sonucunda, drne-
gin Tiirkiye'nin askeri yapist NATO kapsa-
mindan Bati Avrupa Birligi’'ne dogru kaya-
caktir. Bu durum, BAB’in giiciinii artirirken,
bolgede ABD’den bagimsiz hareket etme im-
kani doguracaktir.

Biitiin bu fikir jimnastiklerine kargin, Tiir-
kiye'nin halen ABD’nin askeri ve siyasi etki
alan1 altinda oldugu gozden uzak tutulmamali-
dir. Bu nedenle, AB, ABD’nin etki alanindaki
bir Tiirkiye’yi i¢ine almayi tercih etmiyor. Pe-
ki, Tiirkiye ni¢in son Helsinki Zirvesinde ali-
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nan olumlu bir kararla, tekrar AB’ye aday iiye
olarak kabul edildi ? Bu sorunun yaniti hem
ABD hem de AB’yi ilgilendirmektedir. AB,
1997 Litksemburg Zirvesinde aldig1 yanlis ka-
rarla Tirkiye'yi tamamen elinden kagirma ris-
ki yarattigini fark etti. Bu nedenle, Helsinki
Zirvesi Karart Tiirkiye'nin AB’ye tekrar bag-
lanmasi i¢in atilan bir adimdir. ABD acisindan
ise; Tiirkiye'nin AB’ye entegre olmasi, Tiirki-
ye'nin ABD’ye daha yakin olmasi nedeniyle,
ayni zamanda ABD’nin de AB iizerindeki et-
kisini artiracaktir. Sonug olarak, Tiirkiye'nin AB
ile entegrasyonu, ABD’nin Tiirkiye iizerinden
AB tlizerindeki etkisini artirmig olacaktir.

Entegrasyon Sorunlaria A¢ihimlar

Yukarida belirtilen agmazlarin ¢oziimii, Tiir-
kiye’nin Avrupa Birligi ile entegrasyonunu
saglayacak onemli agilimlarin kullanilmasina
baghdir. Yani, Tiirkiye, AB’ye iiye olabilmek
igin yapmasi gereken diizenlemeleri, burada
belirtecegimiz gercevede diisiinebilir.

Her seyden once, Tiirkiye'nin diinyanin
icinde bulundugu kiiresellesme olgusunu iyi
okunmasi ve ona uygun hareket cimesi ge-
rekir. Soguk Savag sonrasinda diinya yeni bir
diizene dogru gidiyor. Kisaca kiiresellesme
olarak adlandirilan bu diizenin iyi okunmasi
ve bu yonde adimlar atilmasi, Tiirkiye’nin AB
ile dogru bir sekilde entegre olmasinm ve iiye-
liginin yolunu agacaktir. Kéresellesme siire-
cinde, ne klasik anlamda egemenlik, ne de kat
milliyetcilik ideolojisine baglanarak devlet
yonetimi miimkiindiir. Medya, iletisim, ulagim
ve bilgilenme araglarinin boylesine arttig1 ve
ulusal smirlarm 6neminin azaldig: bir do-
nemde, insanlari klasik ulus-devlet anlayisi
icersinde tutarak yonetebilmek arttk miimkiin
degildir. Diinyanin neresinde olursa olsun, in-
sanlar, kiiresellesmenin olanaklarmdan yarar-
lanarak, diinyadaki gelismelerden hizli bir se-
kilde haberdar olabilmekte ve bu yonde davra-
niglarini geligtirebilmekte; ekonomik, sosyal,
dini, kiiltiirel baglantilar kurabilmektedir. Bu

davraniglarin kontrolii gergekten gii¢lesmistir.
Internet ya da uydular aracthgiyla haberlesme-
nin Oniine gegebilmek olanaksizdir. Bu tiir bir
kiiresellesmenin kagimilmaz sonucu, Tiirkiye’-
nin yeni bir y6netim tarzini ve anlayisini be-
nimsemesidir. Bu yeni yonetim tarzi, sadece
kendi icersinde daha bariscil, uyumlu ve
olumlu bir diizen yaratmakla kalmayacak, ay-
ni zamanda benzeri degerlere sahip olan AB
ile entegrasyonunu hizlandiracaktir.

Tirkiye’'nin AB ile entegrasyon siirecini
hizlandiracak bagka bir agilim, liberal ve post-
modern bir devlet-toplumsal diizen anlayigmin
benimsenmesi ve uygulanmasidir. Béyle bir
anlayigin benimsenmesi i¢in, Tiirkiye nin hem i¢
topluma hem de AB’ye doniik davramisimni
degistirmesi gerekir. Igeride farkli diisiince ve
inang gruplarinin varliginin taninmasi, ayni
zamanda onun Avrupa degerlerini benimsemesi
anlamina gelir ki, bu da entegrasyonu hizlandirir.

Biitiin bu diizenlemeler, bazilarinin soyle-
dikleri gibi Tiirkiye nin pargalanmasi, zayifla-
masi ve yok olmasina yol agmaz, bilakis onun
kiiresel alanda &neminin artmasina yol acar.
Tiirkiyenin kiiresellesen diinyada, farkli inang
gruplarmm uyumlu bir sekilde yasayabildigi
bir Islam iilkesi modelini gerceklestirmesi, onu
kiigiiltme~, fakat hem Tiirk ve Islam diin-
yasindaki ve hem de tiim diinyadaki prestijini ve
giclinti artinr. Cagdas degerlere sahip olmus,
Miisliiman ve Tiirk toplumu ve devleti, sadece
kiiresel siireclere ayak uydurmakla kalmaz, ayni
zamanda kiiresel toplumdaki énemini artirir.

Sonug

Tiirkiye iki yolun ayiriminda bulunuyor: Bun-
lardan biri, insanin yagsama standartlarini 6n
planda tutan ve bu yagami en iyi sekilde garan-
ti altina alan bir siyasal, ekonomik ve sosyal
diizen; digeri de, insan hayatmm ikinci hatta
daha agag1 derecelerde 6nemsendigi ve bu ne-
denle genel insan yasamimin miimkiin oldu-
gunca zorlagtirildigi, daraltildigr bir diizen.
Bunlardan ilkinin bu giinkii sartlarda en iyisi-
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nin demokrasi, serbest piyasa ekonomisi ve in-
san haklarina saygmin gegerli oldugu gelismis
tilkelerin diinyasinda (Bati, Japonya vb.) bu-
lundugu; ikincisinin ise, insanlarin 6zgiirliikle-
rinin sinirlandigy, beyinlerinin tek tip diisiin-
ceyle yikandigi kimisi eski somiirge, kimisi
diktatorliikle yonetilen, kimisi dar dini-ideolo-
jik perspektifle yonetilen eski deyimle iiciincii
diinya rejimleri oldugu bilinmektedir. Tiirkiye,
bunlardan birincisini tercih ettigini uzun zaman
once resmen ilan etti. Bu tercih olumlu bir adim
olmakla birlikte, asil sorun bu resmi deklaras-
yonun hayata tam anlamiyla gecirilememesidir.

Tiirkiye'nin AB'ye tam iiye olma ya da en-
tegrasyon saglama tercihi, birinci yolun somut
hale getirilmesidir. Yani, Tiirkiyenin AB tam
tiyeliginin kazanilmasi, onu birinci yoldaki ba-
sarisini getirecektir. Fakat yukarida da belirt-
meye calistifimiz gibi, bu hedefin gercekles-
mesi otomatik veya kolay bir sey degildir. Pek
¢ok zorluklarinin ve hatta maliyetlerinin oldu-
gu aciktir. Tiirkiye bu hedefi yakalamak isti-
yorsa, bu zorluklara ve maliyetlere gogiis ger-
mek zorunda. Zorluklar ve maliyetler, yapilan
tercihin ve varilmasi gereken hedefin kaginil-
maz 6n sartlari oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye'nin bu zorluklart ve maliyetleri
"yapilamaz' olarak kabul etmesi ikinci yolun
secildigi anlammna gelir. O zaman, Tiirkiye, dig
politika hedeflerini yeniden gozden gegirmesi ve
yeni hedeflerine uygun yolun gereklerini yap-
mast gerekir ki, boyle bir tercihin yapilmasini ne
rasyonel Tiirk toplumunun bireyleri ne de ras-
yonel siyasal karar alicilart kabul ederler. Hicbir
rasyonel Tiirk insani, Irak veya Suudi Arabistan
gibi bir rejim icersinde yasamay1 tercih etmez,
onlarin diizenlerine 6zen gostermez.

Bu rasyonel tavra ragmen, bazen toplumlar
ve devletler farkinda olmadan hedeflerinden sap-
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mi§ ve bagka bir yola diismiis olabilirler. Adolf
Hitler demokrasiyle iktidara gelmisti, fakat dik-
tatorliikle sonuglanan bir diizen kurdu ve sonuc-
ta sadece Almanya'y:r degil tim Avrupa'yr kana
bulayan savagin asil aktorlerinden biri oldu. Bu
nedenle, toplumsal diizenin sorunlariyla ilgili
uyartlarin zaman zaman yapilmasi gerekir.
Bizim yukarida ortaya koydugumuz gortisler,
biraz elestirel ve net ve agik da olsa, "Tiirkiye'nin
medeni ve ¢agdas, sorunlarinin minimum seviy-
eye inecegi bir diizeni yakalayabilmesinin ancak
AB ile entegrasyon saglanarak miimkiin olabile-
cegi diiglincesiyle" yapilan bir uyar tesebbiisiin-
den baska bir sey degildir.

NOTLAR

1. Tiirkiye'nin muhatabt olan Avrupa orgiitlenmesi
devamli bir gelisme takip ederken buna uygun olarak
adini da degistirdi. 1968'de giimriik birligine gecilmesiy-
le Avrupa Toplulugu (AT) adini alan 6rgiit, ayni zamanda
tic toplulugun kurumlarm da birlestirdi. 1993'te tek pa-
zarin baglamasi ile birlikte Avrupa Birligi (AB) adim aldi.
Bu adlarin her birisi ¢ok farkli olgulart ve siirecleri ifade
etmis olmasina ragmen, biz bu yazida bugiin gelinen nok-
tadaki ad1 yani Avrupa Birligi (AB) kullanilacaktir.

2. Ramazan Goézen, "Avrupa Birligi-Tiirkiye iligki-
lerinde Giimriik Birligi: Bir Siyasi Ekonomi Analizi",
Liberal Diisiince, Cilt 1, Say1 2, Bahar 1996, ss. 83-92.

3. Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi
Maslahatgiizar1 Jorg V. Ketelsen'in Degerlendirmesi,
Giincel Avrupa, Say1 3-4, Mart-Nisan 1998, s. 27.

4. Haluk Giinugur, "Ankara Anlagsmasi'ndan
Liiksemburg Zirvesi'ne Tiirkiye-AB Iliskileri,” ASOME-
DYA, Ocak 1988.

5. Karl W. Deutsch, et.al., Political Community and
the North Atlantic Area (Princeton: Princeton University
Press, 1957).

6. thsan Dagi, "AGIT'in Ikili Giindemi: insan
Haklart ve Uluslararas1 Giivenlik", Radikal, 17 Kasim
1999; ve Milliyet, 19 Ekim 1999, Sahin Alpay'in
Entelektiiel Bakis sayfasi.

7. Bkz. Ramazan Gozen, "Two Processes in Turkish
Foreign Policy: Integration and Isolation", Foreign
Policy, Vol XXI, No.1-2, 1997, ss. 106-125.



