Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi

Vahit Bicak*

Giris

Uzun bir aradan sonra Tiirkiye Avrupa Birligi
iligkilerinde yeni bir dénem bagladi. 10-11
Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de toplanan
Avrupa Birligi Konseyi, yayimladigi Bin Yil
Bildirgesiyle Tiirkiye’'nin "Avrupa Birligi’ne
aday iilke" statiisiinde oldugunu kabul ettigini
duyurdu.! “Aday iilke" statiisiinden "iiye iilke"
statiisline gegigin s6z konusu olabilmesi i¢in ba-
z1 konularda ilerleme kaydedilmesi 6n sarti geti-
rildi. Insan haklar1 konusunda ilerleme kayde-
dilmesi, bu 6nkosullarin baginda gelmektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’yle (o zamanki
ismiyle Avrupa Ekonomik Toplulugu’yla) ilis-
kileri 31 May1s 1959 tarihinde ortaklik bagvu-
rusunda bulunmasiyla baglad:.? Avrupa Birli-
£i'nin insan haklarina verdigi 6nem her gecen
giin artmaktadir. Ik Topluluk Antlasmalarin-
da vurgulanmayan “insan haklarina saygi”,
Avrupa Birligi’'ni olugturan 6nemli bir unsur
olarak bugiin karsimiza g¢ikmaktadir. Insan
haklarina sayginm Avrupa’daki igbirliginin
kose taglarindan biri oldugu, iiciincii iilkelerle
iligkilerin gelistirilmesinde ve yardimlarmn da-
gitilmasinda ilgili tilkenin insan haklarma say-
gisinin Ozellikle dikkate alinacagi Birligin or-
- ganlarinca her firsatta vurgulanmaktadir.

* Yrd. Dog. Dr., Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde
Stajyer Hukuk¢u, Strasbourg, Fransa.

Tiirkiye agisindan insan haklarinin iyilesti-
rilmesi 6nkogulunun ne oranda gergeklestiginin
belirlenmesi siirecinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi verecegi kararlarla belirleyici bir
oneme sahip olacaktir. Insan Haklari Mahke-
mesi verdigi kararlarla halihazirda Tiirk hukuk
uygulamasimi ve mevzuatini énemli dlgiide etki-
lemektedir. fncal® davasinda, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde askeri hakimin gorev yapma-
sinin adil yargilama hakkini ihlal ettiginin Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan tespiti
tizerine, 1999 yilinda Anayasa ve yasa degisik-
ligi yapilarak asker hakimin Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde gorev yapmasi uygulamasina
son verilmigtir.* Ocalan® davasinda, Avrupa in-
san Haklart Mahkemesi tarafindan verilen yii-
riitmenin durdurulmasi karari, hiikmedilen ceza-
nin infazi siirecini durdurmustur

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin is yli-
kii agisindan Tiirkiye ile ilgili davalar 6nemli
bir say1 olusturmaktadir. 1999 yili sonu itiba-
riyle Mahkeme oniinde bulunan toplam
12.454 derdest dosyanin 2.369 adedi Tiirki-
ye’deki insan haklari uygulamalari aleyhine
agilmig dosyalardan olusmaktadir.’ Bagka bir
ifade ile Mahkemedeki derdest davalarm yak-
lagik beste biri Tiirkiye ile ilgilidir.

Belirtilen nedenlerden dolayi, Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi Tiirkiye agisindan cok
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biiyiik bir dnem kazanmistir. Cografi olarak
Tiirkiye’nin diginda olmasina ragmen Tiirk
yargi sisteminin onemli bir parcasmi olusturan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirk
kamuoyunca yakindan taninmas ihtiyaci orta-
dadir. Bu ihtiyaci bir 6l¢iide karsilamak ama-
ciyla, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
yapisinin incelenmesi. bu ¢aligmanin konusu-
nu olusturmaktadir. Ayrica, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin | Kasim 1998 tarihin-
de ¢ok onemli bir yapisal degisiklik gegirmis
olmast ve yeni yapimin Tiirkiye'de yeterince
bilinmemesi bu ¢calismayi zorunlu kilmaktadir.

Sozlesme Sistemi

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa
Insan Haklart Sozlesmesi (kisaca Sozlesme)
1950 tarihinde Roma’da imzaya agild1 ve 1953
tarihinde yiiriirliige girdi. S6zlesmeyi hazirla-
yanlarin amaci, 1948 tarihli Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesinde ifade edilen haklarin
bir kisminin (sivil ve siyasal haklarm) pratige
gecirilmesinin ilk adimimni atmakti.

Sozlesme, sivil ve siyasi hak ve ozgiirliik-
ler katalogu olugturmasi yaninda, taraf devlet-
ler acisindan, taahhiit edilen yiikiimliiliiklerin
hayata gecirilmesinin sistemini de olusturdu.
Sézlesmeye taraf olan Devletlerin, bireylerin,
birey gruplarinin ve sivil toplum orgiitlerinin
Sozlesmeye taraf olan herhangi bir devlet
aleyhine Sozlesmede korunan haklar ihlal et-
tigi gerekgesi ile Sozlesme organlarina bagvu-
rabilmesine imkan sagiandi.

Sozlesmede sayilan insan haklarmin pra-
tikte uygulanip uygulanmad:gint denetim so-
rumlulugu ise Strasbourg’da olusturulan belli
organlara verilmigtir. 31 Ekim 1998 tarihine
kadar gegcen zamanda Sozlegmeye taraf dev-
letlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getir-
medikleri {i¢ organ tarafindan denetlenmigtir.
Bunlar, 1954 yilinda olusturulan Avrupa Insan
Haklart Komisyonu (kisaca Komisyon), 1959
yilinda olusturulan Avrupa Insan Haklart Di-
vani (kisaca Divan) ve Avrupa Konseyi
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Bakanlar Komitesidir. 1 Kasim 1998 de yiiriir-
lige giren 11 nolu Protokol ile anilan ilk iki
organin yerini, tam zamanli calisan tek bir Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesi aldi. Bakanlar
Komitesinin yargisal islevi ise sona erdi.

1 Kasim 1998 tarihinde varlik kazanan
yeni Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ya-
pismin, eski sistemle mukayeseli olarak ince-
lenmesi, konunun daha iyi anlasilmasina
katkida bulunacaktir.

Yenilik Ihtiyaci

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, bireyin hak
ve Ozgiirliiklerini totaliter anlayiglara karsi ko-
rumayl amaglayan bir yapidir. Mahkemenin
gorevini geregi gibi yapabilmesi icin Sozles-
meye taraf Devletlerin miidahalelerine ve etki-
lerine karsi bagimsiz olmast gerekir. Ikinci
Diinya Savas1 sonrast olusturulan Komisyon ve
Divanmn yapilart bu dénemde Sozlesmeye taraf
Devletlerce miimkiin olabilen uzlasmanin bir
yansimasidir. Bugiiniin kosullarinda yargi
bagimsizlig1 agisindan oldukga yetersiz olan bu
mekanizmalar, tarihsel sartlarla birlikte diisi-
niildiigiinde tarihin 6nemli koge taglarindan
olduklar1 goriilecektir. Ancak, degisen diinya
sartlarinda bu mekanizmalar yargi bagimsizhigi
ilkesi agisindan oldukca yetersiz kalmiglardi.
Strasbourg mekanizmasinin siyasi amaglardan
ve devlet miidahalelerinden arindirilmig bir
sekilde sadece hukuka ve sozlesmeye bagl bir
sekilde karar verebilecek bir yapiya kavusturul-
masi ihtiyaci cok net olarak hissedilmistir.

Taraf devletlerin bircogunun yargisal nite-
lige sahip bir organin kurulmast konusunda
fazla istekli olmadiklan ortada olan bir ger-
cekti. Buna ragmen, 1980'lerden sonra dava
sayisinin siirekli olarak artmasi, yargilama sii-
recinin kabul edilebilir siirede tamamlanmasi-
nt giiclestirdi ve reformu kaginilmaz kildi.
1990'larin baginda 23 olan Sozlesmeye taraf
devletlerin sayisinin 1999 yilina gelindiginde
41'e yiikselmesi, adaletin geg islemesi proble-
minin biisbiitiin artmasina neden oldu. 1981
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yilinda Komisyona 404 basvuru kaydedilirken,
1993 de bu say1 2.037'ye 1997 de 4.750'ye yiik-
seldi. Komisyonca kaydedilmeyen veya gegici
dosya agtlan bagvuru sayist ise 1997 yilinda
12.000'e ulagti. Divan istatistikleri de benzer bir
- gorlinlim ortaya koymustur. 1981 yilinda 7 olan
Divan ontindeki dava sayisi, 1993 de 52'ye,
1997 yilinda ise 119'a yiikselmistir.®

Dava sayisindaki bu artig, Sozlesmenin de-
netim organlarinin reformunun taraf devletlerce
de benimsenmesine yol acti. Stzlesme sistemi-
nin yeniden yapilandiriimasi konusunda baslan-
gicta goriisler farkli olmasina ragmen, neticede
tam zamanl: ¢alisan, bir tek mahkeme olugturul-
mas1 ¢oziimii benimsendi. Yeni yapi iki temel
amaci gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Bunlar,
Strasbourg sisteminin yargisal karakterinin
gliclendirilmesi ve yapiy1 basitlestirerek muha-
keme siiresinin kisaltilmasindan ibarettir.

Gecis Donemi

Belirtilen hedefleri gerceklestirmeyi amagla-
yan ve denetim mekanizmasint yeniden yapi-
landiran 11 nolu Protokol, 11 Mayis 1994 ta-
rihinde imzaya agildi. 11 numarali Protokoliin
Sozlesmeye taraf tiim devletlerce onaylanmasi
ve en son onayimn alinmasmdan bir yil sonra
yiiriirliige girmesi ongoriilmiistii. Son onayin
Ekim 1997 tarihinde Avrupa Konsey’ine tes-
lim edilmesi ile bir yillik hazirlik dénemi bas-
lad1. Gegis donemi boyunca Mahkemede go-
rev yapacak hakimler se¢ilmis ve yeni Mahke-
menin yapist ve ¢alisma ustlii hakkinda birkag
toplanti yapilmistir. Ozellikle, halen Divanda
hakim olup da yeniden segilen hakimler yeni
Mahkeme Ictiiziigii Tasarisini hazirladilar.

Yeni Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 1
Kasim 1998’de 11 nolu protokoliin yiiriirlige
girmesi ile calismaya bagladi. Eski Divan isle-
vine 31 Ekim 1998°de son verdi. Komisyon
ise 31 Ekim 1999 tarihine kadar énceden “ka-
bul edilebilirlik” karar verilen dosyalarla ug-
ragmak tizere | yil daha varligimi devam ettir-
di. Neticede, 31 Ekim 1999 tarihinde Komis-
yon da tarihteki yerini aldr.

Bakanlar Komitesinin Yargisal
Islevinin Sonu

Yeni diizenlemeyle Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin yargisal iglevi ortadan kaldirildi.
Bu yenilik, sistemin yargisal nitelik kazanmasi
acisindan son derece olumlu olmustur. Bakan-
lar Komitesi, Avrupa Konseyinin yiirlitme or-
gant olmasina ragmen, Komisyon tarafindan
hakli bulunan bagvurular eger Divan &niine
getirilmezse, Bakanlar Komitesi Sozlesmenin
ihlal edilip edilmedigine ve eger ihlal edildigi
kanaatine varirsa magdura tazminat édenme-
sine karar verebilirdi.

Bakanlar Komitesinin yargisal iglevinin so-
bulunan her olay hakkinda hiikiim vermesini
gerekli kilmigtir. Bunun anlami, yeni mahke-
meyi ¢ok biiyiik bir i yiikiiniin bekliyor olma-
sidir. Mahkemenin yargi alani, 800 milyon ki-
siyi kapsamaktadir. Mahkeme’de gorev yapan
41 hakimi bekleyen ortalama yillik is yiikii ise
simdilerde 18.000-20.000 basvuru, 8.000 ka-
yit edilen bagvuru, 500 son karardir. Mahkeme
her giin 700 mektup, 200 iin iizerinde iilkeler
arasi telefon aramasma muhatap olmaktadir.
Yasaminin ilk giintinde, 1 Kasim 1998 tari-
hinde, Mahkeme Komisyondan 6.750 kayit
edilmis bagvuru, 40.000 gegici dosya, Divan-
dan ise 89 dosya devralm1§t1r.9

1999 yili sonu itibariyle mahkemede
12.454 kayit edilmig bagvuru ve 45.303 gecici
dosya bulunmaktadir. Kayit edilen bagvurula-
rn yarsi ii¢ iilke, Tiirkiye, Italya ve Polonya
aleyhine yapilan bagvurulardan olugmaktadir.
Tiirkiye, 2.369 bagvuru ile birinci sirada bu-
lunmaktadir. Tiirkiye aleyhine yapilan bagvu-
ru sayist olmasit beklenenden ¢ok fazladir.
Mahkemenin yargr alaninda 800 milyon kisi
yasadigt ve Tirkiye niifusunun 65 milyon
oldugu dikkate alindiginda, Tiirkiye aleyhine
makul bagvuru sayisinin anilan sayinin on iigte
biri olmalidir. Oysa, 1999 yili sonu itibariyle
bu oran beste birdir.
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Yar1 Zamanh Divandan Tam Zamanl
Mahkemeye

Yeni mahkeme tam zamanh calismak iizere
yapilandirilmigtir. 1998 6ncesi dénemde Di-
van tyeleri veya Komisyon iiyeleri temsil et-
tikleri Devletlerdeki asil mesleklerine ek ola-
rak Divan ve Komisyon iiyeligini yar1 zamanli
olarak yiiriitmekteydiler. Bu durum Divan ve
Komisyon iiyelerinin bagimsizliklarini olum-
suz etkiliyordu.

Boylece hakimler, 6nceden oldugu gibi iil-
keleri ile Strasbourg arasinda siirekli seyahat
etmekten kurtulmuslardir. 1998 yilindan itiba-
ren hakimler Strasbourg'da ikamet etmekte-
dirler. Yeni yapida bu bir zorunluluktur. Ulke-
lerin gosterdikleri hakim adaylarindan Stras-
bourg’da ikamet edeceklerine dair bir taahhiit
de almmaktadir.

Mali Yapr

Mahkeme ekonomik bagimsizligini halen sag-
layamamigtir. Avrupa Konseyinden bagimsiz
bir biitceye sahip degildir. Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesinin giderleri Avrupa Konseyi
tarafindan istlenilmektedir. Avrupa Konseyi-
nin gelirlerini ise iiye iilkelerin katkilari olug-
turmaktadir. Mahkemenin kararlarindan hos-
lanmayan iilkeler mali katkida bulunmakta go-
niilsiiz davranabilmektedir. Biitce yoluyla
mahkeme etkilenmeye caligilmaktadir. Bu du-
rumu iyilestirme arayislari devam etmektedir.

lyilestirme ¢alismalarinda Avrupa Birligi'-
nin biitge yonteminin esas alinmasi dnerilebilir.
Avrupa Birligi'nin ve Birligin Liiksemburg’da
bulunan yargi organinin biitgesi, iiye iilkelerin
katkilarindan degil, iiye iilkelerde gegerli olan
Katma Deger Vergisinin belli bir oraninin Bir-
lige aktarilmasi yoluyla olugturulmaktadr.

Agr ig yiikiiniin altindan Mahkeme sinirli
bir biitge ile kalkmaya ¢aliymaktadir. Avrupa
Konseyinin bir yillik biitcesi, Avrupa Birligi-
nin bir giinliik biitgesine esittir. Avrupa Kon-
seyi biitgesinden Mahkemenin payi ise % 15
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dir. Dolayistyla, bireysel 6zgiirliikleri gelistir-
mek ve hukuk devleti ilkesini yasama geciril-
mesini saglamanin en dnemli kdse taslarindan
biri olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
bir yillik biitgesi, Avrupa Birligi'nin bir saatlik
biitcesine egittir.m

Hakimler

Hem yeni Mahkeme hem de eski Divan, Avru-
pa Insan Haklari Sézlesmesine taraf olan dev-
let sayis1 kadar hakimden olusmaktadir. 1999
sonu itibariyle Avrupa Insan Haklari Sézles-
mesine kirkbir devlet taraftir. Her devletten bir
hakim olmak tizere Mahkemede su anda kirkbir
hakim gorev yapmaktadir. Bunlardan on tanesi
eski Komisyon tiiyesi, on tanesi eski Divan
hakimi, yirmibir tanesi ise daha énce bu kuru-
lugta gérev yapmamis olan yeni hakimlerdir.

Eski donemde bir devletin birden fazla va-
tandaginin hakim olmasi miimkiin degilken
yeni Mahkemede bu miimkiin hale getiril-
mistir. Ornegin, Italya, San Marino ve Malta
adma gorev yapan ii¢ Italyan hakim mevcut
olabilmektedir.

Eski donemde hakimler dokuz yil siire igin
secilirken yeni donemde bu siire alti yila
indirilmistir. Her iki dénemde de hakimlerin
yeniden segilebilmeleri miimkiin kilinmistir.

Hem yeni donemde hem de eski dénemde
hakimlerde aranilan gartlar ise, yiiksek ahlaki
karaktere sahip olma ve yiiksek mahkeme iiye-
si olabilme niteliklerini tagimalaridir. Hem ye-
ni Mahkeme’de hem de eski Divanda hakim-
ler kendi devletlerini temsilen degil, kendileri-
ni temsilen gorev yapmaktadirlar ve gorevleri-
ni yerine getirirken tamamen bagimsiz ve
tarafsizdirlar.

Yeni yapida tam zamanli olarak ¢alisan ha-
kimler, yaklagik yiizbin Frank (sekiz milyar
TL) aylik maas almaktadirlar.'" Hakimlerin,
tam zamanli hakimlik goreviyle, tarafsizlikla
veya bagimsizlikla bagdagmayan herhangi bir
is yapmalar yasaklanmugtir, Yetmis yasina
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ulasanlarin hakimlik gorevleri otomatik olarak
sona ermektedir,

Divanda kurulusundan bu yana dort Tiirk
hakim gorev yapmustir. Bunlar sirasiyla, 1959-
1965 yillar1 arasinda Kemal Fikret Arik, 1966-
1972 yillart arasinda Suat Bilge, 1973-1977
yillar1 arasinda Ali Bozer ve 1977-1998 yillari
arasinda Feyyaz Golciikli’dir. Halihazirda
Mahkemede gorev yapan Tiirk hakim ise Riza
Tiirmen’dir.

Hakimlerin Secimi

Hakimlerin Mahkemenin temel unsurunu
olusturmalarindan dolay1 segim siirecleri
ayrintili olarak ele alinacaktir.

Hem eski donemde hem de yeni donemde
hakimlerin se¢imi, iiye tilkelerin gosterecegi
lic aday arasindan Avrupa Konseyi Parlamen-
tosunda yapilan oylama ile gerceklestirilmek-
tedir. Hakimler alti yillik siire ile se¢ilmelerine
ragmen, mahkemenin tamamen yenilenmesin-
den kaginmak icin her ti¢ yilda bir hakimlerin
yarisinin yenilenmesi ongorilmiistiir. Her {i¢
yilda bir yapilacak diizenli segimler diginda,
yetmis yasin doldurulmasi, 6liim, istifa gibi
nedenlerle de yeni hakim secilmesi durumu
glindeme gelebilecektir.

Hukuki Sorunlar ve Insan Haklar1 Komite-
sinin tavsiyesi tizerine Avrupa Konseyi Parla-
menterler Meclisi hakimlerin se¢imi ile ilgili
kendi prosediiriinii gelistirmeye 1996 yilinda
karar vermistir. Bu amagcla hakimlerin se¢im
siirecine baz1 yenilikler getirilmistir.!?

Ozgecmislerin Standartlastirilmasi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi hakim
adaylarina gonderilmek iizere bir model “6z-
gecmis” gelistirilmesine karar verilmistir. Eski
Divan doneminde de bazen adaylar tarafindan,
bazen aday gosteren iilkeler tarafindan adayla-
rin 6zge¢misleri Parlamenterler Meclisi’ne su-
nulmaktaydi. Bu 6zgegmisler standart olmak-
tan ote, kisilerin kendi vermek istedikleri bil-
gileri iceriyordu. Verilen 6zgecmisgler tek bir

yapida ve sistematikte olmadig: i¢cin adaylari
mukayese imkani saglamiyordu. Hatta bazen,
en temel bilgileri dahi igcermeyen 6zge¢mis-
lere rastlanabiliyordu. 1082 sayili karar ile
adaylarin 6zge¢miglerindeki bilgileri sistema-
tik olarak ve benzer, hatta ayni, yapida sun-
malarmin adaylar arasinda mukayeseyi kolay-
lagtiracag1 vurgulanmis ve resmi bir 6zge¢mis
formati olusturulmustur. Bu 6zgegmis formati
1999 yilinda gﬁncellegtirilmigir.l 2

Model 6zge¢mis tormu tiim adaylara gon-
derilmekte ve adaylardan bunlari doldurmalari
istenilmektedir. Bir¢cok hakim aday1 6zge¢mi-
sini ciddiyetle ve ozenle hazirlarken bazi
adaylarin ¢ok ayrintiya kagtig1 goriilmiistiir.'*
Ornegin, bir aday yirmi sayfalik eser listesi
sunmustur; dzge¢migin toplam uzunlugu ise
yirmibes sayfayi bulmaktadir. Yiiz yirmiiig
adayin her birinin bu kadar kapsamli 6zge¢mis
sunmasi durumunda Parlamenterlerin gozden
gecirmesi gereken bilgi korkung bir biiyiik-
lige ulagmaktadir.

Bazi 6zgegmisgler eksik bilgi icerirken, diger
bazilan ilgisiz ve gereksiz bilgileri ihtiva etmek-
tedir. Omegin, Hirvatistan adayr Granic ve
Ispanya adayr Rodriguez Zapana Perez pasif
dinleyici olarak katildiklari akademik ve diger
toplantilarm uzun bir listesini sunmuslardir.

Ozgegmis formu ile verilen bilgilerin dog-
rulugu kontrol edilmemekte dogru olduklar
varsayilmaktadir. Ozgecmis formunun sonun-
da seg¢ilmeleri durumunda Strasbourg’da ika-
met edeceklerine dair adaylardan taahhiitte
bulunmalari istenilmektedir. Mahkemenin dii-
zenli ve verimli ¢aligabilmesi acisindan ha-
kimlerin Strasbourg’da ikamet ediyor olmalari
kugkusuz 6nem tagimaktadir.

Miilakata Tabi Tutma

Hakim adaylarinin Hukuki Sorunlar ve Insan
Haklar1 Komitesinin bir alt Komisyonu tara-
findan miilakata tabi tutulmalarina karar veril-
migtir. Parlamenterler Meclisi, bu miilakat-
larin Mahkemenin yerlesmis oldugu Stras-
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bourg yerine ulasim kolayligini dikkate alarak
Avrupa Konseyinin Paris biirosunda yapil-
masina karar vermistir. Bu karar dogrultusun-
da 17-19 Aralik 1998, 7-9 Ocak 1998, 6 Nisan
1998 ve 7 Ocak 1999 tarihlerinde miilakatlar
Insan Haklar1 Alt Komitesi tarafindan gercek-
lestirilmigtir. Alt Komitede Parlamenterler
Meclisindeki siyasi gruplar orantili olarak
temsil edilmigtir.

Alt Komite, S6zlesmeye taraf her bir Dev-
let adaylart i¢in bir saatlik bir zaman dilimi
ayirmistir. Her bir aday ise onbes dakika mii-
lakata tabi tutulmustur. Geriye kalan son on-
bes dakika ise adaylarin mukayese edilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in kullanilmigtir. Boylesi-
ne onemli bir gorev icin onbes dakikanin ye-
terli olup olmadig1 tartigma konusu yapilabilir.
Ancak, alt komitenin ylizyirmitic adayr mii-
lakata tabi tutmak durumunda oldugu da goz-
den uzak tutulmamahdir. =

Miildkat sonuglari bir rapora doniig-
tiiriilerek Hukuki Sorunlar ve Insan Haklar
Komisyonuna ve Parlamento Sekreterligine
ulagtirilmaktadir. Sekreterlik de bu raporu tiim
Parlamenterlerin bilgisine sunmaktadir.

Devletlerin se¢im sirasinda takindiklar ta-
vir, alt komitenin miilakat sonrasi tavsiyeleri
dogrultunda olmugtur. Bu durumun belki tek
istisnasint Ingiltere olusturmustur. Alt Komite
tarafindan ©nerilen adayin degil, listesindeki
bagka bir adayin Avrupa Konseyi Parla-
menterler Meclisinde se¢ilmesini saglamigtir.

Parlamenterler Meclisi, 1999 yilinda yapi-
lan miilakatlarm adaylarin nitelikleri hakkinda
daha iyi bilgi vermesi ve dolayisiyla adaylar
arasinda Parlamenterler Meclisinin daha bi-
lingli karar vermesine katkida bulunmasi agi-
sindan ¢ok faydali olduguna ve devam etme-
sine karar vermistir.

Secim Takvimi Gelistirilmesi

Hakimler alti y1l i¢in secilmektedirler. yetmis
yasina ulagmcaya kadar birkag kez tekrar segi-
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lebilmektedirler. Tlk secimde secilen hakimle-
rin yarisinin siiresi ti¢ y1l sonunda sona erecek-
tir. Ug yilda gorev siiresi bitenlerin kimler ola-
cagi, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligince
yapilan kura ¢ekimi ile belirlenmistir. Dola-
yistyla her ii¢ yilda bir mahkemenin kismen
yenilenmesini saglamak i¢in hakimlerin seci-
mi giindemde olacaktir.

Her ii¢ yilda bir yapilmasi gereken diizenli
se¢ime ek olarak, gorev yapan hakimin yetmis
yasma ulagmasti, istifa etmesi, 6lmesi gibi du-
rumlarda ara se¢im yapilmas: da gerekebilir.
Netice olarak, hakim sec¢imi sik sik Parlamen-
terler Meclisinin giindeminde olacaktir. Bosa-
lan hakimlik makamlarini doldurmak i¢in aday-
larin tespiti ve segilmeleri miimkiin oldugu
kadar ¢abuk yapilmalidir. Bunu saglamak iizere
onceden adaylarin tespit ve secimi ile ilgili bir
takvim gelistirilmesi faydali olacaktir.

Gegmigte, gorev yapan hakimin gorev sii-
resinin sonuna dogru, ¢cok kisa bir zaman dili-
minde ilgili devlete aday bildirmesi i¢in bildi-
rim yapilmustir. Gecikmelere yol agan bu uy-
gulama yar1 zamanli ¢aligan Divan zamaninda
bile bir gok soruna yol agmistir. Adaylarin tes-
piti ve sec¢imi siireci bir takvime bagli olarak
yiiriitiiliirse gecikmeden dogabilecek zararlar
giderilebilir. Tekrar secilen adaylar i¢in olma-
sa bile yeni secilen adaylar i¢cin mahkemede
calismaya hazirlanmalari i¢in zaman taninma-
lidir. Ayrica, siire taninmasi yeni segilen ha-
kimler icin ozellikle 6nemli olmakla birlikte,
aday oldugu halde segilemeyen mevcut ha-
kimler i¢in de yeni i bulma ve iilkelerine don-
me hazirliklart yapmalari agisindan 6nemlidir.
Bu durumu dikkate alan Parlamenterler Mecli-
si, mahkeme tlyelerinin yenilenmesi siirecin-
de uyulmasi gereken bir takvim 6ngdrmiistiir.
Buna gore, takvimin toplam siiresi on iki ay-
dir. Gorev yapan hakimin gorev siiresi bitim
tarihinden on iki ay once se¢im takvimi isle-
meye baslatilmalidir. Soyle ki, iiye iilkelerin
hiikiimetlerine adaylarini se¢meleri ve Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine bildirmeleri igin
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verilmesi gereken siire dort ay; adaylari deger-
lendirmesi ve Parlamenterler Meclisine aday
listesini sunmasi i¢in Bakanlar Komitesi'ne
verilmesi gereken siire bir buguk ay; se¢im sii-
reci icin Parlamenterler Meclisine verilmesi
gereken siire iki bucuk ay (Parlamenterler
Meclisinin toplanti zamanina bagl olarak bu
siire daha uzun da olabilir); segilen hakime
iglerini tasfiyesi ve Strasbourg’da yerlesmesi
icin verilmesi gereken siire dort ay olmalidir.

Insan Haklar1 Mahkemesi hakimlerinin
kismi yenilenmesi 1 Kasim 2001 yilinda yapi-
lacagindan dolay1, yeni hakimlerin secim siire-
ci bu tarihten bir y1l énce baglamalidir. 1 Ka-
stm 2000 yilindan 6nce Avrupa Konseyi Ge-
nel Sekreteri S6zlesmeye taraf devletlerin hii-
kiimetlerine aday belirleme siirecini baglatma-
larint hatirlatan ilk mektubu gondermelidir.

Milli Seviyede Aday Tespiti

Milli seviyede ii¢ hakim adayinin se¢im siire-
ci agir elestirilere konu olmaktadir. Taraf dev-
letlerin kendi iilkelerinde hakim olarak gorev
yapacak kisilerin secim kriterlerini kati kural-
larla belirledikleri halde, Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesine aday hakim seciminin milli
hukuk sistemleri diizeyinde takip edilen kural-
lart bulunmamakta veya var olan kurallara faz-
la uyulmamaktadir. Adaylarin belirlenmesi ta-
mamen milli otoritelerin takdirine birakil-
mistir ve aday belirlenmesinde takip edilen
usul tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.

Avrupa Insan haklar1 Mahkemesinde ha-
kim olabilmenin kriterleri, Avrupa Insan Hak-
lart Sozlesmesinde diizenlenmigtir. Soyle ki,
Sozlesmenin 21 maddesi, "1. Hakimler, yiik-
sek ahlaki vasiflara sahip olan ve yiiksek yar-
aisal goreve atanmak icin gerekli niteliklere
sahip veya ehliyetleri ile taninmis hukukcular-
dan olmalidir. 2. Hakimler mahkemede kendi
adlarina gorev yaparlar. 3. Gorev siireleri ice-
risinde, hakimler bagimsizliklari, tarafsizlik-
lar1 ve daimi gorevin gerekleri ile bagdag-
mayan herhangi bir gorev iistlenemezler; bu

fikranin uygulanmasindan dogan sorunlar
Mahkeme tarafindan karara baglanir" hitkmii-
nii ihtiva etmektedir.

Hakimlerinin se¢imine iligkin milli usulle-
rinin iilkeler arast miimkiin oldugu oranda
uyumlastirilmasi ve gelistirilmesi gerekmekte-
dir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde ha-
kim olarak gdrev yapacak adaylarin milli sevi-
yede belirlenis usullerini ortaya koymak ama-
..yla Avrupa Konseyi biinyesinde bir anket
caligmast yap11m1§t1r.16

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
iyesi milli delegelere 24 Haziran 1997 tarihin-
de gonderilen anket formuyla alti soru yonel-
tilmigtir. Bu sorular sirasiyla;

1- Avrupa Insan Haklari Mahkemesine hakim
olarak secilmek tlizere sundugunuz aday listesi
nasil belirlendi? Liste hazirlanirken Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisinde gorev ya-
pan milli delegelere danisildi m1, eger danisil-
di ise hangi boyutta? Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi i¢in aday hakim arandig: tilkeniz-
de ilan edildi mi?

2- Ulkenizin Avrupa Konseyine katildigi ta-
rihten beri sunulan listelerde yer alan aday-
larin mesleki faaliyetleri nelerdi?

3- Adaylarm insan haklar1 alaninda tecriibeleri
var mi?

4- Adaylar siyasi gorevde bulundular m1? Eger
cevabiniz olumlu ise, ne gibi sorumluluklar
tagidilar?

5- Adaylarda bulunmast gereken "yiiksek
ahlaki karakter" nasil degerlendirildi?

6- Adaylardan kac¢ tanesi kadinlardan
olusuyordu? Gorevleri nelerdi?

Ankete verilen cevaplarin analizi neticesi
ortaya cikan sonuglar sunlardir. Kirk iilkenin
Parlamenterler Meclisinde gorev yapan milli
delegelerine gonderilen anket sorularina sade-
ce yirmi lilkeden yanit gelmistir. Cevap veren
tilkeler, Belcika, Bulgaristan, Hirvatistan, Ce-
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koslovakya, Estonya, Finlandiya, Yunanistan,
Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Nor-
veg, Polonya, Portekiz, San Marino, Ispanya,
Isvigre, Tiirkiye ve Ingiltere’den olugmakta-
dir. En son cevap anket sorulari gonderildikten
bir yil sonra, Haziran 1998’ de alinmigtir,
Aciklikla ve net olarak cevap verme konusun-
da tim iilkelerin ayni 6zeni géstermedikleri,
~ bazi iilkeler gereksiz ayrintiya girerken, bazi
tilkelerin sorular1 anlamadig1 gériilmiistiir. Bu-
nunla birlikle alinan yanitlardan adaylarm ka-
litesi ve belirlenme siirecleri hakkinda bazi
hususlar1 tespit miimkiindiir.

Adaylarin tespiti siireci tamamen milli hii-
kiimetlerin yetkisi dahilinde gergeklesmistir.
Belgika ve Slovenya’da son karar iilke parla-
mentolari tarafindan verilmistir. Estonya
Malta, Hollanda, San Marino, Ispanya, Isvec,
Isvigre, Tiirkiye, Ingiltere gibi bazi iilkelerde
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinde
gorev yapan milli delegelerin goriisleri, aday-
lar1 miilakata tabi tutma formunda, sorulmusg-
tur. Avusturya, Malta, Polonya, Ingiltere gibi
bazi iilkelerde adaylarin secim usulii, agiklik-
tan uzak olmasindan, keyfi siyasi kararlarin
sonucu olmasindan dolay1 basinda elestiri ko-
nusu yapilmistir. Hatta, Hirvatistan, Fransa,
Liiksemburg, Polonya ve Slovenya gibi iilke-
lerden Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
adaylarin belirlenme yontemine iligkin sika-
yetler yapilmigtir.

Yalnizca Belgika, Hirvatistan, Polonya ve
Ingiltere aday arandigini kamuoyuna duyur-
mustur. Bu duyuru, biiyiik gazetelere ilan ver-
me seklinde gerceklesmistir. Bazi Devletler
ise, kamu kurumlarinda ve iiniversitelerde
smirht bir duyuru yapmiglardir. Bu ikinci du-
rumda yiiksek mahkemeler ve hukuk fakiil-
telerince Gnerilen adaylar iki asamali bir siire-
ce tabi tutulmuglardir. On se¢im, bakanlikta
olusturulan bir komite tarafindan énceden be-
lirli olmayan kriterler 1g131nda yapilmustir. Son
secim ise Adalet Bakani ve Disisleri Bakani
tarafindan birlikte yapilmistir. San Marino ve
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Liechtenstein aday olarak kendi vatandasi ol-
mayan ancak Avrupa Konseyi iiyesi olan bag-
ka bir devletin vatandagini aday gostermistir.

Hakimlerin Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesinde gorev siireleri yetmis yas siuri ile si-
nirlandirilmigtir. Bu agik hiikkme ragmen gos-
terilen adaylarin yaklagik yarisi 11 nolu proto-
koliin yiiriirliik tarihinde altmisbes veya daha
yukari yaglardaydi. Geng (30-39 yas arasi)
adaylarin orani oldukea diisiik bulunmaktadir.

Adaylarin meslekleri ise; yiiksek mahkeme-
lerde ¢aligan hakimler ve savcilar en sik kargila-
stlan meslek grubunu olugturmaktadir. Diger ta-
raftan, Anayasa mahkemelerinden ve normal
mahkeme hakimlerinden de az da olsa adaylara
rastlamilmigtir. Hukuk profesorleri oldukga iyi
temsil edilmigtir. Géreceli olarak smurli sayida
(19 adet) avukat, siyasetgilerden ise cok daha az
kisi (5 kisi), aday listesinde yer almigtur.

Devlet organlarinda gérev yapan adaylarin
¢ogunun Adalet Bakanligi veya Disisleri Ba-
kanligr mensubu oldugu gozlenmektedir. Hii-
kiimetler diplomatlar1 hakim aday gostermekte
de tereddiit gostermemiglerdir; Tiirkiye, Rusya
ve Slovakya Avrupa Konseyi nezdindeki daimi
temsilcilerini aday gostermislerdir.

Standartlagtinlmig 6zgegmis modeli, adayla-
rin tecriibelerini, mesleki faaliyetlerini ve yayn-
larini degerlendirme imkani vermistir. Bu veri-
lerin incelenmesi agikga gostermektedir ki, cok
az sayida aday insan haklari konusunda tecriibe
sahibidir. Insan haklari konusunda tecriibe sahi-
bi olanlarin tecriibeleri de, insan haklar1 sahasm-
da hiikiimet dig1 organizasyonlarda gérevlerde
bulunma, Birlesmis Milletler ve Avrupa Konse-
yi’nde insan haklar ile ilgili meseleleri ele alan
uzmanlar komitesinde gorevlerde bulunmaktan
kaynaklanmaktadir. Bazi devletler, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinde veya Komisyo-
nunda hiikiimet ajan1 veya Devlet avukati ola-
rak caligan Kigileri aday gostermislerdir. Aday-
larin birgogu da kayda deger bir insan haklari
faaliyeti belirtmemislerdir.
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Adaylarin moral karakterlerinin nasil de-
gerlendirdikleri sorusuna genelde belirsiz ce-
vaplar verilmigtir. Bir¢cok durumda adayin
ahlaki karakteri takdir edilmig, ancak herhan-
gi bir delil gosterilmemisgtir.

Yiiksek ahlaki karakter kriterinin ne anla-
ma geldigini agiklamak giicliik arz etmektedir.
Ancak bu kriter iki acidan degerlendirilebilir;
Ilki, adayn hali hazirda yaptig1 isi yiiriitebil-
mesinin 6n sartt yiiksek ahlaki karaktere sahip
olmasi ise, anilan gorevde olmasinin yiiksek
ahlaki karaktere sahip oldugunu gosterdigi
varsayilabilir. Ikincisi, Avrupa Konseyinin te-
melini olusturan ilkelere ve degerlere bagl-
liginin agik delilini aday kendisi verebilir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
hakim aday listesinde en az bir bayan adayin
bulunmasin: tavsiye eden karar almistir.'’ Bu
tavsiye karart devletlerin ¢cogu tarafindan gor-
mezlikten gelinmigtir. Yirmialti tilkenin hakim
aday listesinde bayan adaya yer verilmemistir.
Diizenlenen listelerde, on iilke bir kadin ada-
ya, dort iilke iki kadin adaya yer vermistir. Ka-
din adaylara listenin ilk sirasinda yer verilme-
si de ¢ok istisnai bir durum olusturmaktadir.
Hollanda, Slovak Cumbhuriyeti ve Bulgaristan
kadin aday1 ilk siraya koymustur. Kadm aday
sayis1 az oldugundan dolay1 Parlementerler
Meclisindeki se¢imde kadin adaylar lehine po-
zitif ayirimeilik yapildig ifade edilebilir.

Alt komite tarafindan yapilan miildkatlar
sirasinda da adaylarin nitelikleri konusunda
tecriibe kazanma firsati s6z konusu olmustur.
Miilakat Avrupa Konseyinin iki resmi dilinde
(Ingilizce ve Fransizca) yapilmig ve miilakat
boyunca adaylarin dil yeteneklerinin gozlem-
lenmesi firsat1 edinilmistir. Adaylarin énemli
bir boliimiiniin Ingilizce veya Fransizca’yi
anlamada giicliikleri oldugu gozlenmistir.!8

Miilakat sonrasi ilk sirada olan adaylar ge-
nelde yerlerini korumuglardir. Bunun nedeni, ilk
adayin genelde en iyi olmasidir: Devletler
genelde ilk siraya iyi nitelikli adaylar1 koyduk-

lar, diger iki adaya, li¢ isim sunma yiikimlii-
lugiinii yerine getirmek icin listede yer verdik-
leri gozlenmigtir. Bulgaristan, Hirvatistan ve
San Marino’nun sunmus oldugu aday listeleri,
listedeki adaylardan sadece birisinin istenilen
nitelikleri tagimasi dolayisiyla listenin gercekte
lic aday icermedigi gerekgesi ile reddedilmigtir.

Alt komitenin aday siralamasin degistirdi-
&l durumlarda da bu tavsiye Parlamenterler
Meclisi tarafindan dikkate alinmamugtir. Alt
Komite bir kag iilke ile ilgili isim tavsiye et-
mekten kagimnmigtir. Bazen de hiikiimetler,
Portekiz 6rneginde oldugu gibi, ilk verdikleri
aday listesini geri cekmistirler.

Genelde hiikiimetlerin  destekledikleri
adaylar Parlamenterler Meclisinde sec¢ilmis-
lerdir. Daha 6nce Komisyon iiyesi veya Divan
hakimi olan adaylar otomatik olarak se¢ilme
liiksiine sahip olamamiglardir. Listede hem
komisyon iiyesi hem de Divan hakiminin bir-
likte olmasi durumunda Divan hakimleri ge-
nelde kazanan taraf olmustur.

Ozetle, anket sonuglari, adaylarin belirlen-
me metodlarinin ilkeden iilkeye degisiklik
gosterdigini, birgok iilkenin adaylarin belirlen-
mesine iliskin 6nceden diizenlenmis kurallari-
nin olmadigini, hiikiimetlerin énemli bir kis-
minin listede kadin adaylara yer vermedigini,
listeye alinan adaylarin So6zlesmede 6ngoriilen
kriterleri zaman zaman tagimadigmi (rnegin,
insan haklar1 konusunda tecriibe eksikligi, iki
resmi dilden en az birinde yeterli olmama gibi)
ortaya koymustur.

Aday Belirleme Kriterleri

Anket sonuglarinin ortaya koydugu yetersizlik-
leri gidermek, bir sonraki secimde hiikiimetlere
yardimer olmak ve Mahkemede hakimlik gore-
vini liyakatle yapabilecek miimkiin olan en iyi
adaya sahip olmak amaciyla Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi, Sozlesmeye taraf dev-
letlerin {i¢ hakim adaymi belirlemede takip et-
meleri gereken usule iligkin tavsiye karar almig-
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ur.'” Bu tavsiye karari ile 2001 ve 2004 yilinda
yapilacak segimlerde takip edilecek prosediiriin
geligtirilmesi amaglanmustur.

Tavsiye kararlar1 beg bashk altinda toplan-
mugtir. 1k olarak, Sozlesmede 6ngoriilen sartlary
tastyan adaylara ulasabilmek amactyla aday
arandig1 basin yoluyla kamuoyuna duyurul-
malidur. Ikinci olarak, adaylarin insan haklari
konusunda uygulayicilardan olugmasi veya
insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren hii-
kiimet digt kuruluglarda aktif olan deneyim sa-
hibi kisiler arasindan belirlenmelidir. Ugiincii
olarak, her iki cinsiyetten adaylar secilmelidir.
Dérdiincii olarak, adaylarin Avrupa Konseyi-
nin resmi dilleri olan Ingilizce ve Fransizca dil-
lerinin en az birinde ¢alisabilecek kadar seri
olmalarmna 6zen gosterilmelidir. Besinci olarak,
adaylarin isimleri alfabetik siraya konulmalidir.
Ayrica, Parlamenterler Meclisi, iiye devlet
hiikiimetlerinin milli parlamentolarma listeyi
hazirlarken danismaya davet etmesini Bakanlar
Komitesine tavsiye etmigtir. Bu uygulama iilke
diizeyinde aday belirleme prosediiriiniin agikli-
gint saglayamaya da yardimei olabilecektir.

Mahkeme Bagkanhg

Mahkemenin bir baskani ve iki bagkan yar-
dimcis1 bulunmaktadir. Bagkan ve baskan yar-
dimcilart mahkeme hakimleri arasindan secil-
mektedir. Mahkeme, ti¢ yillik bir donem igin
bagkanini, iki bagkan yardimcisini se¢mekte-
dir. 1999 yili sonu itibariyle Mahkeme Bas-
kanligr Isvigre'li hakim M. Lozius Wildhaber,
bagkan yardimciliklart Isvecli hakim Elisabeth
Palm ve Yunanistanh hakim Christos Rozakis
tarafindan yiiriitiilmektedir.

Tirkiye adina gorev yapan hakimler gec-
migte ve simdilerde Divan bagkani, Divan
bagkan yardimcisi, Mahkeme bagkant veya
bagkan yardimcisi olarak herhangi bir idari g6-
revde bulunmamiglardir.

Mahkemenin Kisimlari

Mahkeme Igtiiziigii mahkemeyi dort Daireye
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(Section) ayirmustir. Dairelerin kompozisyonu
tic yil icin sabit olup, cografi bblge ve cinsiyet
dagilimi agisindan dengeli olarak ve Sozleg-
meye taraf Devletlerin sahip olduklari farkl;
hukuk sistemleri dikkate alinarak olusturul-
mustur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde
gorev yapan 41 hakimden her biri bir Dairede
gorev yapmaktadir.

Yeni yapida Mahkeme dairelerden olus-
makta oldugundan dolay1 "Daire Bagkanligr"
makamlar1 ihdas edilmistir. Her Dairenin bir
bagkani ve bir baskan yardimcisi meveuttur.
Dort Daireden ikisinin baskanligi, ayni za-
manda mahkeme baskan yardimcisi olan iki
hakim tarafindan yiiriitiilmektedir. Diger iki
Daire i¢in ise, ayrica iki bagkan secilmektedir.

Mahkemede gorev yapan Tiirk hakim Riza
Tirkmen Birinci Dairede gorev yapmaktadir.
Tirk hakimin Birinci Dairede gorev yapmasi-
nin anlami, Tiirkiye aleyhine yapilan basvuru-
larin on hakimden olugan Birinci Daire biinye-
sinde olusturulacak yedi kisilik bir Kurul
(Chamber) tarafindan karara baglanilmasidir.
Birinci Dairede Tiirkiye ile birlikte Isvec, An-
dora, San Marino, Izlanda. Romanya, Hol-
landa, Moldova ve Estonya yer almaktadir.

Yeni mahkeme, Komite, Kurul (Chamber)
ve Biiyiik Kurul (Grand Chamber) adi verilen
heyetler halinde calismakta ve karar vermekte-
dir. Her bir kurulun olugumu ve islevi ana hat-
lar1 ile su sekildedir.

Her Daire biinyesinde oniki ay siire ile sa-
bit olan ii¢ hakimden olusan Komiteler olug-
turulur. Yeni yapida Komiteler oldukca 6nem-
lidir, ¢iinkii daha dnce Komisyon tarafindan
yerine getirilen filtre iglevi yeni yapida Komi-
teler tarafindan yerine getirilmektedir.

Her bir Daire biinyesinde, rotasyona tabi
olarak yedi iiyeden olusan bir Kurul
(Chamber) olusturulmugtur. Kurulun olusumu
sabit olmayip olaydan olaya degismektedir.
Kurulda, Dairenin Bagkani ve inceleme konu-
su olayla ilgili devletin milli hakimi yer al-
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maktadir. Inceleme konusu devletin milli ha-
kimi yargilama yapan Dairede gorevli degilse,
disardan iiye olarak Daireye katilmaktadir.

Mahkeme biinyesinde onyedi hakimden
olugan Biiyiik Kurul (Grand Chamber) da ii¢
yil i¢in olusturulur. Olusumda cografi denge
ve farkli hukuk gelenekleri dikkate alinmakta-
dir. Tki adet Biiyiik Kurul mevcuttur.

Genel Sekreterlik

Mahkemenin idari isleri, Genel Sekreterlik ta-
rafindan yerine getirilmektedir. Genel Sekre-
terligin baginda bulunan Genel Sekreter 6nem-
li bir giice sahiptir. Dosyalarin hazirlanmasi ve
Karar asamasina getirilmesinden sorumlu tiim
biirokrat hukukgular Genel Sekreterlige bagh
olarak calismaktadirlar. Eski donemde Genel
Sekreter Divan genel kurulu tarafindan secil-
mekteydi. Yeni donemde ise, Genel Sekreter
mahkeme genel kurulu tarafindan segilmekte-
dir2? Genel Sekreterde olmast gereken nitelik-
ler ve atanma usulii Igtiiziik tarafindan diizen-
lenmistir 2! Buna gbre, bu goreve atanacak
kisilerin yiiksek ahlaki karaktere sahin. hukuki,
idari ve dil bilgisi olan ve gorevi yapabilecek
derecede tecriibe sahibi olmasi gerekmektedir.

Genel Sekreter eski donemde yedi yillik bir
stire i¢in segilirken yeni donemde bu siire bes
yila indirilmigtir. Bu siirenin sonunda yeniden
secilebilmek miimkiindir. Genel Sekreterlik
seciminde oylama gizli olarak yapilir ve se-
cimde ancak secilmis hakimler oy kullanabilir,
Adaylardan herhangi birisi se¢ilmis hakimle-
rin yarisindan bir fazlasimin oyunu alamazsa
en ¢ok oyu alan iki aday arasinda tekrar se¢im
yapilir. Oylarin esitligi durumunda, oncelik
varsa bayan adaya verilir, bayan aday olma-
mas1 durumunda ise daha yash olan adaya 6n-
celik verilir. Goreve baslamadan 6nce mahke-
me genel kurulu 6niinde Genel Sekreter yemin
eder. Gorevden alinabilmesi ise, gerekli kogul-
lar1 kaybetmesi halinde mahkeme genel kuru-
lunun iicte ikisinin oyu ile miimkiindiir.

Genel Sekreterin gorevleri ise; Mahkeme-
nin iglevini yerine getirmesine yardim etmek;
Mahkeme bagkani adia Genel Sekreterligin
organizasyonu ve faaliyetlerinden sorumlu ol-
mak; Mahkemenin kayitlarini tutmak; Mahke-
me Oniine getirilen davalarla ilgili yazismalara
aracilik etmek; Mahkeme iglerine iliskin ba-
sindan ve diger kuruluglardan gelen bilgi talep-
lerini kargilamak; Genel Sekreterligin ¢alisma
usuliinii belirleyen, mahkeme bagkani tarafin-
dan onaylanan, genel talimatlar hazirlamaktir.

Mahkeme Genel Sekreterliginin yaninda
her bir daire kendi genel sekreterligine sahip-
tir. Daire genel sekreterligi dairenin idari ve
hukuki iglerinin yiiriitiilmesinden sorumludur.
Dosyalarin incelemesini yapan hukukcular,
onlarin hukukcu asistanlar ve destek cleman-
lar1 genel sekreterlige bagli olarak ¢alismakta-
dir. Mahkemede caligan hukukcular devamh
statide hukukcu, gecici statiide hukukcu ve
stajyer hukuke¢u olmak iizere ii¢ farkli katego-
ride calismaktadir. Her bir kategorinin 6zlik
haklarr arasinda farkhiliklar bulunmaktadir.

Sonug

Avrupa Birliginin genigleme siirecinin bir par-
¢asmi da Tiirkiye'nin Birlige katilmasi oldugu
Helsinki Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 1999
Aralik aymda ilan edildi. Avrupa Birligi iiyelik
yiikiimliiliiklerini tistlenme yetenegine sahip ol-
dugunu gosteren Devletlerle 2002 yilinin so-
nundan itibaren miizakere siirecini baslatacaktir.

Insan haklari alanmda iyilestirme konusun-
da Tirkiye’nin gosterecegi ilerleme, tam tiye-
lik stirecinde mesafe almip alinmamasinda be-
lirleyici faktorlerden en onemlisi olacaktir.
Tiirkiye'nin bu alanda aldig1 mesafeyi goz-
lemleyecek ve tespit edecek organlarin bagin-
da ise Avrupa Insan Haklart Mahkemesi gel-
mektedir. Avrupa Birligi hukuki tiizel kisilik
olarak Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin
bagh oldugu Avrupa Konseyi’'nden ayri olma-
sina ragmen Avrupa Birli§i'nin tiim tyeleri.
ayni zamanda Avrupa Konseyi'nin de iiyele-
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ridir. Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerin hepsi
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne taraf o-
lup Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yar-
g1 yetkisini tanmimiglardir. Avrupa Birligi’nin
Liiksemburg’da bulunan Adalet Divani da Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin metninin
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin icti-
hatlarinin Avrupa Birligi hukukunun genel
ilkelerini olugturdugunu ifade etmigtir. Avrupa
Komisyonunun Tiirkiye hakkindaki 1999 Yili
llerleme Raporu,?? Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin tespitlerinin Tiirkiye’nin insan
haklar1 alaninda ilerleme saglayip saglamadi-
gmin 6nemli bir gostergesi oldugunu agikga
ortaya koymustur.

Tiirkiye’de tiim ¢abalarin Avrupa Birligine
tam iiyeligin elde edilmesi iizerinde yogun-
lagtig1 bir donemde, insan haklari alaninda
mevcut durumun iyilestirilmesinin tam dyeli-
gin bir dnkosulu olmast nedeniyle Avrupa In-
san Haklarn Mahkemesi ve Mahkemenin Tiirki-
ye ile ilgili tespitleri biisbiitiin 6nem kazanmak-
tadir. Kisa bir siire 6nce denetim mekanizmasi
yeniden diizenlenerek yargisal karekteri sag-
lamlagtirilan Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin yapisinin ¢ok yeni olmasi, yeni yapinin ir-
delenmesini gerekli kilmistir. Yeni Mahkeme-
nin Tiirkiye ile ilgili verdigi tiim kararlarin da
ayrica analiz konusu olmasi, Avrupa Birligi'ne
tam iiyelik siirecinde ¢ok faydali olacaktir.

Mahkemenin yeni yapisinin irdelenmesiyle
ortaya konulan bazi aksakliklara ve olumsuz-
luklara ragmen, basarilarinin esdegersiz oldu-
gu ifade edilmelidir. Mahkeme, verdigi karar-
larla her Avrupalinin giinliik hayatinin gelis-
mesine katki saglamakla kalmamig, ayni za-
manda tiim diinya i¢in minimum adalet stan-
dartlar1 koyma iglevini de yerine getirmistir.
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