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Avrupa Birligi'nin iiye devletleri, bir uluslara-
rasi otorite tarzi bulmak igin verdikleri miica-
delelerinde, geg 1780'lerdeki anayasal formlar
hakkindaki Amerikan argiimanlarini ¢agristi-
ran tartismalar yaptyorlar. Bununla birlikte,
Avrupa'da, 6zgiirliik, anayasalcilik gibi temel
konularin yiiksek sesle tartigildig1 Philadelphia
ya da esdeger bir Avrupa kenti yok. Bunun ye-
rine, Briiksel'deki merkezi diizenleyici otori-
telerin iktidarinda muntazam bir artis oldu. Bu
artig iki yolla ortaya gikti: IIki, uluslararast an-
lasmalar, ikincisi ise Avrupa Adalet Divani'nin
icatc1 ve yaratici kararlari. Avrupa Adalet Diva-
ni bu yoniiyle Amerikan Anayasa Mahkeme-
si'ne benzemekte, yani bir anayasal diizenin de
facto yaraticisi olmaktadir. Ancak, Amerikan A-
nayasa Mahkemesi'nin ¢ok uzun zamanda ula-
sabildigi bu konuma Avrupa Adalet Divani ¢ok
daha kisa bir siirede ulasacaga benzemektedir.

Avrupa Birligi, temel yapisinda bile, (AB
gecmiste farkli isimlerle adlandiriliyordu) go-
ze carpacak bigimde yiiriitmeyi destekleme e-
gilimindeydi. AB'nin yiiriitme organi olan Av-
rupa Komisyonu, daima, sivil hizmetlerden
daha fazlasmi ifade etmistir. Komisyon, ger-
cekte, iiye devletlerin temsilcilerinden olugan
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yasama meclisi olan Bakanlar Konseyi'nden
hemen hemen rutin olarak gegen yasa faaliye-
tini baglatir. Komisyon, iiye devletleri, kendi
baglarina bagimsiz, rekabetci ve yenilik¢i dav-
raniglarda bulunmamalari igin yakindan takip
eder. Komisyon, genellikle, iiye devletlere
kars1 Avrupa Mahkemesi'ne gotiirdiigii dava-
lar1 kazanir. Temel yonetsel kurumlarm mer-
kezi olan Briiksel, gercekten, hizla yeni bir sii-
per devletin bagkenti olmaktadur.

Teorik olarak, ekonomik anlamda birleg-
mis bir Avrupanin yaraticilarini biraraya geti-
ren Roma Anlagmasinin esasi (1957) illiberal
degildi (klasik anlamda). Anlagma, piyasa top-
Jumumun olmazsa olmaz kosullari, sine qua
non'u olan dort 6zgiirliigii -mal ve hizmetlerin,
sermayenin ve emegin hareket 6zgiirliklerini-
icermekteydi. Uluslararast regiilasyon, esas
olarak, serbest bir ekonomi igin pratik olarak
gerekli ortak kurallarm zorlanmasiyla sinir-
land1. Evet, iiye devletler iizerinde acil yasama
etkisi olan regiilasyonlar ve yerel parlamento-
larca 6zel kosullara uyum saglamak icin be-
nimsenen talimatlar vardi. Fakat, ilk zaman-
larda, Avrupa hukukunun iye devletler huku-
ku iizerinde otomatik bir dnceligi yoktu. Bu
yoniiyle, kanunlarn ulusal diizeyde uygulana-
bilir olmas1 igin biitiin iiye devletlerin onayini
gerektiren Amerikan Konfederasyon madde-
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leri ile baz1 benzerlikler gosteriyordu. Ameri-
ka'da bu konuda asla goriisbirligine varilamadi
ve bu yiizden anayasanin mimarlari, miistak-
bel federal hiikiimete dogrudan vergileme yet-
kisi verilmesi yaninda biitiin Amerikahlar ii-
zerinde dogrudan uygulanabilir federal kanun-
lar da hedeflediler.

Rekabetci Hiikiimetlerin Sonu

Avrupa'da, 1964'c kadar hala federalizmin 6-
ziinii olusturan yargisal rekabet imkani vardi.
Costa ve Enel davast sonuglandiginda Avrupa
Mahkemesi, Avrupa hukuku ile i¢ hukuklar
arasinda uyusmazlik dogmasi durumunda Av-
rupa hukukunun iiye devletlerin i¢ hukukuna
karst oncelik tastyacagini kabul etti. Roma
Anlagmasinda bunu gecerli kilacak higbir sey
yoktur. Bu kabul, merkezi bir mahkemenin
anayasal bir hukuk yaratmak igin sahip oldugu
yetkiyi kullanmasinin bir bagka olagan Grne-
giydi. Bu kabulden sonra Mahkeme Bakanlar
Konseyinin giiciinii ve yasama yetkisini art-
tirdi. Amerikan Anti-Federalist Papers yazar-
larinin belirttigi gibi, federal bir mahkeme,
merkezi otoritenin giiciinii yerel otoritelerin
aleyhine olacak gekilde arttirmaya adeta mah-
kumdur: Boyle bir mahkeme (federe devlet-
ten) "cikis"m (protesto ederek ayrilmanimn) et-
kinligini azaltir ve neticede bireysel Ozgiir-
liigiin alam daraltilir. Biitiin yasal diizenleme-
ler heryerde asag1 yukart ayni ise, bir federe
devletten ayrilip bagka bir devlete. gitmenin
anlami nedir?

Briiksel'deki Avrupa Birligi yetkilileri dog-
rudan vergi koyma yetkisine sahip olmamala-
rma (minumum diizeydeki bir katma deger
vergisi koyma yetkileri hari¢) ve biitgenin tye
devletlerin katkilar ile finanse edilmesine rag-
men, bu durumun uzun siire devam edemeye-
cegi diisiiniilebilir. Avrupa diizeyinde uygula-
nan bir gelir vergisine dogru 6zendirme, biitiin
iiye devletler igin bir faiz orani belirleyen Av-
rupa Merkez Bankasmim kontrolii altindaki
yeni Avrupa para birimi aracihg ile olacakur

68

(Britanya, John Major'in muhafazakar hiikii-
meti déneminde para birliginden geri ¢ekil-
meyi diisiindii. Fakat bu egilimin Tony Blair'in
Is¢i Partisi hiikiimetince daha yeni kegfedilen
Avrupa coskusu déneminde devam etmesi ih-
timali yoktur). Avrupa ¢apinda ekonomik po-
litikalarin tegvikine yonelik egilimler, monop-
ol bir para birimi, bir merkez bankasi ve degi-
sik mali hedeflere yonelik anlagma yiiktimlii-
liikleri yiiziinden kagimnilmaz olacaktr. Merke-
zi bir devlet tarafindan uygulanan vergi koyma
giicii Avrupa projesini tamamlayacaktir.

Bu proje biitin Avrupa vatandaglarmi, or-
tak ekonomik refah standartlarr diizenlemeleri-
ne, sivil dzgiirliikklere ve nihayet Avrupa huku-
kunun pek ¢ok yoniine tabi kilar. Avrupa Eko-
nomik Toplulugunun (basit tekdiize kurallarla
sadece serbest bir ticaret alani olarak) baglang-
cmdan beri geligimindeki her asama gittikge
artan bir merkezilesmeye dogrudur. Roma
anlasmasinin kendisinden, Tek Avrupa Yasasi
(1986), Sosyal Beyanname (1989), Maastricht
Anlagmasi (1993) ve Amsterdam Anlagmasi
(1997)na dogru gelisen en temel kurumsal
diizenlemeler bu durumun bir kanitdir.

Iyi Bir Baslangic

Bu evrim, Roma Anlagmasinda Ongoriilen,
iliml1 serbest piyasa ilkelerini gelistirme adina
stirdiiriilmiistiir. Gergekten, bazi adimlar kamu
tercihi teorisinde kolayca bir rasyonalite bula-
bilirdi. Ornegin, orjinal diizenlemelerde, Ba-
kanlar Konseyi’'nde tam goriigbirligi ilkesinin
yiiriirliikte oldugu dénemde, serbest bir ortak
pazara dogru ilerleyis, tiye devletler tarafindan
anti-pazar ayricaliklarim korumak endigesiyle,
basarili bir gekilde engellendi (Sermaye akisr
{izerindeki sinirlamalar gibi). Oybirligi ilkesi-
nin belirli alanlarda devam etmesine ragmen,
Virginia Okulu'nun goriislerine uygun sekilde,
Tek Avrupa Yasast altinda nitelikli ¢ogunluk
ongoriilmiistiir. Bununla birlikte bu ihmh ve
gerekli anayasal yenilikler bir siire sonra bir
"uyumlulagtirma" hastaligmin kaynagi haline
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geldi: Pek cok rekabetci avantajlar tedricen
tasfiye edildi, artik biitiin iiye devletler ¢evre,
is hukuku, i yerinde saglik, giivenlik ve ben-
zeri bakimlardan aym diizenlemelere uymak
mecburiyetindeydi. Ortak bir refah politikasi-
nin kendisine gore formule edilecegi bir "sos-
yal beyanname" ortaya konuldu.

Bu standartlarin pek ¢ogu, aslinda fakir til-
kelerin daha cazip diizenlemelerle sermaye ¢e-
kerek kendileriyle rekabet etmelerini isteme-
yen Almanya ve Fransa gibi zengin iilkelerce
konuldu. Bu iilkeler, buna karsilik, dnemli fi-
nansal yardimlarla "6diillendirildi". Ilkeler bu
standartlart uygulamaktan kagindiklarinda,
onlar1 engelleyici yollar bulundu. Britanya,
caligma saatlerini smirlayan bir talimati veto
etmeye kalkigti (oy birligi gerektirdigi icin).
Fakat bu talimat nitelikli ¢cogunlukla kabul
edilebilecek saglik ve giivenlik tedbirleri ola-
rak hayata aktarildt.

Tahmin edilebilecegi gibi, Avrupa Mah-
kemesi biitiin bunlari tegvik eden bir aktor ol-
du. Mahkeme, davadan davaya ¢alisan ve si-
yasal zeminler ilizerinde karar vermekten AR
yade sadece yasal muhakeme ile karar veren
bir ortak hukuk mahkemesi (common law) gi-
bi islemez. Bunun yerine Mahkeme, kendisini
Avrupa "ideali"ni gerceklestirmekten sorumlu
gorme egilimindedir. Bu durum elbetteki he-
men hemen herseye izin vermektedir. Alt
mahkemeler, kararlarinin bozulacagi korkusu
icerisinde, Avrupa Mahkemesinin beklentile-
rine uygun karar verirler. Bu nedenle bir Ingi-
liz mahkemesi part-time ¢aliganlarn anti-re-
kabetci sartlardan muaf tutulmasini 6ngoren
diizenlemeleri (comert tanzimat ddemeleri da-
hil) bozmustur. Part-time ¢aliganlarin pek ¢o-
gu kadm oldugu i¢in, muafiyetin Avrupa hu-
kukundaki esitlik hiikiimlerine aykirt oldugu
belirtilmistir. Mahkeme bu durumun istihdam
iizerinde bir etki yaratmayacagim soyleyecek
kadar ileri gitmistir.

Merkezilegme\ yolunda onemli bir adim

Maastricht Anlagmasiyla atilmigtir (1993).
Anlagma cogunluk kuralinin alanint genisletti,
ortak bir para birimi i¢in (heniiz zorunlu olma-
masina ragmen) planlar olusturdu ve Mahke-
me tarafindan yasal birlige dogru daha 6nce a-
tilmus biitiin adimlar1 onayladt. Imza siirecinin
tek ilging 6zelligi Karlsruhe'deki Alman Ana-
yasa Mahkemesinin karartydi. Anlagmanin ya-
salligr heniiz onaylanmig olmasina ragmen,
miistakbel Avrupa entegrasyonu igin agir ko-
sullar ortaya kondu. Avrupa, dzerk yasal (Av-
rupa hukukunun 6ncelliginin olmadigi) sis-
temlerin bir konfederasyonu olarak agikland:
ve Alman Anayasasi tarafindan korunan hig-
bir bireysel hakkin regiilasyonlar ya da talimat-
larla ortadan kaldirilamayacag: deklare edildi.

Bu durum, hos bir sekilde, Ingiltere'nin,
anlagmanin parlamento tarafindan bir kez
onaylanmasindan sonra, vatandaglarin anayasa
hukukuna basvurma olanaklarinin olmadigi,
cok oviiniilen egemenlik sistemi ile celigmek-
tedir (Ingiltere yazili bir anayasaya asla sahip
olmadi). Egemenlikten fiili olarak feragat edil-
mesi 6zgiirlik agisindan olumlu bir gey ola-
bilirdi. Fakat egemenligin bu yerdegisimi hig
de dzgiirlikkleri korumaz. Avrupa Mahkemesi,
ekonomik ozgiirliigii engelleyen bazi ulusal
hukuklar: etkilemede oldukca yararli olabilir-
di. Fakat Mahkeme Avrupa'da pazar 6zgiirlik-
lerini Bakanlar Konseyinin regiilasyon ve di-
rektiflerinden korumada etkisiz kaldi. Burada,
1937'den beri goriilen Amerikan Yiiksek Mah-
kemesinin davrangi ile olan benzerlik dikkat
cekicidir. Alman Anayasa Mahkemesi
Maastricht hakkinda ne sdylemis olursa olsun,
bu mahkemenin Avrupa mevzuatina karsi du-
racagina dair bir kanit yoktur. Gergekte mah-
keme, zor duyulan bir mirildanma ile, Alman-
ya'mmn Avrupa para sistemine katilmak tizere
Mark'1 terkedigini destekledi.

Federalizm Nedir?

Avrupa cogkusu igerisinde olanlarin anlama-
diklan sey, ozgiirligiin anayasal belgelerden
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daha ¢ok hem ekonomi ve hem hukukda reka-
betle daha iyi korunabilecegidir: "¢ikis" hakki
daima "ses" sahibi olma hakkindan istiindir
(demokratik ayrlcallklar).l Bu, embriyonik
Avrupa anayasal belgeleri 6zgiirliikle dzellik-
le sicak, olumlu iligkiler igerisinde olsalar dahi
boyledir. Amerikan Kongresi ve Yiiksek Mah-
kemesinin iilkeyi asag1 yukari tek bir ekono-
mik, idari, sivil 6zgiirliikler ve refah sistemi
altinda birlestirmesi yaklasik yiizelli yilin1 al-
migken, Avrupa aynt siireci 30 yildan daha az
bir siirede gerceklestirmigtir. Birlesik Devlet-
ler'de anayasal rekabetin elimine edilmesi,
Yiiksek Mahkemenin 10. degisikligi savunma-
sinda, federalizmin sadece devletlerin Kongre-
de temsil edilmesini ifade ettigini belirttigi iin-
lii Garcia ve San Antonio Transit Otoritesi da-
vasinda resmi olarak onaylanmigtir.

Avrupa, Maastricht Anlagmasinda, " Ozel
yetki gerektirmeyen alanlarda, ... eger sadece
onerilen eylemin amaci, ... Onerilen eylemin
etkilerinin biiyiikliigii nedeniyle, Topluluk ta-
rafindan daha iyi gergeklestirilebilecekse Top-
luluk eyleme gececektir." seklinde gegen (ori-
jinal olarak Roman Katolik) "Subsidiarity"
(talilik) ilkesine resmi itaati siklikla benimse-
di. Subsidarity gercek federalizm igin bir tiir
yardimcidir. Fakat yerel otorite igin kagit iis-
tiinde bir koruma olarak bile yetersizdir. Fe-
deral hiikiimetin yetki alanlarim agiklikla or-
taya koyan ve diger alanlar1 federe devletlere
birakan ilk Amerikan Anayasasinin benzeri
yoktur. Avrupa'da ise, yerel otoriteyi merkezi
otoriteden ayirmak i¢in kullanilabilecek ilke-
sel bir anlatim bicimi dahi yoktur. Tartigmali
biitiin alanlarda Avrupa Mahkemesi Briiksel
tarafinda yer alacaktir.

Avrupa'nin gittikce biiyiliyen biirokratikles-
mesini onlemek icgin siklikla onerilen bir ¢o6-
ziim, Avrupa'nin "demokrasi acif1"m kapat-
maktir. Avrupa'nin hiikiimet kuruluglarinda
demokratik saydamligin s6z konusu olmadigi
bir gercektir. Parlamentonun yasama iizerinde

ya hig etkisi yoktur ya da ¢ok az bir etkisi var-

70

dir (Gergekte, Avrupa'nin ¢ogunda oldugu gi-
bi, parlamento rantiyecilerin cennetidir) ve
Bakanlar Konseyi'nin iiyeleri ancak dolayl
olarak secilirler. Fakat daha fazla "demokrasi"
-dogrudan segilen parlamentonun daha fazla
yasama otoritesine sahip olmasi- bir ¢6ziim
degildir. Bunu savunanlar, biiyiik dlgiide, Fe-
deralist 10'daki, Madison'un hatasini tekrar
ederler. Yasama iktidarini bolmiis bir federal
sistem, ¢ogunluk kuralinin istenmeyen agiri-
sonuglarini giderecegi i¢in, Madison "genis-
letilmis cumhuriyet"in  boliinme tehlikesini
ortadan kaldiracagim diigiindii. Fakat, Madi-
son modern zaman hiziplerinin, ¢ikar gruplari
koalisyonlarinin, bolgesel taleplerle merkezi
yasama meclisini sikistiracagini ve daginik
se¢menlerin bu hizipleri, koalisyonlar1 kontrol
etmek i¢in ¢ok az bir diirtiiye sahip olduklarini
ihmal etmektedir. Aynt kamu tercihi diigtin-
celeri, demokratiklegsmis bir Avrupaya Kkarsi
da dile getirilebilir, ciinkii iyi orgiitlenmis
azinliklar her zaman, ilgisiz ve bilgisiz halk
kitlelerinin uzun vadeli hedefleri ve amagla-
riyla telif edilemez (normal olarak yeniden da- ’
gitimer) politikalar formule etmeye ilgi duyar-
lar. Potansiyel olarak yagmaci bir hiikiimeti,
yalnizca, sivil 6zgiirliikler kadar miilkiyet hak-
larin1 da koruyan, evrensel bir kural olarak hu-
kukun iistiinligiiniin objektif olarak uygulan-
ms1 sinirlayabilir. Klasik ¢cogunluk demokrasi-
si bunu saglamada oldukga yetersizdir.

Gergek bir federal sistemin ©nemli bir
ozelligi anayasal bir yapidan ¢ikma hakkidir.
Bu, sadece yerel otonomi zemininde degil, ay-
n1 zamanda, biitiin hiikkiimet bigimlerinde kagi-
nilmaz olarak goriilen merkezilesme egilimi-
nin onlenmesinde mantiksal bir ara¢ olarak da
dogrudur. Eger yeterli sayida eyalet/devlet
merkezi hiikiimetin eylemlerine kars1 ¢ikarsa,
bu durumda merkezi hiikiimet yonetmek icin
kendisine ¢ok dar bir alanin birakilacagin go-
recektir. Amerika'da tiyelikten c¢ekilmenin
(ayrilmanin) anayasallig1 hakkinda daima bii-
yiik bir kugku vardi ve hipotetik federal hiikii-
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met, ozel bir ¢ikig hakki taniyarak birligi koru-
maya muvaffak olabildi.

Simdilerde, Britanya'nin (Avrupa Birli-
gi'nin en az istekli liyesi) Avrupa Birligi'nden
yasal olarak ayrilip ayrilamayacag siirekli tar-
tistimaktadir. Bu sorun Amsterdam Anlagma-
si'nin heniiz onaylanmamis, Komisyonun an-
Jasma yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
herhangi bir iiye devletin eylemlerini Avrupa
Mahkemesine gotiirecegi seklindeki ortiik bir
maddesince ¢oziilmiig gibi olacakti. Bunlar
(Komisyon ve Mahkeme) iiyelikten cekilme-
nin, muhtemelen, en az lehinde olacak iki ku-
rumdur. Bu nedenle ¢ikis hakki yoktur. Bu
hak onaylanmasi asla miimkiin olmayan bir
izindir. Bu nedenle, bir iiye devletin benzeri
herhangi bir eylemi (iiyelikten ayrilma) izle-
yen biitiin karsit sonuglari ile birlikte, siyasal
olacaktir. Dover Castle Britanya'nm iyi bir
Fort Sumter'i olabilir.

Britanya'nin  Avrupa septiklerinin, kendi
iilkelerinde piyasa ekonomisini ve hukukun
{istiinliigiinii giiriitmek i¢in ¢ok sey yapan par-
lamentonun egemenligi sisteminin fanatik sa-
vunucular olmalari s6z konusu degildir.2 On-

larin ¢ogunu korkutan, bu kurumsal fenome-
nin Avrupa'da daha tehlikeli boyutlarda tek-
rarlanmasidir. Zaman tiiketici ve ok yiiksek
maliyetli bir anlagma haricinde bu durumun
zararlarindan kaginmak miimkiin degildir. Ve
Avrupa'nin rant-arayicilart boylesi herhangi bir
hareketten daima kendilerini koruyabilecekler-
dir. Esas olarak, kendilerini héla serbest tica-
retin tegviki ve serbest dolagim hakkini koru-
mak gibi genel kurallarla bagimli goren dev-
letlerin bagimsizliklarimi muhafaza etmeleri-
nin tek fazileti gercek kurumsal bir rekabeti
koruyabilme ihtimalinde yatar. Bu stratejinin
"daha miikemmel birlik" i¢in gorkemli bir pro-
jeyi tesvik etmekle herhangi bir ilgisi yoktur.
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