Devletcilik Uzerine

Kemal Karpat*

Yo6n’de yayinlanan bildiriyi ve derginin diger
yazilarin1 onemle okudum. Dagmik bir sekilde
ortada dolagan fikirleri bir araya toplayarak
toplu bir sekilde ifade etmeniz yurdun diisiince
hayatina biiyiik bir hizmettir. Bunu siikranla
kargilar, ileri siirdiigiiniiz diigiinceler tizerinde
tamamlayici bilgi vermenizi beklerim. Bildi-
rinin bas kisminda bulunan genel amaglara ka-
tilmamak imkansizdir. Ancak bu amaglari ger-
ceklestirmek igin ileri siirdiigiiniiz topyekiin
devletcilik fikri Tiirkiye’nin ne gergeklerine
ne de gegirdigi ekonomik ve sosyal tarihe uy-
mamaktadir. Bugiin yurdumuzda ana miica-
dele, genis manasile devlet biirokrasi ile miis-
tahsil gruplar arasindadir. Bu biirokrasi ve o-
nun icinde yetisen aydinlar gurubu toplum
icindeki roliinii ve halkla olan miinasebetlerini
kuvvete dayanarak kendi menfaat ve goriigiine
gore diizenlemistir. Boylece halkin iistiinde
ona hakim bir durumda modernlesmeyi ve
ilerlemeyi bir kiiltiir meselesi yapmig ve mo-
dernlesmeye derinlik, mana ve sekil verecek
olan ekonomik ve sosyal meseleleri inkar et-
mistir. Bu tutum haddizatinda bir aristokrasi
tutumudur ki bizde aydin zaten toplumun iize-
rinde yasayan arkasini devlete dayamis aris-
tokrat bir grup olarak meydana ¢ikmgtir. Boy-
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le bir durumun ortaya ¢ikmasinda Osmanli
Imparatorlugundan gelen aliskanhiklarn etkisi
biiyiik olmugtur. Ama baglica neden biirokra-
sinin, yani bagka bir deyimle aydin gurubun,
devlet kuvvetini mutlak olarak elinde bulun-
durmasidir. Tanzimattan sonra meydana gelen
ve eski ulemanmn yerini alan yeni aydinlar
(bunlara modern ulema demek daha yerinde
olur) karsilarinda tek kuvvet olarak sultani
bulmuslardi. Daha evvel padisah da yenigeri-
leri ortadan kaldirmis, kendi kuvvetini alabil-
digine genigletmisti. Ittihat ve Terakki devre-
sinde tatbikatta bu engel de yok olduktan son-
ra artik onlarin kargisinda herhangi bir kuvvet
kalmamusti.

Meseleyi daha fazla incelemeyi simdilik fay-
dasiz buluyorum. Meselenin ana noktasi
sudur. Aydinlar, ki biirokrasi buraya girer,
sosyal bir gurup olarak ortaya ¢ikar. Kendine
gore bir felsefesi, tutumu, menfaatleri olan ve
yaym vasitalarini, okullari elinde bulunduran
bu gurup her olaya, her sosyal guruba ve onun
faaliyetlerine kendi agisindan bakmis ve onun
durumunu kendi elinde bulunan devlet kuvve-
tine dayanarak menfaatine gore diizenlemistir.
Mesela devletin (ben devleti bizde ona hakim
olanlarin felsefe ve menfaatlerine gore igleyen
bir miiessese olarak goriiyorum) Ittihat ve
Terakki zamaninda bir miitegebbis gurup
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yetistirmeye kalkmasi yalniz milliyetcilik
degil ayn1 zamanda devlete ekonomik imkan-
lar hazirlamak kaygusu ile ilgili goriilebilir.
Biirokrasinin ve aydnlarin igbirligi yaparak
sosyal bir gurup olarak ortaya c¢ikmalar ve
kendilerini diger sosyal guruplardan (iistiin
gormeleri, onlara yol géstermek 6devini iizeri-
ne almalar ve iistelik bunu serbest tartigma ile
degil zcrla, devlet kuvveti ile kabul ettirmele-
r1, bir toplumun basina gelecek felaketlerin en
biiyigiidiir. Her toplumu aydinlar idare eder
ve zaten bunun bagka yolu yoktur. Amma bir
sartla. Aydin toplum icinden ¢ikacak, onunla
ilgisini kesmeyecek kendini doguran kitleye
bagl kalacak, onun goriislerini bir araya topla-
yarak objektif olciiler icinde diger guruplarin
goriigleri ile bagdastirarak ifade edecek bir
kimsedir. Bunun aksine olarak aydinin top-
lumdan ayrilmasi onun o topluma yol goster-
mesine engel olur. Halk ancak kendi i¢inden
ctkmig ve kendini anlayan maddi, kiiltiirel
yonlerden gelismesini temin eden aydina ina-
nir. Amma kitle her seyden evvel biitiin insan-
larin serbest gelismesi i¢in yol agan aydina
inanir. Ciinkii hi¢ kimse bir ¢ocuk gibi elinden
tutularak giidiilmeye razi degildir. Herkes ken-
di benligi sayesinde serbest gelismek ister.

Bizim sosyal tarihimizde aydinla halkin
ayrilmast ve devlet kuvvetinin mutlak olarak
aydmin eline gegmesi bu iki kitlenin birbirine
kugkulu bakmast ve birbirine karst giivensiz
durmas gibi hazin sonuglar ortaya ¢ikarmustir,
Bu ikiligi gidermek izin ortaya Ziya Gokalp
citkmig, Atatiirk ¢ikmus, halk¢ilik ¢cikmig ama
sonunda hepsinin amact aydin kitle tarafindan
degistirilerek umuma yanlts veya noksan du-
yurulmustur. Eger Milli Miicadele tarihi ob-
Jektif bir gozle okunacak olursa halk kitleleri-
ni Atatiirk’tin arkasindan siiriikleyen nedenle-
rin baginda aydin-biirokrat bir gurubun baski-
sindan kurtulmak timidi geldigi kolayca anla-
stlabilir. Hiikiimetce Eyliil 1922’de hazirlanan
"Halk programi"ni ve onun etrafinda cereyan
eden tartismalart okumak bu alandaki diisiin-
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celeri anlamaya yeter. Halk aydinin degerini,
diplomasina bakarak degil kendisi ile olan sos-
yal ve ekonomik ilgilerine bakarak tayin eder.
Bir insanin diger insanlarla olan ilgilerini tayin
etmek icin her seyden evvel onun toplum igin-
deki yerine, diger insanlar iizerinde politik,
sosyal ve kiiltiirel imtiyazlari olup olmadigina
bakmak gerekir. Aydin kendini toplumdan
ayirir ve kendine iistiin bir sosyal gurup siisii
verirse ve bunu diplomasina dayanarak
yaparsa (bu ulema icazetnamesinin bizim ay-
dinda birakugr bir aliskanliktir) o zaman halk
ondan uzaklasir. Iste halk nasil ki eski ulemaya
karsi gelmigse, sosyal mevkii, o ulemadan
farksiz "modern" aydma da ayni sekilde karsi
gelir (Eski ulemanin yalniz fikihla ugragmasina
karsilik modern aydinda ilme bir fikih goziiyle
bakmig. [lmi insandan ve toplumdan ayirarak
kendini ilim koruyucusu ilan etmistir ve boylece
ilimden ayrilmistir. Buna karsilik "ilim koruyu-
culugunun" temin ettigi sosyal mevkiden ve
ekonomik gelirden bol bol faydalanmustir).

Bu sosyal gelismenin bir yonii daha vardir.
Osmanlt devletinin eski teskilati yikilip da
miustahsil gruplar basibos kalinca bilhassa top-
rak rejimi miriden 6zel miilkiyete ge¢meye
yiiz tutunca toplum iginde de ekonomik ve
sosyal kanunlar ¢ergevesi icinde bir gelisme
meydana gelmistir. O halde bugiinki Tiirki-
ye'nin sosyal durumunu anlamak i¢in Osmanli
devleti biinyesindeki gelismeyi toplumun ya-
pisindaki geligme ile mukayeseli sekilde in-
celeyerek bunlarin kargilikli etkilerini layi-
kiyla tesbit etmek gerekir: Ciinkii her iki biin-
yedeki gelisme olgunlastik¢a devlet ve toplu-
mun eninde sonunda birbiri ile karsi kargiya
kalacaklar: tabiidir. Nitekim, Cumhuriyet dev-
rinde bu iki dereceli gelisme catigmali bir ge-
kilde devam etmig ve sonunda cok partili siste-
mi dogurarak bugiinkii durumu yaratmistir.
Cok partili sisteme gegis Tiirk sosyal tarihinin
en 6nemli bir olayidir. Istikbal igin ise en ge-
nig geligme imkanlart acan bir harekettir. Cok
partili sistem (dikkat ediniz Demokrat Parti
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demiyorum) sosyal gruplarin harekete ge-
cerek, devleti bir miiessese olarak ve persone-
linin toplumun ihtiyaglarina gére bir sekil al-
masini ve dyle calismasini zorlamaya tegvik
etmigtir. Tam manasile normal bir sivil idare-
ye dogru olan bu gidigin derin sarsintilara yer
verecegi, ihtilaflar doguracagi, buhranlar
yaratacagi pek tabiidir. Kargilastifimiz ana
mesele devleti topluma hakim, onun mukad-
deratina mutlak sekilde el koymus bir miiesse-
se olmaktan ¢ikarak onun toplum hizmetine ve
emrine sokmaktr. Bagka bir deyimle, devletin
empirilikleserek giinliik ihtiyaglara gore igle-
mesi gerekiyordu. Nihayet bati Avrupa’da on
yedinci ve on sekizinci ylizyillarda meydana
gelinis bir olay, yani devletin kigiye hakim ol-
maktan c¢ikarak onun hizmetine girmesi olay1
bizde de ger¢eklesmeye baslamistir. Bu sonu-
cu meydana getiren herhangi bir parti degil,
cok partili sistemin ta kendisidir. Biz, ¢ok par-
tili sistemi Atatiirkgiiliigiin zidd1 olarak gor-
miiyoruz. -Onun tabii bir sonucudur- Asil me-
sele ¢ok partili sistemi ve demokrasiyi tamam-
lamaktir. Devlet ve ferd miinasebetlerinin de-
gismesi, alisageldigimiz kiymet olgiilerini alt
iist ederek diigiincelerimizde ve tutumumuzda
muazzam sarsintilar meydana getirmistir.

Bir giin hislerimizden kin ve 6fkelerimiz-
den siyrilarak ondort senelik ¢ok partili haya-
tin yaratu@ ilerlemeyi aydin kafa ile gorecek
olursak tuttugumuz yolun ne kadar isabetli ol-
dugunu takdir edebiliriz. Cektigimiz acilarin
ve gegirdi§imiz buhranlarin bosuna olmadigi-
m daha iyi anlayabiliriz.

Atatiirk devrimi insana htirriyet getiren bir
harekettir. Ona fagist manalar vermek, cebirle
bir gérmek o devrimi toptan inkdr etmektir.
Bunun yaninda ¢ok partili sistemin politik
kaygilarla taviz verdigi ve yararh birgok
miiesseseyi yiktigi bilinen bir gercektir. Ancak
elden gidenle elde kalan kargilagtirilirsa Ata-
tiirk’tin kurdugu sistemin halen dimdik ayakta
durdugu goriiliir. Bugiin ileri bir diizen kur-

mak ¢abasi i¢indeyiz ve eninde sonunda kura-
cagiz. Ancak boyle bir diizenin kurulmasi i¢in
yegine c¢ikar yolu cebir ve siddette, yani
otoriter bir rejim kurmakta gormek, o ileri
diizenin bag temeli olan insan hak ve hiirriyet-
lerini kokiinden yikmak demektir. Unutmaya-
lim ki biitiin tarihimizde otoriterlik hakim ol-
mus, insanlarm yaratma kudretini sondiiriirce-
sine hirpalamistir. Bu aligkanliklarimizdan
styrilarak ileri bir toplumun yegéne dayanagi
olan ferd hiirriyetinin biitiin icaplarini yerine
getirmemiz icabeder.

Gegirdigimiz sosyal istihalenin en Snemli
sonucu devlet fonksiyonunun ve devlet saye-
sinde mevki ve gelir temin eden aydin guru-
bunun fonksiyonunun degigsmemesidir. Aydin
yavag yavas toplumun emrine girerek kuvveti-
ni bu ugurda kullanmaya baglamis ve yeni kiy-
met hiikiimlerine uymaya zorlanmistir. Mese-
lenin temelinde soguk kanla objektif incele-
meye gelmeyecek kadar derin hissi, psikolojik
sarsintilar vardir ki bunlari uzun uzadiya ele
alacak degilim. Enflasyonun yaratugi gegim
darhginin ve buna karst memurun hakl
sikayetleri bu degisiklikleri yaratan ¢ok partili
sisteme ve partilere kargt menfi bir havanmn
dogmasima sebep olmugtur. Ortada duran ger-
cekler sunlardir: Her seyden evvel aydinlarm
devlet ve toplum miinasebetlerinin yeni sekli-
ne karsi duyduklar tepkiler vardir. Belki de
insanlarda en derin tepki uyandiran olay, bek-
lenen mevkii elde edememek ve ulagmak iste-
dikleri sosyal mevkii ¢ikamamak endisesidir.
Iste bizim aydmlarimiz gok partili sistemin
kurulusuna kadar kendilerini bilyiik mevkiler
icin hazirhyor, yiiksek bir okuldan diploma al-
mayi1 rahat bir mevki saglamaya yeter gorme-
ye aligik olarak yetigtiriliyorlardi. Bir de haric-
ten de soyle bir unvan koparabildikten ve ya-
banci bir dili geveleyebildikten sonra insanin
en iistiin mevkilere rahat rahat gecebilmesini
onleyecek herhangi bir engel yoktu. Halbuki
cok partili sistem biitiin bu hesaplar altiist et-
mistir. Yeni sistemde insanin gelir ve mevki
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saglamasi ya ¢aligmakla, miicadele ile oluyor
veya bir partiye girmekle saglaniyordu. (Bu-
nun iyi veya kotii olusu bizce 6nemli degil.
Onemli olan olaym kendisidir). Partiye gire-
meyen veya girip te orada basar1 saglayama-
yan veya da iktidara gelemeyecek bir partiye
nasilsa aldanip giren aydin, elenip gitmistir
veya da gayri memnunlar kogesine siginarak
onun hesaplarini altiist eden sisteme dis bile-
meye baglamistir. Aydin cok partili sistemin
magduru olarak ¢ikmis ve sistemi yermeye
baglamigtir. Kendisini hakli gostermek icin de
her seyi Atatlirk devrimleri yoniinden almus,
gerceklere bakmadan siyasi partilerle ilgili be-
Senmedigi her hareketi devrimlerin aleyhtari
olarax gostermistir. Siiphesiz ki bazi partilerin
gerici tutumlari aydini hakli gosteriyordu ama
cok partili sistemi topyekin yermek icin yeter
sebep yoktur. Meselenin bir cephesi daha var.
Cok partili sistem hakkinda is¢inin, koyliiniin
ve herhangi el isi yapan vatandasin fikri soru-
lacak olursa bunlarin bu sistemi candan des-
tekledikleri goriiltiir. Yanlis anlasilmasin. Halk
kort koriine su veya bu partiye baglanmaz. O
menfaatini hesaba katarak hesap yiiriiten ve
olciileri agarak ifrata giden lider olmugsa bun-
dan dolayr halkt degil lideri tohmetlemek ge-
rekir. Amma aydin, halkin duygusuna ve dii-
slincelerine onem vermeye aligmadif1 igin
onun c¢ok partili sistem hakkindaki diisiince-
lerinde "cahil halk ne bilir" diyerek bir tarafa
atmistir. Boylece de halktan tekrar uzaklag-
maya yuz tutmustur.

Simdi de meselemizin esasina yani YON
dergisinde ¢ikan bildiriye gelelim. Sahsi ka-
naatimce devletc¢ilik fikrini ortaya atan ve onu
savunan aydinlarin biiyiik bir kismi bununla
cok partili sisteme ve demokrasiye karg: duy-
duklar bir tepkiyi ortaya atmaktan baska bir
sey yapmamiglardir. Tiirkiye’nin bugiinki
sartlar1 icinde devletci bir sistemi kurmak ay-
dina kaybettigi imtiyazlt mevkii kazandirmak
cabasindan baska bir sey degildir. ekonomik
ve sosyal meselelerin ¢cagimizda 6n plana geg-
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tigi ve toplum hayatini diizenledigi muhak-
kaktir. Ancak boyle bir durum devletin her
ekonomik faaliyete el atarak biitin toplum
hayatini diizenlemesini gerektirmez. Cesitli
serbest tesekkiillere, eger imkan verilirse, eko-
nomik ve sosyal meseleleri cle alamayacakla-
rina evvelden hiikim vermek hatali, tehlikeli
ve insan tabiatina taban tabana ziddir. Eger bir
toplum ferdlerinin, serbest tartigma ile o top-
luma ait meseleleri cozemeyeceklerine inani-
yorsak, ayni toplumdan cikan ve o toplumun
durumundan sorumlu olan bir aydin gurubu-
nun bu meseleleri ¢ozecegine inanmak cidden
glictiir. onbeg seneden beri ekonomik, siyasi
ve sosyal alanda belirli bir eser yaratmayan
aydinlarin (kiiciik bir grup miistesna) eline
devlet kuvvetin alipta, engin ekonomik yetki-
ye sahip olduktan sonra biitiin dertleri kokiin-
den gidereceklerini nasil kestirebiliriz? Acaba
boyle toptan hal careleri ileri siirmeyerek onii-
miize ¢ikan belirli meseleleri teker teker ele
alarak ve her ferde bu meselelerin ¢oziimlen-
mesine katilmak firsatini verirsek daha pratik
bir yol tutmug olmaz miyiz? Daha heniiz yeni
kurulan ve birkag istatistikten baska bir sey or-
taya atmayan, heniiz gerekli bilgileri dahi bir
araya toplayamayan, tecriibe sahibi olmayan
planlama tegkilatinin yetkilerini alabildigine
genisletmek ne derece kadar dogrudur?

Planlama tegkilatinin objektif gercekleri
ortaya katmak gibi hayati 6devini bir yana ata-
rak siyasi tartigmalara a.et etmek bu miiessese-
nin zararma olacaktir. Bugtinkii sartlar daire-
sinde Tiirkiye’de devletin iizerine bir ¢ok ©-
devlerin yiiklendigi muhakkaktr. Ancak dev-
letin yapabilecegi igleri tesebbiis imkanlarina
sahip fertleri ve tesekkiilleri hesaba katilma-
dan, onlara danigmadan otoriter bir sekilde ta-
yin etmek devletcilige politik, otoriter ve te-
kelci bir mana vermekten ileriye gidemez. Siz
Tiirkiye’yi bugiin icinde bulundugu cikmaz-
dan kurtarmak i¢in bilylik yatirnmlara girig-
meyi ve boylece istihsali arttirmayi esas olarak
aliyorsunuz. Bu goriistiniiz siiphesiz ki dogru-
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dur. Ama bence tavsiye ettiginiz yol yanhstir.
Biitiin yatirimlari devletin siki otoritesine bag-
layarak diizenlemek istemeniz fertler elinde
bulunan sermayenin piyasadan ve hatta mem-
Jeketten kagmasina sebep olacaktir. Bana oyle
geliyor ki siz ekonomiden ve istihsalden bahis
ederken meseleleri mihaniki olarak ele alryor-
sunuz. Masa baginda diigiiniilmiis, insanla top-
Jumun ilgisini aramadan birkag kararin ve bu
kararlar1 idare edecek bir teskilatin her geye
deva olacagina inaniyorsunuz. Halbuki ekono-
mik bir kararin bagarisin tayin eden, bilhassa
bizim gibi az geligmis bir memlekette 0 kadar
¢ok meta-ekonomik etkiler vardir ki bunlari
inceden inceye hesaba katmak zorunday1z.
Hatirlarim, diinya gapmnda Harvard Universi-
tesinde bir iktisat profesorii sdylemisti: "Otuz
yilim1 yatirim, istihsal ve gelisme meselelerine
verdim, ama sonunda sunu anladim ki biitiin
bu dakik hesaplar bir toplumun sosyal yapisi-
na, orada garpigan fikirlere, karsilikli menfaat-
lerle karsi karsiya gelince hi¢bir sonug ver-
mez. Bizim ekonomik dedigimiz meseleler as-
linda sosyal ve kiiltiireldir." Siz de esasinda
objekti® ekonomik meselelerden hareket et-
miyorsunuz. Ekonomik olaylarin yarattig1 et-
kilerle ugragiyorsunuz. Yani siz objektif olay-
la degil o olayin yankilar ile ugrastyorsunuz.
 Bildiride goze garpan ana mesele sosyal adalet
meselesidir ve bu meseleyi devletciligin bir
nevi gerekgesi olarak ileri siirliyorsunuz. Sos-
yal adaleti elde etmek icin her geyden evvel
geliri yiiksek kimselerin daha yiiksek vergiye
tabi tutulmalarini tavsiye ediyorsunuz. O hal-
de sizin hareket noktamzin temeli bir gesit
esitligi meydana getirmek kaygusudur. Isin
garibi bu esitsizligin ilk mukayesesini arsa
spekiilatorler ile yiiksek devlet memuru ve fi-
kir ve bilim adamlar ile yapiyorsunuz. Bu
mukayeseyi hisse hitap etmek i¢in yaptiginiz
agikar. Siz de, ben de bunu gayet iyi biliriz ki
bu gibi mukayeseler gercekleri oldugu gibi
ifade edemez. Gelir dagitimin1 dlgmek igin ig
sektorlerinin gelirlerini onlarim istihsal giictine
oranlayarak ve buhranli zamanlardan dogan

anzi kazanglari bir yana birakarak yapmak her
halde daha dogru sonug verirdi. Ve yine bilir-
siniz ki hususi miilkiyet ve serbest tegebbiisiin
bulundugu yerlerde kazang hadleri arasinda
farklar bulunacaktir. Ama biitiin bunlar Tiirki-
ye’de bir sosyal adalet meselesinin bulundu-
gunu inkar etmek demek degildir. Siiphesiz ki
sosyal adalet ortada biyiik bir mesele olarak
duruyor ve ele alinmasi mutlaka sarttir. Ancak
sahsen, kendi hesabima sosyal adaleti bunun
eksikliginden en fazla sikayet eden gruplarla
bundan istifade eden guruplarm, karsilikl ola-
rak, objektif lgiiler dahilinde goriigmelerini
arzuluyorum. Mesela neden ozel sermaye kar-
sisina iggi sendikalarin, kiigiik esnaf tesekkiil-
lerini, kooperatifleri ¢ikarmiyorsunuz da bu isi
mutlaka devlete yiiklemeyi diigiiniyorsunuz.
Kaldi ki bir cok bakimdan galisan kitlelerin en
biiyiik sikayeti devlet tesekkiillerine karsidir.
Devlet kendi tesekkiilleri i¢inde dahi sosyal
adaleti temin edememistir. Bunu memleket
capinda elde edecegini sanmiyorum (Tabii
sosyal adaleti galigan bir insanm milli gelire
kattig1 deger nisbetinde bir gelir saglanmasi
manasia aliyorum). Sosyal adalet miicerret
soyut bir sekilde ortaya atarak onun bir nevi
temsilcisi gibi ortaya ¢ikan ve onu gercekleg-
tirmeyi kendilerine ddev yapan bir gurubun ve
hatta devletin bunu gerceklestirecegine inan-
miyorum. Diinyanin hicbir yerinde higbir za-
maninda miicerret fikirleri kabullenerek hare-
ket eden bir gurubun mutluluk yarattifin gor-
medim. Ancak gercekleri objektif gorerek ve
her meseleyi teker teker ele alarak, serbest dii-
siinceye yer vererek adalet tam tecelli edece-
gine inaniyoruz. Sonra bir nokta daha var.
Sosyal adaleti sosyal sorumluluktan ayira-
mazsiniz. Her ferde her tesekkiile muayyen bir
derecede egitim yolu ile diger fertlere ve top-
lumun biitiiniine kars1 bir sorumluluk duygusu
agilarsak o zaman sosyal adaletin de meydana
gelmesini kolaylagtirmig oluruz. Bu odevi te-
sekkiiller, okullar, basin, edebiyat iizerine ala-
bilir ve zaten de almaktadir. Aydinin toplum
icinde yaratict bir fonksiyon gormesini boyle
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bir sorumluluk duygusunun yayilmasina yar-
dim etmekte bulunuyoruz. Bence ilk ve en
esasli devrim egitim alaninda olmalidir, ¢iinkii
egitimimiz bir yandan iskolastik diger yandan
derebeylik caplarin1 agamamig ona gore insan
yetistirmektedir. Egitim devrimini ise devlet
iizerine alabilir ve sosyal sorumlu insanlar ye-
tistirmeyi bag amag¢ edinir. Biz devletgiligi
ekonomik meselelerin ¢oziimlenmesi i¢in bir
yol olarak ortaya atiyorsunuz. Ama devlet
ekonomik alanda mutlak bir yetkiye sahip
olursa az zaman sonra diger faaliyet alanlarina
da otoritesini yaymas1 mukadderdir. Bilhassa
bizim gibi bir memlekette devletin ferdin
biitiin maddi ve manevi hayatin1 diizenlemeye
insanlara kendi mali1 gibi bakmaya aligik oldu-
gu bir yerde (bundan ancak ¢ok partili devirde
kurtulmaya basladik) devletin amansiz bir se-
kilde biitiin sahalari ele gecirecegi asikardir.
Siz devletgiligin bir gerekgesi olarak devlet
fonksiyonlarinin batida da durmadan genisle-
digine isaret ediyorsunuz. Halbuki batida dev-
let anlami ile sizin devletgilige verdiginiz ma-
na arasinda muazzam farklar vardir. Batida
devlet amme hizmeti goren halk kontrolii ve
halk tarafindan idare edilen bir tesekkiil olarak
goziikiir. Eger bazi ozel tegebbiisler, zamanla
devlet eline gegmisse, nedeni, bunlarin gor-
diikleri hizmetlerin artik amme ihtiyact haline
gelmemesidir. Sonra bu tesekkiillerin devlet
eline gecmesi karsiliklt anlagma ile olmustur,
herhangi bir sarsintiya yer vermemistir. Batili
insan devlete toplum i¢inden dogmus, insan-
larin maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilayan
ve bu ihtiyaglara gore fonksiyonunu degistiren
bir tesekkiil olarak bakar. Ona ilahi bir kudret,
fert iistiinde mutlak tasarruf hakki tanimaz.
Halbuki sizin ekonomik kalkinmay1 eline ver-
mek istediginiz devlet, yani bizim dogu anla-
mindaki devlet, her zaman topluma hakim,
ona istedigi sekli verecek yetkiyi kendinde
bulmustur. Her seyden evvel kendini ahlak ko-
ruyucusu olarak gormiistiir. Fertlerin giinliik
ihtiyaclari ile ugragsmaktansa onlara idealizm
dersleri vermeye cabalamugtir. Dogruyu ideali,
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ahlaki insanlarin vicdanindan cikararak ken-
dine gore tarif ve fertleri o yola gotiirmek igin
zorlamig durmugtur. Kanunlarimizin faydayi
degil hep ahlaki gozetledigini hep biliriz. Bii-
tiin bunlar orta ¢ag devlet anlamindan bagka
bir sey degildir. Ben sahsen Tiirkiye'de en bii-
yiik reformu devlet anlaminda meydana gele-
cek koklii bir degismede goriiyorum. Tabii ki
devlet bir teskilat olarak kalacaktir ama felse-
fesi ve fonksiyonu degisecektir. Eger bugiin
toplumumuzda arizalar varsa bunun bag nede-
nini devlet ve toplum arasindaki uyugmazlikta
aramaliyiz. Birisi yirminci yiizyilin icaplarina
uymaya ¢abalarken digeri halen Osmanh dev-
let anlay1sini iizerinden atamamigtir. Buna ba-
tinin bat1 otoriter goriiglerini katmig ve toplu-
mun normal gelismesine engel olmamigtir.

Siz savundugunuz devletgiligi ayrica (bil-
diride yoktu amma YON’iin bagka sahifele-
rinde geger) sosyalizm olarak gosteriyorsunuz,
hatta devletgiligi sosyalizmin kag¢inilmaz bir
sonucu olarak goriiyorsunuz. Meseleleri bir
hayli karigtiriyorsunuz. Sosyalizm batida bir
aydin gurubun muhayyilesinden dogmus de-
gildir. Caligan kitlelerin i¢inden ¢ikmig ve on-
larin hayat ile ilgili olarak geligsmistir. Serbest
yani volunter bir hareket olarak ortaya ¢ikan
sosyalizm siki sikiya sosyal biinyenin degis-
mesine baghidir. Boylece fert hiirriyetlerine
saygl gosteren insan kiiltiiriine muazzam de-
gerler katan sosyalizm tabii bir sosyal evrimin
sonucu olarak meydana ¢ikmistir. Sonra bati-
da sosyalizmin en fazla kagindigi kimseler ve
ona en fazla zarar getirenler bir heves netice-
sinde katilmak isteyen oportunist aydinlar
olmugtur. Siiphesiz ki bugiin az gelismig bir
memlekette sosyalizm ve devletgilik meselele-
rini mutlaka batinin geligmesiyle kiyaslandir-
mak ve birbirinin ayni olmasini beklemek
dogru degildir. her memleketin kendi sartlarini
gozoniinde tutarak hareket etmek gerektigine
inantyorum. Onun i¢in de yurdumuzun duru-
munu doktrinlerden siyirarak objektif gérmek
istiyorum. Oyle saniyorum ki bugiin Tiirki-
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ye’nin sosyal durumuna muayyen doktrinler,
yani gerek sosyalizm gerek kapitalizm agisin-
dan bakmak gergeklerimizi inkar etmek de-
mektir. Bence Tiirkiye'miz Osmanl sosyal
yapisinin ve devlet telakkilerinin etkisi altin-
dan siyrilmak cabasi icindedir. Bugiin ilk ola-
rak halledilecek mesele bu gabay1 tamamla-
maktir. Gayet hakli olarak diyebilirsiniz ki
ileri siirdiigiiniiz devletgilik bu cabay1 tamam-
Jayacak ve hatta daha ileri giderek topluma ye-
ni modern bir veche verecektir Ki bu da evvel-
den planlastiriimig bir sekilde otoriteye daya-
nilarak bagarilacaktir. Bence sizin yapmak is-
tediginizi Atatiirk bagarmig Ve toplumun
gidecegi istikameti gizmistir. Demokrat, milli
benligini bulmus bir iilke. Mesele atilan temel-
leri gelistirmektir ki bunun icin de tutulacak
yol agir1 bir devletgilik degildir. Tutulacak yol
simdiye kadar meydana gelen sosyal gruplari
onlarin menfaatlerini, isteklerini ve kaydedi-
len ilerlemeyi biitiin yonleri ile objektif olarak
tesbit etmektir. Bence simdiye kadar elde edi-
len en biiyiik ilerleme muhtelif sosyal grupla-
rin kendi benliklerini anlamaya baglamalari,
suurlanmalart ve fiilen harekete gecerek mey-
dana gelen yeni sosyal yapida yerlerini tayine
caligmalaridir. Tiirkiye bugiin donim nok-
tasina gelmis bulunuyor. Ne yaparsak yapalim
fertleri ve sosyal gruplari hesaba katmadan,
onlarm goriiglerine ve isteklerine ve hatta ali-
nacak kararlara istiraklerine deger vermeden
herhangi bir harekete girigemeyiz. Eger top-
lumumuza ve devlet tegkilatina yeni bir gekil
vermek gerekiyorsa, ki fikrimce bu mutlak bir
zarurettir, bunu fertlere ve sosyal gruplara da-
nisarak basarabiliriz. {lk bas vuracagimiz kim-
seler ise koyde ve sehirde kol ve kafa ile gal-
san kimselerdir. Fiilen caligan kimseler olmal
voksa fikir imal etmeyi meslek edinenler
degil. Bugiin siyasi partilerimizin on kademe-
lerinde bulunan kimseler halkin gercek ihti-
yaclariny, isteklerini yanlig bir sekilde aksettir-
meseler o zaman halkimizin ne kadar salim ve
olgun diistindiigiini gorebiliriz. Bugiin siyasi
partileri idare edenlerin bilyiik bir kismi top-

lum igindeki geleneklerden kuvvet alarak aile
prestijine mulk kuvvetine dayanarak halk oy-
larini su veya bu tarafa yoneltebiliyorlar. Bun-
dan birkag sene evvel daha yaygin bir halde
goriinen bu durum yavag yavas ortadan kalk-
maktadir. Ciinkii halk siyasi egitimini almus,
uyanmigtir. Kendi menfaatlerini, ihtiyaglarini
anlayacak ve samimi surette giderecek Kim-
seleri ve partileri bekliyor, destekliyor. Aydin-
larimiz kendi durumlari ile ve nazariyeleri ile
ugragmaktan vazgeger de halk arasina inerler-
se 0 zaman durumun goziiktiigiinden ne kadar
farkli oldugunu anlayabilirler. O halde mese-
lenin esas! bugiinkii parti biinyelerini 1slah et-
mektir ki bunu halk partiler lizerine yavag ya-
vag baski yaparak basarabilecek durumdadir.
Bunun igin de ilk sart devletin parti faaliyet-
lerini smirlayan tahditleri kaldirarak normal
bir sekilde ¢aligmasini temin etmesine bagli-
dir. Tiirkiye’de gerici bir tehlike de kalkmugtir
artik. Bugiin Tirkiye’de kurulacak agiri sagcl
bir partinin toplayacagt 0y miktar1 yarim mil-
yonu gegemez. Y eter ki bu gibi bir parti oniine
objektif esaslardan hareket eden partiler ¢1-
kabilsin. Bu son segimlerin sonuglarmin Tiirk
halkinin bir bakimdan gergek diisiincesini ifa-
de etmedigini bilhassa belirtmek isterim. Eger
bu secimlerin tahlili geregi ile yapilirsa elde
edilen sonuglarin arizi ve muvakkat sartlardan
dogdugu goriilebilir.

Onbes yillik bir siyasi mazisi olan ¢ok par-
tili hayatimizin ideal bir sekilde cereyan etme-
yecegi ¢ok tabiidir. Her nevi insanin Katildig1
bu sosyal geligmenin sarsmtil1 olacag: tabiidir.
Fakat bu sayede toplum tabii bir yola girecek,
kendi icinden dogan kuvvetler etkisi ile geli-
secek, sosyal benligini bulacaktir. Toplum ta-
bii bir hale girdikten sonra da normal modern
bir toplumun seyrine uygun gelisecektir. Bu her
yerde boyle olmustur ve bizde de olacaktir.

YON'de ¢ikan bildirinin bir yerinde dev-
letcilik yolu ile demokrasiyi halk kitlelerine
mal etmekten sdz agmigsSiniz. Benim anlayisi-
ma gore halk kitleleri demokrasiyi bizzat ken-
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dileri elde edebilecek durumdadirlar. Devletin
yapacagl is, halkin siyasal egitimine mani olan
engelleri kaldirmak ve bu egitimi saglayacak
sosyal gruplarin karsilikli anlagmalarina yar-
dim etmektir ve tamamu ile bitaraf kalmay1 6g-
renmektir. Bildiride siyasi partilere yer veril-
medigine gore bu yeni devlet¢iligin nasil bir
cesit demokrasi saglamak istedigini kestirmek
bir hayli giic. Halbuki bensiyasi tesekkiillere
yer vermeyen bir demokrasi tanimiyorum, bil-
miyorum. O halde bildirideki demokrasi aliga-
gelen demokrasi tiplerinin disinda yeni bir se-
kil. Bunu daha teferruatli agiklamaniz yerinde
olur. Sonra bu demokrasiye ulagsmak meselesi
vardir. Ortada siyasi partiler de olmayinca bu
demokrasiyi yerlestirmek igin her halde bagka
bir yol bulmak gerekiyor. Bildiride iktidara
gelme yoluna da isaret edilmemistir. Ancak
YON’iin diger makalelerinde bu agikca igaret
edilmis; cebri bir yol. Bugiiniin Tiirkiye’sinde
cebire dayanan bir rejimin tutunacagina inan-
mak bagta agag1 hatali, tehlikeli bir goriistiir. O
halde bildirideki devletcilik ufak bir aydin
ziimrenin, se¢ime dayanmadan iktidara gele-
rek ve halk oyuna miiracaat etmeden iktidari
sinelerinde toplayarak kendilerinin kestirme
ve otoriter bir sekilde diigtindiikleri bir sistem-
den bagka bir sey degildir. Boyle bir sistem ise
fagist veya yari fasist bir sistemden farkl ola-
maz. Esasen bugiinkii Tiirkiye’de kurulacak
devlet¢iligin buna niyetli olmasa da eninde so-
nunda yagabilmesi i¢in fagist olmaktan kagi-
namaz. Icabederse uzun uzadiya gergeklerini
de verebilirim. Mevcut sartlar bundan bagka
bir sistemin kurulmasina miisait degildir.

Soylediklerimi 6zetleyeyim. Bildirinin ob-
Jektif olan goriiglerime katilmamak elden gel-
mez. Amaglar da sayg ile kargiliyorum. Ay-
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rildigim nokta amaglarin gerceklesmesi igin
tavsiye edilen otoriter devletci yoldur. Bu yo-
lun kestirme goziikmesine ragmen gercekte
uzun, megakkatli ve sarsintili olduguna inani-
yorum. Onun yerine bugiinkii demokratik sis-
temi objektif olaylardan, tarihten hareket ede-
rek genisletmek, takviye etmek ve halk oyunu
hesaba katarak yagatabilirsek daha biiyiik so-
nuglar elde edebiliriz. Ger¢cek manas ile ileri
bir toplum olabiliriz. Unutmayniz ki bir gehi-
sen memleketlerin iginde 6n safta bulunanlar-
daniz. Geligmenin ilk siiresi olan otoriter ida-
reyi gecirdik. Simdi doniip te Misir gibi Tiirki-
ye ile kiyaslanmayacak kadar geri olan sosyal
ve siyasi bir diizeni 6rnek tutmak cidden gii-
liingtiir. Nasir’in yaratmak istedigi suni idare-
ci giiruha ve birka¢ ekonomik tesebbiise dev-
letciligin zaferi diye 6zenmek yersizdir. Geri-
yiz amma sanildig1 kadar degil. Bildiriye im-
zalarini koyan bir¢ok kimsenin cebri bir yol is-
temediklerine de inaniyorum.

Bir ¢oklarinin da benim genel olarak ileri
stirdiigiim tariflerin, analizlerin ve sdyledikle-
rimin de diginda kaldiklarina eminim. Kalma-
salar da ileri siirdiikleri yollarin memleketin
hayrma olduguna candan inaniyorlarsa hepsi-
ne derin sayg1 beslemekte devam ederim. Ye-
ter ki agik tartigalim ve birbirimizi sayalim,
anlamaya ve aydinlatmaya gayret edelim.

Not: Bu yazi, ilk olarak 1960’larin bag-
larinda Forum’da yayinlanmisti. Tarihi bir
hiiviyet tagimasi ve giiniimiiz i¢in de ¢ok an-
laml1 olmasi sebebiyle yeniden yaymnliyoruz.
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