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Giris

Tirkiyede yerel yt')netim\er denildiginde Once-
likle “kent” ya da “belediye” akla gelmektedir
(Keles ve vavuz, 1989)- Belediye ybnetim\eri,
yerel bir topluluga kamu hizmeti saglayan idari
ve siyasi birimler olup, yénetici\eri anayasa ge-
regl per\yodik olarak yapilan secimlerle igbagina
gelir. Alman yazar Rudolph Gniest’in yurguladi-
& gibi, yerel yonetimler, bir ulusun kendi kendi-
ni yénetmesinin snkosuludur (Keles ve Yavuz,
1989, s.95)- Bu anlamda yerel y‘dnetimler birer
hizmet birimleri olmasinii tesinde, insan yasa-
minin temel birimleri olarak temsili demokra-
sinin besigi sayihrlar. Nitekim John Stuart Mill
gibi distiniirler, yerel y'c'metim\eri, siyasal egi-
timin okulu olarak gérm'ﬂs\erdir.

Yerel yénetim\erin dayandigl en onemli de-
gerlerden biri siiphesiz katihimdur. Demokratik
sistemin en temel ilkeleri olan yurttas katilimi ve
yonetenlerin segmene hesap verme sorumlulugy,
en genis anlamda kiiglik pleekli yénetim\erde
varhik bulur. Ciinkd, halkin yonetime gergekten
Katilabildigi en demokratik yonetim yerel yone-
timlerdir (Keles ve Yavuz, 1989, s.14). Nitekim
w0 Dr, iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Ogretim Uvesi.

Selguk (Iniversitesi,

iilkemizde de. belediye bagkanlarnnin yumasla-
rin oylarryla ig bagina ge\mesi, steden beri kabul
goren bir ilke olmustur. Bugiin, Tiirkiye’de irili
ufakli U¢ bini agkin belediye, yerel halka hizmet
vermektedir. pek gok kiiglik yerlesim birimi de
belediye olabilmek igin ugrasmaktadlr.

O halde, acaba, vatandaglarin gi’m\iik yasa-
minda en cok yiiz yiize iligki kurdugu yonetim
birimleri olan belediyelerde halk, belediye bas-
kanlarini segerken nelere dikkat etmekte ve OyU-
nu hangi kriterlere gore vermektedir? Baska fak-
torlerin yaninda siiphesiz belediye yt‘metim\eri-
nin bagarist ya da bagarisizh@! seqmenlerin bir
sonraki segim\erdeki oyunu etkileyecekdr. Son
segimlerde goriildugl gibi, Tiirk segmenin genel
ve yerel segimlerdek'\ parti tercihinde onemli ve
anlamli farkhiliklar olugmustur. Aynt giin yapil-
masina ragmen, vatandaslar genel segimde bir
partiye yerel segimde 1s€ baska bir partiye OY
vermistir. Acik bir sekilde beliren bu tercih far-
kanin kaynag! nedir sorusuna cevap arayan ana-
litik qahsmalar heniiz yapl\mam\stlr. Bu arastir-
ma. belediye bagkanhig! seqim\erinde hangi
faktorlerin etkili oldugunu incelemekte ve ozel-
likle ekonomik faktorler {izerinde durmaktadir.
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1999 Sec¢im Sonuglari ve Konunun Ortaya
Konmasi

Tiirkiye'de 18 Nisan 1999 tarihinde yapilan se-
cimlerde ilk kez olarak genel ve yerel se¢imler
birlikte yapildi. Segimler pek cok siirprizleri de
beraberinde getirdi. Milletvekili genel segimle-
rinde elde edilen sonuglara gére Demokratik Sol
Parti (DSP) birinci parti olurken, 1995’te meclis
disinda kalan Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP),
tahminlerin &tesinde basari saglayarak ikinci
parti oldu. Favori parti olarak gorillen Fazilet
Partisi (FP) ancak tgiincii olabilirken, Cumhu-
riyet Halk Partisi (CHP) se¢im barajina takildi.
Fakat se¢imin ortaya koydugu esas ilging sonug,
parti siralamasmin belediye bagkanligi secim-
lerinde farkli olusmasiydi. Tablo 1’de goriildiigu
gibi genel secimde %15°lik oyla iiglincii olan
FP, belediye baskanligi se¢imlerinde %3’liik bir
farkla (% 18 oyla) birinci olmustu. Se¢imin ga-
libi DSP oy yiizdesinde tigiincii, kazanilan bele-
diye sayisinda ise ancak besinci olabilmisti. Ge-
nel secimde baraji dahi asgamayan CHP ise, %13
oy alarak birinci parti olan DSP’den iki kati faz-
la belediye baskanligi kazanmisti.

Tablo 1: Belediye Baskanh@ Sec¢cim So-

nuclar, 1999

Partiler Oy Miktar Oy Yiizdesi  Kazandigi
Belediye Sayisi

FP 4.305.078 18.42 484

ANAP 4.073.023 17.43 778

DSP 3.552.236 15.20 184

MHP 3.541.115 15.15 499

CHP 3.226.915 13.81 366

DYP 2.985.601 12.77 736

HADEP 788.192 3.37 36

BBP 285.961 1.22 25

Bagimsizlar 52

Diger partiler 28

(Toplam: 3200)

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitusii (DIE).

Belediye baskanligi sayisi bakimindan ise
mahalli idareler genel se¢ciminde en fazla beledi-
ye baskanint Anavatan Partisi (ANAP) ¢ikardi.
Biiyiiksehirler dahil 778 belediye baskanhig: ka-
zanan ANAP'1, 736 belediye baskanligi kazanan
Dogru Yol Partisi (DYP), 499 belediye bagkan-
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1181 kazanan MHP, 484 belediye baskanligi ka-
zanan FP, 366 belediye baskanligi kazanan CHP
ve 184 belediye baskanligi kazanan DSP izledi.
Belediye baskanhigr segimlerinde 52 bagimsiz
aday belediye baskani olurken, Halkin Demok-
rasi Partisi (HADEP), biri biiyiiksehir olmak {ize-
re 37, Biiytik Birlik Partisi (BBP) 25, Demokrat
Tiirkiye Partisi (DTP) 14, Banis Partisi (BP) 6,
Demokrat Parti (DP) 4, Ozgiirliik ve Dayanigma
Partisi (ODP) 2 ve Millet Partisi (MP) de birer
belediye baskanligi kazandi. Siyasi partilerin oy
oranlarina gore siralanisi il genel meclisi tiyeligi
secimlerinde ise degigmedi.

Belediye Secimlerini Etkileyen Faktorler

En son se¢imler dista tutulursa, Tiirkiye'de mil-
letvekili genel secimleriyle mahalli idareler se-
¢imleri ayri tarihlerde yapilmaktadir. Yerel yo-
netim se¢imleri iktidarda bulunan parti (ya da
partiler) icin bir test olarak kabul edilir. Se-
cimleri kazanmak, iktidar partisine prestij ka-
zandirirken; muhalefetin basarisi, basta bulunan
partinin gelecegi igin alarm zili gibidir. Bu ne-
denle, ozellikle kiigiik beldelerde yapilan se¢im-
leri kazanmak i¢in, iktidar partileri, eldeki kamu
imkanlarini sonuna kadar kullanir. Yol asfalt ¢a-
lismalarina hiz vermek, is¢i ve memur kadrolari
ihdas etmek, merkezi fonlardan yararlanarak be-
lediyelere makina ve techizat yardiminda bulun-
mak en ¢ok basvurulan se¢im yatirimi, bir baska
deyisle sec¢im riigveti tiirleridir.

Muhalafet icin ise, yerel secimleri kazanmak,
se¢men nezdinde giiciini ispat etmenin bir yolu,
tabanina giiven vermenin bir firsat1 ve yerel dii-
zeyde parti taraftarlarina rant saglamanin 6nko-
suludur. Muhalefet de, yerel se¢imleri kazanmak
icin gesitli yollara bagvurur. Bunlar arasinda, ik-
tidar partisinin uyguladigi politilardan etkilenen
kitleleri kendi tarafina g¢ekmek, ideolojik fark-
liliklart vurgulamak, yatirim ve kadro vaadle-
rinde bulunmak yer alir. Son yillarda, ¢zellikle,
belediye se¢imlerinde onem kazanan bir durum
ise, partilerin ve adaylar “dirtstlik™ imajidir.
Toplumda artan riigvet ve kayirmacilik haberleri,
cevresinde giiven duyulan, diiriist olarak bilinen,
gecmisi temiz adaylarin sansini artirmistir. Bun-
lara ilave olarak bolgesel farkliliklar, adaylarin
etnik ve dini kokenleri gibi faktorler, iktidar ve
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muhalefet partiler'm'm belediye segimlerindeki
sansini etkilemektedir.

Bu agiklamalar igiginda belediye bagkanhgt
seqimlerinin kazanilmasinda etkili olan faktorle-
ri soyle siralayabiliriz:

e Siyasal partilerin 0 ildeki (veya beldede-

ki) oy potansiye\len,

e Belediye baskan adaylarinin kigisel nite-
likleri ve yerel gruplarla baglantilart (sosyal ser-
maye),

e Beldenin sosyo-kﬁltiirel ve etnik yapist,

o Iktidar ve muhalefetin segment etkileye-
bilmek i¢in basvurabicegi segim riigvetleri.

Veriler ve Yontem

Yerel segim sonuglarint nelerin etkiledigi ko-
nusundaki caligmalar batida ve ozellikle Ameri-
ka'da onemli bir yer tutmasina ragmen, Tiirki-
ye'de bu konu, hentiz, yeterince incelenmemistir.
Ozellikle ampirik caligmalar, yok denecek kadar
azdir. Bu galigmanin amacida, bu konudaki eksikligi
giderme yolunda bir baglangi¢ yapmaktir.

vukarida agiklanan faktorlerin herbirinin be-
lediye segimleri iizerindeki géjreceli agirhigimni
veriler kullanarak incelemek, bir amag olmakla
birlikte, simdilik miimkiin degildir. Bu caligma-
da iki temel faktor incelenmektedir; siyasal par-
tilerin Oy potansiye\i ve belediyelerin se¢meni
etkilemek uzere segim oncesi yaptiklart harca-
malar. Calisma, 1999 segim sonuglarini baz ola-
rak almakta ve sadece il merkezi belediyelerini
kapsamaktad\r. Son segimler, yukarida da degi-
nildigi gibi, Tiirk segmeninin genel ve yerel dii-
zeydeki siyasal tercihinin onemli olgiide fark-
liliklar géstermesi agisindan aragtirmacilara uy-
un veriler saglamaktadlr. .Kullam\an veriler
Devlet istatistik Enstitus (DIE) kaynaklarmdan
alinmistir.

Veriler

Bagimli degisken, il merkezi belediyelerde 1994
mahalli idareler segimiyle isbagina gelen siyasal
partinin 1999 segimlerinde ayn! belediyeyi ka-
zanp kazanmadigl seklinde (dikotomik) tanim-
landi. Ayni partinin kazandig! belediyeler <17
olarak, farkh partinin kazand1g! belediyeler ise

«(” olarak kodlandi. 1999 belediye baskanli-gl
segimlerinde 42 il belediyesi el degistirmistir ki,
bu % 55 demektir. Buna karsilik 34 belediyede
(% 45) ise, bir onceki secimi kazanan partiler
yeniden kazanma basarisini gijstermistir.

Bagimsiz degigken olarak Ug¢ ayri degigken
tanimlanmistir. Bunlar, 1999°da o belediyeyi ka-
zanan siyasal partinin bir onceki segimlerdeki
(1994 mahalli idareler secimi) Oy yiizdesi, bele-
diyenin secimden snceki yilda (1998) yaptig!
yatirim harcamast ve ayn yil yapilan transfer
harcamasidir. Bu degiskenlerin kullantimasinin
hem teorik hem de ampirik temelleri vardir. Bir
nceki segimlerde elde edilen 0Y, ilgili partinin
o ildeki oy potansiyelini gosteren Ve segmenlerle
partiler arasindaki baglarn siirekliligini vurgu-
layan ve siyaset bilimi literatiiriinde paﬁizanhk

artisanship) olarak tanimlanan faktordiir. Tur-
kiye iizerine yaptlan arastirmalarda da benzer
yaklagim kullaniimaktadir (Kalaycioglu. 1994,
Akgiin 1999 ve 2000).

Diger iki bagimsiz degisken ise, kaynagmni, hem
batida hem de iilkemizde kullanilan ve kisaca
“ekonomik OY verme” diye bilinen (economic
voting) teoriden almaktadir. Bu teoriye gore.
segmenler, ekonominin performansmdan iktidar-
daki partiyl sorumlu tutarlar ve bu partiyl, ya oY
vererek sdiillendirir ya da desteklerini cekerek
cezalandxrlrlar (Bkz. Fiorina 1981; Lewis-Beck,
1990). Bu teoriyi Tirkiyeye uygulayan calis-
malar ampirik Kanitlar sunmustur (Bulutay ve
Yildirim, 1968; Akgiin 1999)- Ulusal diizeyde
ekonomik oy verme davranigina uygun davranan
segmen, acaba, belediye segim\erinde de benzer
davranig sergilemekte midir?

Belediyelerin de yillik biitgeleri vardir ve butce
uygu\ama\an DIE tarafindan her yil yayinlan-
maktadir. Biitgede fi¢ ana harcama kalemi bulun-
maktadir: Cari harcamalar, yatirim harcamalar!
ve transfer harcamalari. Yerel ekonomiye, dola-
yistyla genis olgiide vatandagin refahina katki-
lari agisindan snemli olan son iki harcama tiirti-
diir. Yatinnm harcamalart, makina, arag gereg ve
tagit ahmlar ile yapt, tosisat ve biiyk onarim
giderlerin'\ kapsamaktadw. Bunlar, en azindan
orta vadeli planlamay! gcrektirdiginden secim
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oncesinde kisa vadede degisiklik yapmak kolay
degildir. Se¢gmeni etkileme bakimindan belediye
yonetimlerinin kisa donemde yonlendirebilecek-
leri en uygun harcama kalemi siiphesiz transfer
harcamalaridir. Son yillarda sik sik basinda da
yer alan, belediyelerin asevleri agmasi, bedava
ekmek dagitmasi, bayram giinlerinde vatandas-
lari bedava tagimasi ve karsiliksiz burs vermesi
gibi faaliyetler bu tiirden harcamalari olustur-
maktadir. Bu gibi harcamalar, hizmetleri kigi-
sellestirerek, belediyelerin, segimler Sncesinde,
vatandasin siyasal tercihini etkileyebilme im-
kanmi yaratir. Se¢menin belediye yonetiminin
performansini degerlendirmesi ise miyopiktir.
Yani segmen, ii¢ dort yillik uzak gegmise baka-
rak degil, daha ¢ok yakin zamanda (6rnegin son
yilda) yapilanlari degerlendirir. Bu nedenle, bu
calismada 1998 yili biitgesinde yer alan harcama
rakamlart kullanilmistir. Ancak, mutlak rakam-
lari niifusun etkisinden arindirip karsilastirala-
bilir harcama rakamlarina ulagmak igin biitge ra-
kamlari, o il merkezindeki se¢gmen sayisina bolii-
nerek, “se¢gmen basina harcama” rakamlari olus-
turulmustur.

Analiz

Oncelikle bagimh degiskenle bagimsiz degis-
kenler arasindaki korelasyonlara (dogrusal iliski-
lere) bakarak aradaki iliski incelenmistir. Sonug-
lar Tablo 2’de sunulmustur. Tabloda goriildiigii
gibi bir onceki se¢imlerde alinan oyla, partinin
kazanma - sans1 arasindaki korrelasyon katsayis
oldukga giicliidiir (72). Ekonomik biiyiikliiklerden
belediyenin yaptig: transfer harcamalari ile par-
tinin kazanmakaybetme olasilig1 arasindaki iligki
de, istatistiki olarak onemlidir. Yatirim harcama-
larinin ise iligkisi, hem zayiftir hem de ihmal
edilebilir diizeydedir. Ancak iliski pozitiftir, ya-
ni beklenen yondedir.

Tablo 2: Degiskenler Arasindaki Korelasyon
Katsayilan (r)

Analizin ikinci asamasinda ¢ok degiskenli
regresyon yontemi kullanilarak belediye baskan-
liginin kazanilmasinda siyasal ve ekonomik et-
kenlerin goreceli agirligi incelenmistir. Bu asa-
mada bagimli degiskenle iligkisi oldukca zayif
kalan yatirim harcamalari degiskeni analize da-
hil edilmemistir. Sonuglar Tablo 3’te sunulmus-
tur.

Tablodan ¢ikan sonuglar soyle ozetlenebilir:
Oncelikle iki bagimsiz degiskenin segim sonug-
larimi agiklama giici oldukga yiiksektir. Sonug-
larin %52’si (R°=.52) bu iki degiskenle agikla-
nabilmektedir. Beklendigi gibi siyasal faktorler,
ekonomik faktorlere gore, se¢im sonuglari iize-
rinde daha giiclii etkiye sahiptir. Bir dnceki se-
¢imde alinan oylarin, bir sonraki se¢imlerin so-
nuglarii tahminde, bize 6nemli ipuglari ver-
mektedir.

Konumuz agisindan esas énemli olan, ekono-
mik faktorlerin etkisidir. Her ne kadar regresyon
analizinde transfer harcamalarinin belediye se-
¢imleri tizerindeki belirleyici giicii istatistiki ola-
rak azalmis goriinse de, iliskinin yonii beklenil-
digi gibi pozitiftir. Baska bir deyisle, diger fak-
torler kontrol edildiginde, transfer harcamalarin-
daki her artis, belediye baskanhgini elinde bu-
lunduran partinin se¢imleri kazanma sansini ar-
tirmaktadir.

Tablo 3: Belediye Baskanlig Secimlerinin Tahmini

Bagimsiz Katsayi Standart Yanilma
Degisken (b) Hata Payi
Se¢men Bagina

Transfer Har. 1.275E-06 .095 271
1994 Oy

Yiizdesi 2.864E-02 003 000
Sabit -.269 102 010

R 52

Bagimsiz 1994 Transfer Yatirim Bagimh
Degiskenler  Oyu Harcamasi Harcamasi Degisken
1994 Oyu 1.00 .11 .04 J2H*
Transfer Har, .11 1.00 A3 210
Yaturim Har. .04 43%% 1.00 11

Not: N=69. **: p< 01, *: p< .10
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Not: N=69. Bagimli degisken: Belediyeyi yoneten partinin secimi
kazanma-kaybetme durumu (kazanmigsa 1, kaybetmisse 0 olarak
tanimlanmigtir. Ekonomi disindaki bagka saiklerin [etnik] etkili
oldugu varsayimindan yola ¢ikarak HADEP in kazandigi illerdeki
belediyeler analize katilmamustir).

Tablo 4’teki veriler bunu somut olarak dog-
rulamaktadir. 1999 yerel segimlerine baktigimiz-
da el degistirmeyen, yani ikinci kez ayni parti
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trafindan kazamlan 34 il merkezi pelediyede,
segmen basina yap\\an transfer harcamalart, el
degistiren A2 belediyenin ortalama harcamalari-
na gore, oldukga yuksektir. Belediye bagkanli-
gini ikinci kez kazanma basarist gosteren aday-
lar, 1998 yilt biitgesinden 0 ildeki segmen bagina
ortalama 46485 TL transfer harcamas! yaparken,
el degistiren belediyelerde bu rakam 31213 TL dir.
Yani kaba bir hesapla, ortalama 15.000 TL fazla
harcayan pelediye bagkanlar Koltuklarini koru-
muglardir.

Tablo 4: Belediyeler'm Transfer ve Yatirim

Harcamalan V€ Secim Sonuglar
Transfer Yatirim (1999)

Segim Sonuglar

Harcamalart (TL) Harcamalari (TL)

Ayni Partinin Kazandil

Belediyeler (N=34) 46485 33373
£l Degigtiren
Belediyeler (N=42) 31213 28373

Not: N=T6. Harcama rakamlart il merkezi pelediyelerin
1998 yili bi‘uqclcrindck'\ harcama rakamlarinin segmen
bagina bb\ilnmes'\y\c elde edilmistit.

Kavnak: Biitgeler: Belediye. 1! Ozel Idareleri Ve Kaoyler,

1998. DIE. 1999

Transfer harcamalarl kadar olmasa bile, ye-
niden kazantlan V€ kaybedilen be\ediye\erin seg-
men bagina yatirim harcamalar! arasinda da an-
lamli bir fark vardir. Yeniden kazanilan beledi-
ye\erdek'\ ortalama yatinm harcamalart, el de-
gigtiren pelediyelere gore 4995 TL fazladir. Bu
da, segmeni etkilemeye yonelik ekonomik faali-
yetlerin sadece qransferlerle sinirh kalmadigini
gosteren bir kanittit.

Sonug ve Tartisma

Tiirkiye'de yerel yénetim\erin en onemlisi olan
pelediyeler, her ne kadar hala merkezi idarenin
vesayeti altinda (siyasi Ve mali y'c'mden) bulunu-

orlarsa da, yol, su V€ kanalizasyon isletmele-
rinden koruyucy saglik hizmetlerine kadar uza-
nan pek gok alanda milyonlarca vatandaga kamu
hizmeti sunmakla yﬁkihn\ﬁdﬁr\er. Egitimi artan,
geliri yiikselen. gittikge pilinglenen sehirli se¢~
menin belediyelerden beklentileri Ve dolayistyla
siyasal talepleri de artmaktadir. Sehirli segmenin

giderek daha faydact hareket etmesi beklenme-
lidir. Son sec;im\erde ortaya gikan sonuglar, bu
yijndeki degigimin isaret\erini vermektedir.

ik kez birlikte yapilan genel ve yerel se¢im-
ler, tahminleri altist ederek sirpriz sonuglar do-
gurmustur. Oyunu genel se¢im sand1gina atarken
farkh bir partiye, yerel se¢im sandigina atarken
diger bir partiye kullanan (split ticketing) Tirk
secment, elbette bunu bilingli olarak yapmistir.
Bu, vatandasin bilingli ve olgun davrandiginin
acik bir bir g'(')stergesid'n'. Biz bu qahsmada,
Tiirk segmeninin yerel secimlerde hangi kriter-
lere gore OY kullandigZint anlamaya cahstik. Yu-
karidaki tartigmalara Ve yerilerin analizine day-
anarak su sonuglar Q\kanlabi\ir:

1. Tirk seqmen'm'm parti\er\e olan baglar!
( parrisanship) hala giiglidur. Segmenler hem ge-
nel hem de yerel segimlerde kendisine yakin
gordigl partiye 0¥ vermektedir. Bu genel yarg!”
ya ragmen, se(;men\er'm partizan tutumlari, cok
da kati ve kemiklesmis degildir.
olojik olarak yakin olan partiler arasinda (sag vé
sol blok part'\\erin kendi icinde) geqﬁken\ik
hayli yiiksekt'\r. Bunun sonuct olarak, ornegin
FP’nin kaybett'\g'\ illerdekt belediyeleri daha gok
MHP kazanmistir-

2. Tiirk segment ekonomik kaynaklt ¢ikarina
da diigkiindtr. Y ukaridaki analizin g'dsterdigi gi-
bi, belediyelerin harcama po\itiku\ar\ belediye
bagkanlarinin siyasal ge\ecegini de onemli olgli-
de etk'\\emektedir. Bu baglamda, parti farks ol-
maksizin transfer harcamalarinin yiiksek tutul-
mast, belediye secimlerinde meveut, belediye
bagkanlarina biytik avanta) saglamistir- Bunun
tersi de dogrudur. Son yillarda belediyecilikte ba-
sanlh oldugu gozlenen RP-FP kokenli pelediyeler,
acaba diger pam\erin kon\roll'mdkeki beledi-
yelerden daha fazla transfer harcamast yapmiglar

[ (yukarida gosteril-
memistir)s gibi parti\erin FPli
belediyelerden daha ¢ok transfer harcamas!
yaptig! gt’)z\enm'\st'\r. Bu da, halkim yerel yone-
timlerde bu partiye olan yéne\ig.in'm farkll ne-

denlere (drnegit, g'c')rece\i olarak daha dartist ve
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riigvetsiz yonetim gibi) dayandigini gostermek-
tedir.

3. Son yillarda etnik ve kiiltiirel farkliliklarin
siyasallastirilmasi bazi partileri belli illerde 6ne
¢ikarmigtir. Giineydogu bolgesinde HADEP’in
yedi il merkezinde birden belediye baskanlikla-
rint ezici ¢ogunlukla kazanmis olmasi bir tesa-
dif degildir. Ancak, ayni yorede, baska parti-
lerin de (6rnegin Mardin ve Sirnak’ta ANAP ka-
zanmigtir) se¢im kazanabilmesi, segcmen terci-
hinde baska faktorlerin de etkili oldugunu dii-
stindiirmektedir.

4. Bu ¢alisma, yerel segimlerin ekonomi-
politigi konusuna ancak bir giris yapmustir. Ko-
nunun arastirma verileri de kullanilarak derinle-
mesine incelenmesi gerekir. Partilerin aday be-
lirleme yontemleri, propaganda ¢alismalari, aday-
larin sosyolojik profilleri, kentlerin sosyo-kiil-
tiirel ve etnik yapisi gibi faktorler de yapilacak
incelemelerde gozoniine alinmahdir. Ama her-
halde bu caligmanin bulgulari gézardi edilme-
melidir.
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