AciKk Toplumda Egitim*
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Giiciin ziddr bagka amaglara hizmet eden gug degildir, ozgiirliiktiir.

Bir ¢ok iilkede, 6zel okullarda ve devlet'
okullarinda hangi miifredatin izlenecegi, ba-
kanliklar, hiikiimet gorevlileri ve egitim bi-
rimlerince belirlenir. Aksi takdirde bu okulla-
rin ¢alismalarina izin verilmez. Durum boyle
oldugu igin, bu iilkelerde kelimenin gergek
anlaminda 6zel egitim kurumlarina rastlanmaz;
biitiin okullar devlete aittir. Bu baglamda anne-
babalar, bir “6zel” okulun insaasini iistlenebilir
ya da 6grencilerin ne renk iiniforma giyecegine
karar verme yetkisine sahip olabilirler; ama
satilan ana {riiniin — miifredatin — segimi yine
devlet tarafindan yapilir. Bu okullar kanunen
6zel okuldur; ama fiilen devlete aittir. Bu
anlayiy ¢izgisinde egitim, fasizmin en acik
ifadesi olarak belirir.

Baz: iilkelerde, Birlesik Devletler’de de ol-
dugu gibi, “egitimdeki devlet tekelini ve ‘tek
ol¢li hepsine uyar’ felsefesini yikmak’™ iizere
siyasi iradeye kargi savunma araci olarak evde
egitim sistemi benimsenmistir. Burada, en iyi
yiiksek okul ve iiniversitelere® ev-Ogrencileri-
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' Ozel okullar kamu okullari degilmis gibi, devlet (ya da
hiikiimet) okullari sik sik “kamu okullari” diye anilir,
? Isabel Lyman, “Homeschooling, Back to the Future?”
Policy Analysis (Cato Institute, 7 Ocak, 1998).
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nin kabul edildigini belirtmek 6nemlidir. Egi-
tim agik bir toplumun muhtemelen en Snemli
meselesidir. Nihayetinde biitiin diger meselele-
rin olmazsa olmaz sartidir. Egitimde serbest ve
agik rekabeti saglamak, otomobilde, gémlekte
ya da herhangi bir iiriinde serbest ve agik reka-
beti saglamaktan ¢ok daha nemlidir. Hayat
bir Ogrenme siirecidir; edinilecek egitimin
muhtevasi bireysel ugras, kabiliyet, potansiyel
ve istege baghdir. A¢ik toplumun gekici yonle-
rinden ve avantajlarindan biri, acikga, sosyal
isbirligini miimkiin kilan bilgi cesitliliginde
yatmaktadir. Hepimiz anatomik, biyolojik ve
psikolojik agilardan bir digerine gore farklilik
gostermekteyiz.* Yavas bir tezkip ve muvakkat
bir teyit siireci baglaminda bilgi parcaciklar
edinme kapasitesine sahibiz. Bilgece soylen-
mig bir s6z vardir: “Hepimiz cahiliz, sadece
farkli konularda”. Egitimli bir insani tarif etme
girigimi, s6z konusu egitimin muhtevasinin ne
olmasi gerektigini tam olarak ifade etme anla-
minda gereksizdir.

Kliipler, spor dallar1 vb. yollarla saglanan
sosyal toplantilara olan ihtiya¢ bir yana, dzel
Ogretmen sistemi en iyi egitim yontemidir.

Practical and Legal Perspective (Gresham, OR: Noble
Publishing Associates, 1995).

“Vid. R. J. Williams, Free and Unequal: The Biological
Basis of Individual Liberty (Austin: University of Texas
Press, 1953).
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Bire bir iliski, bireydeki gizli giictin gelisimine
imkan saglar. Karl Popper’in gosterdigi iizere,
insanlar farkl seyler i¢in farkh zekaya sahiptir
ya da farkli konularda faaldir. Bu Popper’in 1Q

testlerine karsi ¢ikismm nedenidir. (Popper

ayni zamanda Einstein’in 1Q’sunun da diisiik
olduguna isaret ediyor.)’

“QOyleyse, hatirlamadig1 seyler sadece kendi
ismi, giiniin tarihi, 63le yemegini yeyip yeme-
digi ya da bir randevusu olup olmadigiysa,
dalgin bir profesoriin, 6grendigi, hatirladig ve
zekilikle ilgili birtakim kategorileri aklinda
tuttugu siirece hald zekidir,”® diyor Isaac
Asimov. 1Q &lgiimlerinin en meshur taraftaria-
rindan olan Hans J. Eysenck bile “zeka testleri
¢ok saglam bilimsel prensiplere dayanma-
maktadir ve zekdnin dogasi hakkinda uzmanlar
arasinda yeterince genis bir uzlasma s6z ko-
nusu degildir”’” demektedir.

Bire bir iliski su an i¢in pahahdir, Slgek
ekonomisi (¢ok fazla miktarda tireterek nes-
neleri daha ucuza iiretebilme-CN) okullar ve
iiniversiteleri gerekli kilar, fakat bu higbir se-
kilde hiikiimet otoritesinin miifredati ya da
kullanilmasi gereken ders kitabinin muhteva-
sini diizenlemesi gerektigi anlamina gelmez
(belki gelecegin sibernetigi ozel ogretmenle
ders yapma sistemini ekonomik agidan miim-
kiin hale getirecektir)."

Miifredat ve egitsel kriterlerin hiikiimet oto-
ritesince olusturulmasi gerektigi inanct yay-
gindir. Bu anlayis siirditkge Ogrenciye tek ve
essiz bir varlik olarak degil, bir montaj hatti
iiriinii olarak muamele edilecektir. Bu, muhte-
melen, otoriterligin en goze ¢arpan Srnegidir.
Acik miifredat, diisiincenin evrimsel gelisi-

K. Popper ve K. Lorenz, e/ Provenir estd abierto
(Barcelona: Tisquets, 1983/1992) F. Kreuzer, s. 138.
Ayrica bkz. H. Gardner, Estructuros de la mente: la
teroia de las intelligencias miiltiples (México: Fondo de
Cultura Economica, 1994) ve j. A. Marina, Teoria de la
wntelligencia creadora (Bercelona: Anagrama, 1995).

¢ “Thinking about Thinking”, The Planet That Wasn't
(New York: Avon Books, 1977), s. 201.

" Know your own IQ (New York: Penguin Books, 1990).
s. 8.

8 bkz. H. Rheingold, Virtual Reality (New York: Simon
& Schuster, 1991) ve D. Hague, Beyond Universities,
(London: The Institute of Cconomic Affairs 1991).
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mine imkan verir, teorilerle rekabet etmenin
arti ve eksilerini gosteren siirekli elestirmeyi
Ozendiren yeni diigiince bulvarlarinin kesfini
davet eder. Isabel Paterson’m bagimsizliga
iliskin yorumlari séyledir:

“Ogretimin  6zel okullarca yiiriitiildiigii
yerlerde, farkli okullarda ¢ok sayida degerlen-
dirme y6ntemi bulunur. Anne ve babalar, su-
nulan miifredat yoluyla ¢ocuklarina neyin 6g-
retilecegine karar vermelidir. Sonra her biri
nesnel gerceklik icin ¢aba sarfetmelidir ve dii-
siinceyi denetleyecek bir kamu otoritesinin
olmayisindan &tiirii, yetigkinler, mezun olduk-
tan sonra okulda 6grendikleri iizerine nihai
yargida bulunma yetkisine sahip olmalidir.
Boyle olursa hicbir yerde “devletin kutsalli-
gimi” zorunlu bir felsefe seklinde 6gretme ar-
zusuna rastlanmayacaktir. Fakat siyasetin
yonlendirdigi her egitim sistemi, eninde so-
nunda, devletin kutsalligi doktrinini asilaya-
caktir, ayni krallarin kutsal haklart ya da de-
mokrasideki “halk iradesi”doktrini gibi. Dokt-
rin bir kez kabul edildiginde, siyasi iradenin
vatandaslarin hayati tizerindeki siki denetimini
yikma isi, neredeyse insaniistii ¢aba gerektiren
bir i haline gelir. Devlet basindan beri bireyin
bedenine, niteligine, aklina sahip oldu ama
bazi ¢ocuklar okuma yazma bilmeyecekler mi?
Bilmeyebilirler, simdi de bazi ¢ocuklar okuma-
yazma bilmiyor, gegmiste de bilmeyen gocuk-
lar vardi. Birlesik Devletlerin yetiskin bir
adam olana dek okuma yazma bilmeyen ama
evli ve hayatini kazanan bir baskani (Lincoln)
vardi.”

Hakikaten 6zgiir bir toplumda devlet okul-
lari ve devlet iiniversiteleri bulunmamalidir.
Hepimizin vergi 6dedigi ve hi¢ vergi formu
gérmemis olanlarin bile maaslarindan kesme
yoluyla mali bedeller 6demeye mecbur tutul-
dugu gergeginin farkinda olmaliyiz. Bu ne-
denle, ac¢hktan 6lmeden ¢ocugunu okula gon-

® The God of the Machine (London: Transaction
Publishers. 1943/1993), s. 258-9. Avrica bkz. P. Johnson.
“Schools for Atillas™, Enemies of Society (New York:
Atheneun, 1977). Bu gercevede Mark Twain’in sdzlerini
hatirlamaliyiz:*Okul egitiminin. egitimine karigmasina
izin verme!” The Autobiography of Mark Twain (New
York: First Harper Perennial. 1904-1910/1990. Ch.
Meider).
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derme bedelini 6deyemeyecek gok yoksul in-
sanlar1 varlikli ailelerin egitim masraflarini
0demeye zorlamak adaletsizliktir. Bunun yani
stra gocuklarii okula géndermeye ¢alisan dii-
siik gelirli aileler, masraflarin ikiye katlanma-
sin1 Onlemek, yani bir yandan vergi ddemek
diger yandan 6zel egitim igin bedel 6demek
yerine devlet okullarina bag vurmay: daha karli
bulmaktadir."’

E. G. West 1870°ten &nce Ingiltere’de egi-
timin nasil yapildigimi agikliyor.!" “Cehalete
kars1 korunmadan bahsederken, ‘neyin ceha-
leti?” diye sormaliyiz. Bir insan bir konuda ¢ok
cahil, ama digerinde uzman olabilir.”'* James
Tooley konuyu resimleyerek izah ediyor:
“Gary Larson tarafindan gizilen bir karika-
tiirde, siradan bir aile, anne, baba, ¢ocuklar ve
kopek ¢ok dikkatli bir sekilde bos duvari iz-
lerler. Altta ‘Televizyondan onceki giinlerde’
yazist geger. Bir ¢ok kisi Britanya’da devlet
egitimi sisteminden 6nce benzer bir boglugun
var olduguna inanir; insanlar tembel tembel
oturarak, hayatlarindaki tarihsel gergeklikle
bagdasmayan boslugu devletin doldurmasini
beklerler.”” Tooley ayrica “Amerika’da dev-
letin egitime miidahalesinden dnce benzer bir
fenomene rastlanmistir*'*der. Devlet kontrollii
zorunlu egitimi ilk Oneren Platon olsa da,
Murray N. Rothbard, onaltinci yiizyildan gii-
niimiize Luther’le baslayan siireci zorunlu egi-
timin belgeli tarihi kabul etmektedir."
Rothbard, egitimde devlet miidahelesinin stan-
dartlar diisiirdiigii ve serbest egitimin, tiiketi-
cinin ihtiyag duydugu akademik yetkinlik ve
gelismeye imkén sagladig sonucuna varmistir.
Devlet egitiminin piyasanin ihtiyaci olan egi-

19 vid. Alberto Benegas Lynch, Jr. “Educacion en una
sociedad libre”, Estudios Publicos (Santiago ‘de Chile,
No. XV, Winter 1984).

"' Education and the State (Londra: The Institute of
Ecomomic Affairs, 1970), s. 126.

12 Op. Cit, s. 10.

" Education without the State (Londra: The Institute of
Ecomomic Affairs, 1996), s. 31. Devlet egitimi iizerine
daha ¢ok bilgi i¢in bkz. Public Education and Indoct-
rination (Irvington on Hudson, NY: The Foundation for
Economic Education, 1993).

" Ibidem.

'* Education, Free and Compulsory (New York: Center
for Independent Education, 1974),

timden tamamuyla farkli oldugu gériilmektedir.
Arthur Shenfield, iyi bilinen birkag iiniver-
sitede olanlardan; 6grenim ve 6gretimin poli-
tiklestirilmesiyle kampiisiin bir bilgi yuvasi
degil, giderek cesitli getelerin bir savas alani
haline getirildiginden yakiniyor. Bununla bir-
likte “hem profesér hem de devlet danismani
olan hocalarin gii¢ koridorlarinda kazandigi iin
ve servete” dikkat gekiyor.'®

Bazi durumlarda devlet tarafindan okuya-
cak ¢ocugu olan ailelere gek saglanmasi sis-
temi Onerilmistir. Bu sistemin amaci devlet
eger ¢ogunlugun oyuyla kurulmussa ve vatan-
daslarin egitimini onlardan sagladig vergilerle
finanse ediyorsa, devlet okullar ve iiniversite-
lerinin varolmasmnin anlamsiz oldugunu gos-
termektir. Cek sistemi, durumdaki bir mantik-
sizh§1 gozler 6niine serer: Oylama siirecinin
kamulastirma iglemleri igin kullanilabilirligi ve
bdylece vergi miikelleflerinin baskalarinin
egitimini finanse etmek durumunda olmalari,
devlet okul ve iiniversitelerinin var olmalarini
gerektirmez. Fakat, Armen A. Alchain’in de
sdyledigi gibi, “yiiksek okul Ggrencilerinden 0g-
retim iicreti alinmamasi gerektigini diisiinmek,
kuvvetliye daha az kuvvetlinin sirtindan servet
saglanmasi gerektigini diisinmektir”.'” Diger
taraftan, bu ¢ek saglama sistemi adaylari okul-
lara bagvurmaya ve egitim kurumlarini ek al-
maya tesvik edecektir. Bu tesvikler, adaylarin
ve egitim kurumlarinin, ¢eklerle giderek daha
fazla finanse edilmek igin, lobiler olusturma-
sint saglayacaktir. Boylece, son tahlilde, kamu
harcamalari artacak ve en sonunda sistem &zel
okullann finanse edilmesini tesvik edecek ve
bu yolla devlet egitim iizerinde denetim sahibi
olacaktir. Bugiin 6nde gelen bir kag kurulusun
basarili bir sekilde yapmig oldugu gibi, &zel
olarak finanse edilen ¢eklerden bahsetmedigi-
mizi sdylememize gerek yok. Sorunlar, gek da-
gitiminda kullanilan kaynaklar zorlama yoluy-
la saglandiginda ortaya ¢ikmaktadir.

' From Campus to Capitol: The Cost of Intellectual
Bankrupicy (Rockford, ILL: Rockford College Institute,
1972), 5. 9.

" “The Economic and Social Impact of Free Tuition”
(1968), Economic Forces at Work (Indianapolis: Liberty
Fund, 1977), s. 208.
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“Ikinci en iyiler” hakkinda tartismalar her
zaman siiriip gitmektedir; fakat bunu, belki de,
aydinlar su anda hedef olarak diisiiniilen sey
iizerine yogunlagsmislarken politikacilara bi-
rakmak gerekir. Hedefler bilgi ile elbette degi-
secektir, ama aydinlar firsat¢1'® davranmazlar-
sa, tartismanin eksenini mevcut bilginin gos-
terdigi en uygun hedefe dogru degistirme -bu
evrimsel bir siire¢ oldugu igin- olasihg1 arta-
caktir. Ayrica, ikinci en iyilerin s yoktur;
u¢ noktada, bir ikinci en iyi olarak, politik agi-
dan miimkiin olabilecegi diisiiniilen sey yiizde
elli yerine yiizde yirmi enflasyon oranim sa-
vunmak olmalidir. F. A. Hayek’e gore aydinla-
rin rolii politik olarak imkansizi politik olarak
miimkiine ¢evirmek, yani politik ideali yeterli
sayida insan anlayincaya kadar ifade etmektir:
“iktidarin ve giiciin cazibesine direnmeye hazir
ve kisa vadede gerceklesme sansi az da olsa bir
ideal i¢in ¢aligmaya goniillii aydin liderlere ih-
tiyacimiz var.”"’

Diger taraftan, devletin “asgari seviyede
egitim” vermesi gerektigi diisiincesini de kabul
edemeyiz. Ciinkii bu gereklilik bir ¢ok zorlugu
beraberinde getirir. ilk olarak egitimi bir bire-
yin sakl giiglerini ortaya ¢ikarmak iizere ha-
yat1 boyunca siiren bir §grenme siireci seklinde
tamimlarsak ve ayni zamanda her birimizin di-
gerinden farkli oldugunu sdylersek, s6z konusu
asgari egitimin ne olmasi gerektigi mantikl bir
karardan ziyade tesadiifen verilmis bir karar
olur. Hayatta kalmak, egitilmekten ¢ok daha
6nemlidir; o halde devlet kigisel segimlerimize
bakmaksizin giinlik yemek ihtiyacimizi da
kargilamalidir. Eger bazi kimseler, herkesin A,
B ve C alanlarinda egitim almalari gerektigine
inantyor ve herkes bunu kabul ediyorsa, bu ka-
rarin uygulanmasini dayatacak bir giice ihtiyag
olmaz. Bununla birlikte insanlar D, E, ve F
alanlarini tercih ederlerse, onlari bu kararlarin-
dan dondiiriip A, B ve C’ye yatirim yapmaya

'® J. Barzun bir yazisinda “Aydmlar kaybolan prestij ve
yetkilerinden bahsederler, ama ¢ok az1 iktidardakilerin
usagi olmaktan Steye gidebilmistir."der. The House of
Intellect (New York: Harper & Brothers, 1959),s.9. -

' “The Intellectuals and Socialism” (1949), Studies in
Philosophy, Politics and Economics (Chicago: The
University of Chicago Press, 1967), s. 194. Ayrica bkz.
W.H. Hutt, Politically Impossible?, (London: Institute of
Economic Affairs 1971).
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zorlamanin geregi yoktur. Belli bir egitim sis-
temini zorlama kararinin oy ¢oklugunun veya
bazilarinin kisisel degerlerini baskalarina em-
poze edebilecekleri herhangi bir kriterin so-
nucu olup olmamasinin bir éneminin bulun-
madigin1  soylemek gereksizdir. Johann G.
Fichte “kesin ve eksiksiz sekilde yeni duygular
olusturmak iizere” zorunlu devlet egitimi tesis
etme taraftari olarak iyi bir ornek teskil et-
mektedir.”’

Asgari diizeyde zorunlu egitimin “toplum
yarar’”na oldugu ¢iinkii bunun saglayacag
faydanin zorlamanin getirdigi mahzurlan asa-
cag ifade edilmistir. Ayrica, “daha iyi” egitim
alan insanlarin yiiksek verimliligi sayesinde
toplumda genel iicret seviyesinin yiikselecegini
diisiinenler vardir. Bu analiz, agikca, egitime
adanmis goniillii okullarin, “iiniversitelerin™ ve
kiiltiirel kuruluslar ve hayirseverlik kurulusla-
rinin var olus nedeninin bu oldugunu gozardi
etmektedir.”’ Fakat, Adam’1, kendisinin lehine
olacag: gerekgesiyle, Smith’in tahsilini finanse
etmeye zorlamann bir anlami yoktur; eger 6y-
le olsaydi Adam bunu kendisi yapardi. Eger,
tam tersine, Adam’n karari farkliysa, bu orada
kendisi i¢in avantaj bulunmayigindan kaynak-
lanmaktadir. Hiikiimet, “dayanisma” ve “firsat
esitligi” adina egitim standartlar dayattiginda,
maddi ve beseri kaynaklar insanlarin segtigin-
den daha farkl: alanlara tahsis edilir.

Bu bakimdan, devletin egitime miidahale-
sini firsat esitligiyle gerekgelendirmenin yanls
oldugunu da vurgulamak gerekir. Agik bir top-
lumla bagdaglagtirilabilir tek esitlik, kanun
Oniinde esitliktir. Bireyler arasindaki esitsizlik,
esit olmayan sonuglar dogurur. Buna ek olarak,
firsat esitsizligi insan dogasinin ve farkh egi-
lim, kapasite, yetenek, se¢im ve degisik enerji-
lerin bir sonucudur. Tenis oynama sansi, sag-
likhi bir insanla sakat bir insan igin ayni degil-
dir. Kimyay1 anlama sansi, akil hastasi olan bi-
riyle olmayan biri i¢in farkhidir. Daha varlikh
kisilerle, onlara nazaran daha fakir olan ki-
silerin imkanlan esit degildir. Agik bir top-

® Discursos la nacion alemona (Madrid: Tecnos,
1807/1988) s. 30.

2! Yardim ve dig yardim ayirimi i¢in bkz. D. Friedman,
Hidden Order (New York: Horper Business, 1996), s.
272.
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lumda, iiretken enerji daha gok firsat yaratir fa-
kat higbir zaman esit firsatlar sunmaz; ¢iinkii
bu, herkes ayni haklara sahip olamayacagin-
dan, kanun 6niinde esitligi gegersiz kilmay: ge-
rektirir. Bu da, boyle bir politikanin her zaman
neden oldugu gibi, kaynaklarin yanlig boliistii-
rillmesi sonucu, herkes icin daha az firsat de-
mektir.

Sonug olarak, hiikiimetin “dayanigma” ilke-
sini uygulayarak zor kullanmasi, goniillii hare-
ket gerektiren bu sozciigiin anlamini tamamen
degistirir. Refah devleti taraftarlar1 yardimse-
verlik kavramini tamamen garpitmislar ve bi-
reylerin komsularindan dogrudan bir ¢ikan
olmadigi yolundaki yanlis kaniy1 yaratmislar-
dir. Onlar, devletin gérevinin kendilerini go-
zetmek oldugu ve vergilerin bu amag:la varol-
dugu kanisindadirlar. Bu diisiince””, bir yandan
msan sevgisiyle dzgiirliik arasmdak1 baglan-
tiyr,”> diger yandan bir saldirinin yoklugunda
bagka insanlara karsi sert yontemlere bagvur-
manin sonuglarim yok saymaktadir. Herbert
Spencer’a gore, “Bir kisinin malvarliginin hak-
larinin korunmasi igin gerekenden daha faz-
lasinin hiikiimet tarafindan elinden alinmasi,
bu kisinin haklarmin ihlal edilmesi ve bu ne-
denle hiikiimetin ona karsi gorevinin tersine
¢evrilmesi anlamina gelir. Bu kiginin kendi ¢o-
cugunun veya bagkalarinin ¢ocuklarmin egiti-
mi i¢cin malinin alinmasi, haklarinin korunmasi
i¢in gerekli degildir. Bundan dola;u boyle bir
amagla malinin alinmasi yanlhistir.”

?2 Bu baglantiyla ilgili baz miilahazalar igin bakiniz. vid
R.C. Comuelle, Reclaiming the American Dream;The
Role of Private Individuals and Voluntary Associations
(London: Transaction Pub., 1965/1993) chap.4 and
A.WOLFE, ‘What Ever Happened to Compassion?’
(Critical Review, New Heaven CT, vol. 7(4), Fall 1993),
Wolfe, M. Olasky’nin sabit degigim oranlari baglaminda
iyl paranin kétii parayr kovmasina iligkin bir Greshham
Kanunu tarzinda (s5.499), “refah devleti"nin “sahsi
hayirseverligi” ortadan kaldwma egiliminde oldugu
;eklindcki teziyle hemfikirdir.

Social Statistics (New York: R. Schalkenbach
Foundation, 1850/1954), p. 294-5. Ayrica bkz. A.
Herbert The Right and Wrong of Compulsion by the State
and other Essays (Indianapolis: Liberty Classics,
1873/1978), Essay Two “State Education: A Help or
Hindrance?”, s. 53 ff., P. Goodman,Compulsory Mis-
Education and the Community of Scholars (New York;
Vintage Press, 1964) ve Gary Wolfram, “The Threat to
Independent Education”, Policy Analysis (Cato Institute,
15 Agustos 1997).

“Egitim hakki” diye birsey yoktur, bu sahte
bir haktir. Bir hakkin karsiligi bir yiikiimliiliik-
tiir. Benim evim benim hakkimdir ve diger in-
sanlar buna saygi gostermek durumundadir.
Fakat maddi yonden giiciimiin yetmedigi baska
bir ev benim hakkim dersem ve bu hak bana
verilirse baskalart bana gerekli kaynaklar sag-
lamak durumunda kalacaktir ve bu da baska-
larinin haklarmin ihlal edilmesi anlamina gelir.
Robert Nozick ise “hickimse, gergeklestiril-
mesi i¢in baskalarinin hakki olan seylerin ve
faaliyetlerin kullanimini gerektlren blmev lize-
rinde hak iddia edemez” demistir.”

Ozel egitimden bahsederken, sadece okul ve
tiniversitelerin kamu fonlarindan finanse edil-
mesini kastetmiyoruz, ayrica vergi muafiyet-
lerinin kaldirilmasim da kastediyoruz. Henry
G. Manne’nin de belirttigi gibi, “liniversitelere
katki amactyla merkezi yonetime ait gelir ver-
gisinin tenzil edilmesi gibi, kar amaci giitme-
yen {iniversiteler icin alinan devlete ve merkezi
yonetime ait vergiden muafiyet kararlarn kal-
dirtlmalidir. Bunlar, hiikiimetin 6zel ¢gitim ku-
rumlarma dolayll yoldan mali yardimda bu-
lunmasi anlamina gelir ve vergi odeyenlerin
varliklarinin yeniden dag)ltllmaqmm higbir man-
tikl agiklamasi yoktur™.

“Kamu mallarinin” 6zel niteligi bir kenara
birakilarak, egitimin herkese sunulabilme (non-
rivalry-birine sunmanin diger kimselere sunma
imkanini azaltmamasi-CN) ve dislayamama
(nonexclusiveness—bir kisiye sununca herkese
sunma-CN) kosullarini karsilamadigi agiklan-
mistir. Ayrnica, bir yandan hemen hemen tiim
faaliyetler “kamu mallari”nin bazi unsurlarini
tagir, 6te yandan zor piyasanin tesis ettigi op-
timalden farkli sonuglar ortaya c¢ikarnr. Egi-
timle ilgilenenler, mevcut gelirleri ve elde et-
tikleri burslar 6lgiisiinde ona ulasabilirler ve bu
da verimi en iist seviyeye ¢ikaran agik toplum-
la uyumlu, dolandiricihgr ve siddeti icermeyen
serbest ve goniilli diizenlemeleri olan kurum-

* Anarchy, State and Utopia (New York: Basic Books,
1974), s. 238.
¥ “The Polittical Economy of Modern Universities”,
Education in a Free Society (Indianapolis: Liberty Fund.
1973), 5. 125.
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sal yapilarin varhigima baghdir.”® Farkli bir
baglamda, James Buchanan’a gore:

“Kaynak kullanim1 igin miibadele siirecinin
sagladig: faydayi dolayli olarak &lgmek i¢in
sonuglara uygulanabilecek nesnel &lgiitler bu-
lunmuyorsa, miibadele agik kaldik¢a ve baski
ve dolandiricilik tespit edilmedikge iizerinde
anlasmaya varilan kaynak kullanimi ‘verimli’
olarak nitelendirilebilir.””’

Sosyal yardim alan kisiler igin faydali ol-
dugu takdirde egitimin zorla (6rnegin devletge)
saglanmasi fikri, agik bir toplumda haklar ihlal
edilmedikge siddetin kullanilmamasi gerekti-
gini gozardi etmektedir. Karsit gOriise gore,
amaglar igin giic kullanilabilecegi anlamina
gelmektedir. insanlari daha iyi bir konuma ge-
tirmeyi amaglayan paternalist yonetim yakla-
simi veya Tann roliine soyunma, hosgérii ve
kargilikh saygi anlayislariyla bagdagsmamakta-
dir. (Etik ve bireysel sorumluluk kavramlar,
ozgiirliik kavramimndan ayri tutulamaz.)

Zorunlu egitimi mazur géstermenin en yay-
gin olarak kullanilan yéntemleri, bu yolla top-
lumun daha iyiye gidecegini, ulus igin en lyisi-
nin boyle oldugunu vurgulamaktir. Hegelci hi-
potezlerin ve antropomorfizmin tiim cesitlerin-
den yararlanan zorunlu egitimin bazi savunu-
culari, Prof. Kinsley Davis'in su yorumlarina
bile katilmaktadir: “Bizim insanimizla diger
insanlar arasma kesin bir sinir koymak miim-
kiin olmadigindan, insan sosyal bir varliktir.
Bizler sonunda aile digindaki toplumsallas-
maya gilivenmemiz gerektigini farkedene ka-
dar, evde egitim daha da faydasiz hale gele-
cektir. Aksi takdirde, bireyselcilik temel de-
Gerleri yok edecektir ve toplumun ortak nok-

* Vid. D. Schmidtz, The Limits of Government: An
Essay on the Public Good Argument (San Fransisco:
Westview Press, 1991): A. de Jasay, Social Contract,
Free Ride (Oxford: Clarendon Press, 1989) ve Alberto
Benegas Lynch, Jr. “Bienes publicos, externalidades y
los free-riders: el argumento reconsiderado™ (National
Academy of Sciences, Buenos Aires, Temmuz 1998).

a “Rihgts, Efficiency and Exchange: The Irrelevance of
Transaction Costs” [1983], Liberty, Markets and State
(New York: New York University Press 1985), s. 95:
Buchanan’m verimlilik analizi® “[...] bu sekilde kurumlar
veya kurallar diizeyine yiikseltmesi veya hareket
ettirilmesidir.” loc-cit,
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talar1 kopacaknr. Egitim politikalar uygula-
yan iilkeler arasinda, gériinen o ki, Rusya (eski
Sovyetler Birligi) en dogru ve en basarili ola-
nidir.**® Bu tiir ¢oziimlemeler, “toplum” ifade-
sinin yerine “bireyler arasi iliskiler”* veya
“genislemis diizen™ ifadelerinin kullanilmasi
Onerisinin nedenlerinden birini aciklayabilir.
Michael Novak sosyalist oldugu zamanlar icin
sOyle yazmstir: “O zamanki hayal giiciimii ¢6-
zimlerken, ne kadar biiyiik bir boliimiinii orta-
¢ag koyii i¢in duydugum o6zlemin olusturdu-
gunu gdriiyorum. Bu hem bir toplum ideali,
hem de demokratik ve kapitalist toplumsuz-
luga karsi bir nefretti. Ayrica, hayal giiciimde
insanhig bir sekilde insan viicudu gibi birles-
mis mistik bir viicut olarak algilamaya calisti-
gim Platoncu veya Hegelci bir tabaka vardi.
Bu nedenle, (biitiinciiliigii), (dayanigmay1) ve
hatta sosyalizmin ateist olmayan tiirlerini vur-
gulayan yazarlar, hayatin gercegiyle daha
uyumlu olduklarindan hayal giiciimii etkile-
mislerdir”. !

Agik bir toplumda insanlarin, baskalarmin
amaglar1 i¢in arag olarak kullanilamayacag;
gergegini gozardi etmemeliyiz. Insan haysiyeti
basli basina bir amactir. Haklari ciddiye alma-
hyiz, haklan gézden ¢ikarmak pahasina uygu-
lanabilecek higbir “toplumsal biitiinliik” yok-
tur.® Agik bir toplum temel olarak ahlaki &l-
gitlere dayanir. A¢ik bir toplum haklara daya-
nir ve sonug olarak miisevvikler “gériinmez el
etkisi” yaratir. Ancak Manne’nin Allen Wal-
lis’ten alinti yaparak belirttigi gibi, “cogun-
lukla hiikiimetin refah programlari sadece be-
lirtilen ihtiya¢ 6zel alanda yeterince kargilan-
dig1 takdirde benimsenir.”** Pazar stireci, kisi-
nin ¢ikarlarini gézetmesinin digerlerinin kosul-

% La sociedad humana (Buenos Aires: University of
Buenos Aires Press, EUDEBA, 1965), 1. s. 200-209.

* Vid. discussion by J. Ortega y. Gasset, £/ hombre yla
,;zente (Madrid: Alianzo Editorial, 1934/1981 ). s. 175 1.
P F. A Hayek, The Fatal Conceit: Erros of Socialism
(Londan: Rasthledge, 1988), s.6.

U The Spirit of Democratic Capitalism (New York:
Simon & Schuster, 1982), s. 24.

* Vid. Kant'm “Categorical imperative” ve R. Nozick,
Anarchy... Op. Cit. pp. 31-3.”

* “The Political Economy” Op. Cit. s. 109-10 Cfr. R.M.
Hartwell, “The Politicization of Society”. (Indianapolis:
Liberty Press. 1979), K. S: Tempelton ed, s. 7 ff,



lizeral dugtince

larim1 da gelistirecegini gosterir. Giinlimiiziin
en biiyiikk sorununun kendi g¢ikarlarimiza ¢ok
fazla 6nem vermemiz oldugu sdylenmistir. An-
cak buna karsin, bir¢ok kiginin kendine bak-
mamasi da sorun yaratir. Bir ¢ok kisi kendi
menfaatleri i¢in yeteri kadar ¢alismaz ve bu da
bizim egitimimizin sonucu ve sorunudur.

Erich Fromm, Marksist ve dolayisiyla insan
haklar1 konusunda tutarsiz olmasmna ragmen,
otoriteryen ahlaka (ahlaki egitim isini iistlenen
bakanliklari ile bagdastiriyorum) ve kisisel ¢i-
karlara deginmistir ki, her ikisi de agik bir top-
lumda egitim anlayisi igin ¢ok Onemlidir.
Fromm’a gére “otoriter diizen yanhst etik, in-
sanlarin neyin iyi, neyin kétii oldugunu bilme
kapasitesini inkar eder, neyin iyi, neyin kotii ol-
duguna kisinin degil otoritenin ¢ikarina gore
karar verir.”** Fromm, “modern kiiltiiriin baga-
risizhigy, bireyselcilik ilkesinde ve ahlaki erde-
min kisisel ¢ikarlar gézetmekle ayni oldugu
fikrinde degil, kisisel ¢ikarin anlaminin bozul-
masindadir; insanlarn kendi ¢ikarlariyla ¢ok
fazla ilgilenmesinde degil, gergekten kendile-
riyle yeterince ilgilenmemelerinde, ¢ok bencil
olduklan gergeginde degil, kendilerini sevme-
melerinde yatar.” ** demistir.

Albert V. Dicey’e gore, “inkar edilemez bir
gercek olan, devletin insanin kendine yardimini
yokettiginin ¢ok az kisi farkindadir. Bundan
dolay1 insanlarin gogunlugu, neredeyse mecbu-
ren, hiikiimet miidahalesine olumlu bakmakta-
dir.”*® Acik bir toplumda herkes kaynaklarini
kendi tercihine gore kullanacaktir. [nsan, se-
¢imlerini basta yapar, ek kaynaklar1 harcama-
nin getirecegi ek kar tahmin eder. Kar, maliye-
ti gecene ve degerler esitlenene kadar faaliye-
tini siirdiiriir. Maliyet kari gegerse, birey, de-
gerler esitlenene kadar harcamasini kisar. Bir
insan1 istemedigi halde zorla egitime tabi tut-
mak, zarara neden olacaktir ve, belirtildigi gi-
bi, siibvansiyonlar kaynaklari yanhs boliistiire-
cektir. Bundan herkes zarar gorecektir.

3 Man for himself (New York: Hery Holt & Co,
1947/1990). s. 10.

35 Ibid. s. 139. italikler eklenmistir.

3 Lectures on the Relation Between Law and Public
Opinion in England During the Nineteenth Century
(London: Macmillan, 1914), s. 257.

insanlarm kendi kendine yaptiklan hiz-
metler i¢in devletin vergilendirmeye miidahale
ettigi goriiliiyor. Bu asamada George Harri-
son’in (The Beatles) “Vergi Adam1™ sarkisini
hatirlamaliy1z: “Araba kullanirsan, sokaga ver-
gi koyarim. Oturmak istiyorsan, koltuga vergi
koyarim. Usiiyorsan, 1stya vergi koyarim. Y ii-
rilyiis yapiyorsan, ayaklarma vergi koyarim.”
Ludwig von Mises’in belirttigi gibi, “aslinda,
tek bir ¢6ziim var: Devlet, hitkiimet, yasalar
higbir sekilde okul veya egitime karismamali-
dir. Bu tiir amaglar i¢in kamu sermayesi kulla-
nilmamalidir. Gengligin yetistirilmesi ve 63-
renimi tamamen velilerle 6zel kurum ve kuru-
luslara birakilmahdir.”” Ozetlemek gerekirse
George Mason’un onerisini hatirlamak faydali
olabilir: “Ozgiirliigiin lituflarini muhafaza et-
mekzigg:in esas ilkelerin sik sik tekerriirti gere-
kir.™”

Son olarak, egitime gii¢ tekeli (devlet) mii-
dahale ederse, muhtemel sonuglar agiklamak
isterim. Birlesik Devletler drnegi oldukga ay-
dinlaticidir. Thomas Sowell bazi sasirtici 6r-
nekler verir:

“Ornegin, 21 Eyliil 1990 tarihinde ABC ka-
nalindaki 20/20 televizyon programint izleyen-
ler, oliim egitiminin bir boliimii olarak, bir
morga gotiiriilen okul ¢ocuklarindan cesetlere
dokunmalarinm istendigini goriince sasirmig
ya da iiziilmiis olabilirler. Ornegin, 6liim egiti-
mi alan dgrencilerin gorevleri, kendi mezar ta-
s1 yazilarini ve intihar notlarini vazmak, aile-
lerindeki 6liimleri tartismak ve birinci siniflar
i¢in kendilerine ayakkabi kutusundan bir tabut
modeli yapmak ve hayat memat durumlarinda
kendi aile {iyelerinden hangilerinin kurban
edilmesi gerektigini segmekti. Cinsellik egiti-
mi tabiil ki ¢cok farkli bir konudur, fakat ayni
duyarsizlagtirma sekli esastir. Baska duyarsiz-
lagtirict filmlerde bir erkegin cinsel organi, ses
efektleri de kullanilarak seks yapan ¢iplak bir
¢ift ve mastiirbasyon gosterilmistir. Ornegin
(degerleri agiklama) programlari, degerleri ka-

3" The Free and Prosperous Commonwealth (Princeton.
N. J: Von Nostrand. 1927 / 1962), s. 115. Andrew J.
Coleson, Market Education: The Unknown History (San
Fransisco C. A) Transcation Publishers. 1999).

3% K. M. Rowland, The Life of George Mason (New
York: Putnam’s 1892/1954), s. 435.
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rigtirma olarak adlandirilabilirdi, ¢iinkii biitiin
yargisiz yaklagimlar, dogruyu ve yanhsi igeren
“degerlerle bagdasmamaktadir ve dogru ve yan-
his kavramlari olmadan, (degerlerin) ne anlama
geldigini anlamak zordur. Amerikan egitim
sisteminin bagka bir biiyiik yanlisi ise, biirok-
rasiyi egitim sistemine karistiran ve Ogre-
tenlerin elini kolunu baglayan yonetmeliklerin

Bu orneklerin Birlesik Devletler hiikiimet
egitim kuruluslarindan alindigini, Uganda’dan
bahsetmedigimizi tekrarlamalyiz. Diinyanin
en gelismis iilkesinde durum bdyleyse, egi-
timde zorlama zgiirliigiin yerini aldiginda di-
ger ilkelerde neler oldugunu tasavvur edebil-
meliyiz. Insanhgin gelisimi igin 6zgiirliik “ge-
rekli” bir kosuldur, kendine saygi anlayistyla

ve disardan gelen baskilarin coklugudur.” ilgili “yeterli” bir kogul degildir.

* “Education in An Open Society”, yazarin. 12-17
Kasim 2000°de Siii’nin baskenti Santiago’da dizenlenen
Mont Pelerin Toplulugu Genel Toplantisi'nda sundugu
tebligi. Makale yazarin Essais rédigés en I'honcur de
Jacques Garello (Torino: La Rose Editore. 1997) deki
sunusuna dayanmaktadir.

* Inside American Education (New York: The Free
Press, 1993). s. 36,37,38.39. 65, ve 291. Avyrica bkz. C.
Kors & H. A. Silvergiate, The Shadow University: The
Betrayal of Liberty on America’s Campuses (New York:
The Free Press, 1998).

Cevirenler: Seyda Eraslan-Serpil Karabacak

Liberalizm bu iilkede hig meyve vermemis midir?
Liberalizmin teorisi hakkinda bir seyler 6grenmek icin
gitmemiz gereken veya gidebilecegimiz yegane adres
Bati midir?

Hukuk devleti, piyasa ekonomisi, insan haklari
gibi kavram ve kurumiarin Tiirkiye’yi ve bu iilkenin
insamini ilgilendiren taraflar: yok mudur? Bunlar ve
benzerleri liberallerin gok stk karsilastigi sorulardir.
Cogu kimsenin zannettiginin aksine, liberalizmin bir
fikir gelenegi olarak iilkemizde yiizelli yili agan bir
gegmigi  vardir. Tiirkiye dnemli liberal vazarlar
yetistirmistir. Bu yazarlar gok yararli eserler kaleme
almis, ufuk agict ¢alismalar yapmuslardir. Giiniimiiz
liberallerinin giindeminde yer alan konularin gogu,
onlarin eserlerinde ve faaliyetlerinde ele alinmustir.
Cavid Bey bu yazarlardan biridir. Cavid Bey
Tirkiye’nin liberal fikir akiminm dnciilerinden biridir.
Elinizdeki calisma bu gergegin bir yansimasidir. Deniz
Karaman'in titiz gayretleriyle hazirlanan bu eserde
6nce Karaman'in kaleminden Cavid Bey’in ya-
ymnladigi Ulim-1 iktisddiye Mecmuas: ndaki calig-
malarinin genel bir tablosu ¢izilmekte, ardindan Cavid
Bey’in s6z konusu dergideki yazilari bugiinkii harflere
uyarlanmig sekliyle verilmektedir. Bu eser sadece
Cavid Bey’in liberal ¢izgisine yakin olanlar icin degil,
Turk fikir tarihine merakli olanlar icin de son derece
yararlt bir kaynaktir,

LIBERTE YAYINLARI

12



