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Ne tiir mal ve hizmetler 6zel firmalar yerine
kamu ¢alisanlar tarafindan iiretilmelidir? Ka-
mu is¢ileri kamuya ait firmalarda gelik ve oto-
mobil iiretmeli midir? Ogretmenler ve dok-
torlar kamusal alanda m1 istihdam edilmeli,
yoksa ozel okullar ve uygulamalarda m1 ¢a-
lismalidirlar? Cépler 6zel sirketlerin sivil hiz-
metcileri tarafindan mi toplanmalidir? Eko-
nomi biitiiniiyle toplumsallastiriimali midir?
Bunlar 6teden beri sorulan sorular olmasina
ragmen, verilen cevaplara gétiiren sebeple-
rin degistigi kadar, cevaplar da degismekte-
dir. Bu ¢alismada, kamu miilkiyeti ile ilgili
bazi yeni yaklagimlar agikla-nacaktir.

Yarim yiizyill kadar 6nce ekonomistler
monopol giicii ve digsalliklar gibi piyasa ba-
sarisizliklar1 meydana gelince, hatta bu tiir
kuskular dogunca, ¢argabuk, firmalarin kamu
miilkiyetini favori olarak gériiyorlardi. Bu
sebeple, monopol giiciiyle ilgilenen Arthur
Lewis (1949, s. 101), topraklarin, maden ya-
taklarinin, telefon ve sigorta hizmetlerinin ve
motorlu tagit endiistrisinin millilestirilmesini
savunmustu. Benzer sebeplerle, James Mea-
de (1948, s. 67), kimya endiistrisinde oldugu
gibi, demir-gelik endiistrisinin de kamulagti-
rilmasim Snermisti. Maurice Allais (1947, s. 66),
Ingiliz emsallerinden bir adim éndeydi. O, kamu
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ve Ozel miilkiyetin kargilastirmasimi kolay-
lagtirmak amaciyla her bir endiistriden birkag
firmanin kamulastirilmasini savunmustu. O
zamanlar tutuk evi ve egitim gibi hizmetlerin
ozellestirilmesi ciddi uzmanlarca bile agik¢a
tartistlmiyordu.

Gelecegin Nobel odilliileri tarafindan ya-
pilan bu yorumlar, 1930 ve 1940’larda sid-
detlenen kapitalizm, sosyalizm ve piyasa eko-
nomisinde planlamanin rolii iizerine siiren
daha genis bir tartismanin pargasiydilar. Cid-
di birgok iktisatcinin goriisii, sosyalizmi sa-
vunanlardan (Lange, 1936; Lerner, 1944),
ona karsi olanlara (Hayek, 1944; Jewkes,
1948), sosyalizm kotiidiir ama kaginilmazdir
clinkii kapitalizm devre dis1 kalmaktadir, di-
yerek sosyalizmi goniilsiizce kabul edenlere
(Schumpeter, 1942) kadar yayilmisti. Bu tar-
fismanin ¢ok Onemli bir yani da, birgok
birakiniz yapsinlar taraftari iktisat¢inin basa-
rih rekabet fiyatlarinin amaci ve rekabet disi
endiistrilerde kabul edilen kamu miilkiye-
tinin maliyeti {izerine dikkat gekmeleridir. Bu
sebeple, Henry Simons (1934, s. 51), “Lais-
sez-Faire I¢in Pozitif Bir Program”™ adli ¢a-
lismasinda; “devlet miilk edinme, yonetim,
demiryollari, kamu hizmet birimleri ve etkin
rekabet sartlarinin = siirdiiriilmesi imkansiz
olan diger biitin endiistrilerde yonetimi ele
alma gercegi ile yiiz yiize olmahdir”, de-
migtir. Simons’in bu tavsiyesi, Biiyiikk Dep-
resyon sirasindaki diizenleme basarisizlik-
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larina yonelik kismi bir yanit olmakla birlik-
te, liberal bir ekonomistin bile kamu miilki-
yetine riza gdstermesi agisindan o zamanki
mesleki diisiincenin bir gostergesidir. Bi-
rokratik kontroliin tehlikelerini agik¢a gbren
Pigou (1938) ile birlikte Schumpeter (1942)
ve Robbins (1947) de kamu miilkiyetine faz-
laca kars1 degillerdi. Sosyalizm hakkinda ol-
dukga tereddiitlii olan Samuelson, Economics
adli kitabinin ilk baskisinda (1948, s. 604) :
“Karma serbest girisim sisteminin biiyiik di-
namik canlilifinin, biitiin hatalariyla, bir top-
lumsal istegin esitlenmesinin imkansiz ol-
mas1 gibi, gelismenin bir yliz yilina hayat
verdigi kolay gizlenemeyecek kadar agiktir”
demistir. Bununla birlikte, Samuelson yal-
nizca fiyatlarin dagitict rolii iizerine dikkatini
yogunlagtinir, miilkiyet hakkinda higbir sey
soylemez.

Kamu miilkiyetine karsithgm agik yeter-
sizligi sebebiyle, savag sonrasi devlet biitiin
diinyada, piyasa ekonomisinde olsalar bile,
toprak ve madenlerden endiistriyel fabrika-
lara, haberlesmeye, bankalara, sigorta sirket-
lerine, hastanelere, okullara varincaya kadar
tiretimde biiylik roller tstlendi. Japonya,
Amerika ve Almanya gibi baz iilkelerde ka-
mu miilkiyeti sinirlandirilirken, italya, Fransa
ve Avusturya gibi diger bazi iilkelerde devlet
iiretimin 6nemli bir kismini kontroliine aldi.
Gelismekte olan iilkelerin pek ¢ogunda “stra-
tejik” diye adlandinlan sektorlerin kamu miil-
kiyetinde olmasina karar verildi. Sosyalist
ekonomilerde devlet sadece stratejik sektor-
leri degil, miimkiin olan hemen her seyi miil-
kiyetine ald1.

Diinya ne ¢ok degisti! Birkag on yil 6n-
cesine kadar Nobel 6dilli iktisatgilarin bile
kamulastirilmalarina inandiklari gelik, enerji,
telekomiinikasyon ve finansal hizmetler gibi
cesitli kamu firmasi son yirmi yilda piyasa
ekonomisindeki hiikiimetlerce biitiin diinyada
Ozellestirildi. Komiinizm diinyanin hemen
her yerinde yikildi ve eski sosyalist diinyanin
reformist hiikiimetleri toplu 6zellestirme prog-
ramlarina girigtiler. Piyasa ekonomilerinde
¢cop toplama, egitim gibi temel hizmetlerin
devletge saglanmasi sorun haline geldi. Her
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ne kadar ddemeleri devlet¢e yapilsa da, bu
hizmetler artan bir sekilde 6zel kesimin eline
gecti.

Gergi, kamu miilkiyetine karsi bazi erken
tep-ki seslerinin yiikselmesine ragmen, ozel-
likle Milton Friedman (1962) not etmeye
deger, savas sonrasi ekonomistler kamu miil-
kiyetinin kaba bagarisizhgini énceden gérme-
de genellikle yetersiz kaldilar." Bununla be-
raber, son yillarda, kamu miilkiyetinin basa-
risizh@ iizerine kanitlar diinyanin dort bir ya-
ninda artmaya basladi (World Bank, 1995),
miilkiyet ve sozlesme teorilerindeki geligsme-
ler, 6zel sunuma karst devlet meselesini yeni-
den acgti. Sozlesme yaklagimi, egitim gibi bazi
6zel hizmetlerin devlet¢e finansmani ile biz-
zat iiretilmesini kesin bir sekilde ayirir. Bu
yaklagim, devlet sozlesmesi veya diizenlemesi
altinda kontrol edilebilen firma tarafindan
ozel arz yoluyla sosyal amaglarm basarilmasi
i¢in firsatlan belirlemeye yardim eder. Bir
anlamda, 6zel firmadan ¢ok devlet tarafindan
verilen “bizzat yapma veya satin alma” karar
ile ilgili sorun disinda, biitiin bu konular di-
key entegrasyon literatiirii ile yakindan ilin-
tilidir (Coase, 1937).

Firsatlar kamu s6zlesmesi i¢in kullanildi-
ginda, sosyal amaglar dikkate alinsa bile, dev-
let miilkiyetinin yararlar1 anlamsizlagir. Daha
da onemlisi, yenilik yapma ve etkin olma tes-
viklerinin temel kaynaginin 6zel sektor ol-
dugu agik hale gelir. Bu duruma dikkat ¢eken
Samuelson (1948), bunu serbest girigim sis-
teminin “muazzam canlihigl’” diye adlandir-
di. Sozlesme yaklagimi, sosyal refahi devlet
maksimize edecegi zaman, bir optimal su-
num teorisinin esasi gibi hizmet verebilir.
Ayrica, kayirmacilik veya riisvet gibi yollarla
politikacilarin politik amaglarim maksimize
ettikleri kusurlu bir hiikimet konusunu dii-
sinmemizi saglar. Isin icine politik deger-

' Savas Oncesi ve Depresyon oncesi yillarda eko-
nomistler devlet miilkiyeti hakkinda oldukga siip-
heciydiler. Asagida tekrar donecek oldugum bu siip-
heciligin dogru ve agik tanimlamasi Alfred Marshall
(1907) tarafindan yapild.
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lendirmeler girdikge, devlet miilkiyetine kar-
sithk genellikle kuvvetlenir.

Bu ¢alisma, mal ve hizmetlerin yararl bir
devlet tarafindan bizzat iiretildigi durumu de-
gerlendirmeyle baslar. Iyi bir s6zlesme yap-
ma ve siirdiirmenin oldukg¢a simirli oldugu,
kiigiik tegviklerin bile bityiik 5nem tasidig: ve
rekabetin smirliligi sebebiyle kamu miilki-
yetinin daha iyi sayilacag sartlarin tartisil-
mastyla devam eder. Sonra, yararh olmayan
hitkiimetin daha gergek¢i durumuna déniiliir,
ki bu durum, pek ¢ok 6zellestirme uygulama-
sindan nigin bu kadar kazang saglandigin
aciklamaya yardim eder. Ozellikle ilk ve orta
Ogrenim hizmetleri bu konuda canli bir 6r-
nektir. Bana gore, ileri demokratik iilkelerde
bu isin monopol benzeri bir yapiyla siirdii-
riilmesi savunulamaz.

Bu ¢alismanin temel tezi oldukga basittir.
Kamu dretiminin genis kabul gordiigii
1940’larin durumu artik inandirict olmuyor.
Savas sirasindaki devlet kontrollerinin baz
basarilari, Biiyilk Depresyon sirasindaki re-
kabet ve diizenleme basarisizliklari ve Sov-
yet sanayilesmesinin agik basarisi, tecriibi
olarak, kamu miilkiyetini kismen tesvik et-
misti. Ancak, biitiin bunlar, firmalarin poli-
tik kontroliiniin sonuglarinin yanhs anlasil-
masi ve piyasa ekonomisindeki yeniligin éne-
minin bityiik Slgiide ihmal edilmesiyle sag-
landi. Bugiin artik ne savas ne de Depresyon
var, komiinist ekonomiler de ¢oktiiler. Daha
da 6nemlisi, sozlesme ve diizenlemenin ka-
litesi gelisti, rekabet etkinlesti, Giretimin poli-
tizasyonunun tehlikeleri goriildii, girisimci
firmalarin yenilik potansiyelinin degerlendi-
rilmesi yeni bir diizeye ulasti. Biitiin bunlar-
dan dolay1, bir iiretici olarak devletin roliiniin
kiiciiltiilmesinin yararlar agik hale geliyor ve
bu goriilmeye bashyor.

Yararh Bir Devletin Arzuya Sayan Sahas

Devletin, baz: tiiketicilere sunmak iizere bir
mal ya da hizmete sahip olmak istedigini dii-
stinelim. Bu iriin yiyecek, barinak, celik, te-
lefon hizmeti, egitim, saglik korumasi veya
tutuk evi hizmeti olabilir. Devlet, bu hizmet-
lerin bazisi igin biitge dis1 6demeyi arzulaya-

bilir veya tiiketiciler kendi goniillerince satin
aliyor olsalar bile devlet, mallarin fiyat vb.
niteliklerine iliskin bazi goriisler tasiyabilir.
Bu durumda devlet hizmeti sunacak iscileri
istihdam etmeli midir, yoksa hizmetin sunu-
munu (olas1 bir diizenlemeyle) 6zel iireticiye
mi birakmalidir? Odemeyi devlet yaparken
de sunus sekli 6nemli midir? Bu béliimde ya-
rarli bir devlet agisindan bu sorular iizerinde
durulacaktir.

Sozlesme yaklagiminin ilk temel ilgisi, bir
isin bizzat devletge veya sozlesme yoluyla
disarida yapilmas: arasinda fark olmadig1 bi-
linen durumlarla ilgilidir. Eger devlet, iireti-
ciye ne yaptirmak istedigini kesin olarak bi-
lirse, bu isteklerini sézlesmeye (veya diizen-
lemeye) gegirir ve taraflari ona uymaya zor-
layabilir. Bu durumda, isin devletce bizzat
yapilmast ile s6zlesme yoluyla disarida ya-
pilmasi arasinda fark kalmaz. isin esasinin bu
oldugu bazi agik durumlari dikkate alalim.
Ornegin, posta hizmetlerinin kamu miilkiye-
tince yerine getirilmesi hakkindaki yaygin
kani, devletin niifusun seyrek oldugu vyerlere
dagitim1 zoraki yapacagi, 6zel dagitimin ise
bunu karsiz bulacag: ile ilgilidir (Tierney,
1988). Sozlesme agisindan bu zayif bir id-
diadir. Ciinkii devlet, istedigi her yere posta-
larm ulagmasi i¢in firmalari zorlayabilir veya
piyasaya giris serbestisi taniyarak (rekabet
yoluyla) farkli bir diizenleme yapabilir. Uy-
gun bir sozlesme veya diizenleme hazirla-
mak fazlaca zor olmayabilir, yani hiikiimet
postalarin nereye ulagmasini isterse, bunu
Birlesik Devletler Posta Idaresi'nden isteye-
bilir.

Monopol giicii ve fiyat sinirlamasi ihtiya-
cimt kamu miilkiyeti tartigmasi icinde ele ala-
lim. Eger devlet monopolce sunulacak iiriin-
leri tanimlayabilirse, kamu hizmet birimleri
veya telekomiinikasyonda sik¢a oldugu gibi,
bir 6zel monopolii her zaman diizenleyebilir.
Kamu diizenlemesine bir kez izin verildi mi,
1940’lardaki dogrudan kamu miilkiyetinin
Ustiinligi buharlagir. Nihayet, egitimin 6zel
okullarca saglanmasina karsi ortak tavir, 6zel
okullarin sorunlu 6grencileri almak isteme-
yecegi, oysa devlet okullarimin bu 6grencileri
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almaya zorlanabilecegi seklindedir. Eger hii-
kiimet egitim giderlerinin bir kismin titketi-
cilere 6derse veya agir egitim giderlerine kar-
s1 genel bir ¢ikis yolu bulabilirse, sorun soz-
lesme yaklagimiyla ¢oziilebilir. Kusursuz bir
sozlesme ve diizenlemeyle mal ve hizmetle-
rin yararh bir devlet veya ozel sunumu ara-
sinda fark kalmaz. Dogal olarak, bu sonug si-
radan veya biitiin sdzlesmeleri onaylamaz,
sosyal amaglara ulagmanin tek yolunun sa-
dece kamu miilkiyeti olmadigim gosterir.

Daha 6nce tamttifimiz gibi, sunum tarz-
lan arasinda goriilen farklihiklar birgok du-
rumda s6zlesme firsatlarini simrlandirir: Hii-
kiimet her seyi 6nceden tam olarak goremez,
aciklayamaz, sart kosamaz, diizenleyemez ve
istedigi seye tam olarak zorlayamaz. Bu gibi
siirli sozlesme firsatlarini agiklamanin ozel
bir yolu Grossman ve Hart (1986), Hart ve
Moore (1990) ve Hart (1995) tarafindan ge-
listirilen eksik sozlesmeler teorisidir. Bu
yazarlar, genellikle (model bir hiikiimete go-
re olmayan) sozlesme kusurlarma, sozles-
mede ne yapilmasi gerektigi acik olmayan
durumlarda aktiflerin miilkiyetinin sahiple-
rine kontrol ve pazarlik giicii verecegi fikrine
dikkat gektiler. Sonug olarak miilkiyet, yon-
temler gelistirmeye ve aktifleri kullanarak
maliyetleri diisiirmeye yonelik yatinm yap-
maya ortaklar tesvik eder, giinki ortak, yeni-
lik sayesinde daha ¢ok odiil alacaktir. Eger
posta iginin bir ortagi posta dagitiminda daha
etkin bir yol icat ederse, bu yenilik ige uygu-
lanir ve ondan kar saglanir. Aksine, ise dev-
let veya bagka biri sahip olursa, yeniligin ol-
mas i¢in yenilikginin ortak ile anlagmasi ge-
rekir, yani yeniligin faydalar ortak ile bolii-
siilmelidir. Miilkiyetge saglanan kazanim isi
olmaksizin yatirima ve yenilige yonelik tes-
vikler zayif kalir.

Hart, Shleifer ve Vishny (1997) ozel ve
devlet arasindaki se¢imde Grossman-Hart-
Moore teorisine basvurdular. Onlar, sdzlesme
yapilamaz 6zellik gibi, kusurlu bir sozlesme
konusunda iriin karakteristiklerine dikkat
cektiler. Bu ozellik, hangi iyilikteki tutuk
evinin tutuklular egitecegini, hangi temizlik-
teki yerlerin su tutacagim, hangi iyilikteki
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okullarin dgrencilerine vatanseverlik asilaya-
cagini, hangi uzakliktaki mesafeye mektup
ulastirlacagini veya hangi yenilikteki ara-
banin yapilacagimi gosterebilir. Ozel sunuma
kars1 kamunun tercihi, bu gibi islerin maliye-
tine bagh oldugu kadar, hangi miilkiyet ti-
riiniin sézlesme yapilamaz dzellikteki bir isi
daha etkin yapacagina da baghdir. Buradaki
etkinlik kavrami biitiiniiyle kalitenin sosyal
degeri ile birlesmeye meyleder.

Hart, Shleifer ve Vishny (1997)ye gore,
maliyet etkinligi ve kaliteye odaklanmak i¢in
iki tiir yatirim tegviki vardir: Maliyetleri azal-
tacak olanlar ve kalite veya yeniligi gelisti-
recek olanlar. Aktifler kamusal olarak sahip-
lenildigi zaman, mal sahibi olmayan kamu
yoneticisi kazangtan sadece kiigiik bir pay
aldigindan, gerekli yatirimlari yapma konu-
sunda nispeten daha zayif tesvike sahiptir.
Buna kargin, diizenlenmis 6zel miiteahhitler,
ortak olarak yatinmdan daha g¢ok kazanim
saglayacaklarindan, daha gii¢lii tesviklere sa-
hiptirler. Hangi miilkiyet yapisinin daha et-
kin olacag1 yatinma ve yenilige yonelik giig-
lii teviklere sahip olup olmamaya baglhdir,
ne giizel bir fikir’.

Maliyet diigiirme ve kalite gelistirme ag1-
sindan kamu ¢alisanlarmin zayif tesviki ozel
miilkiyetin {istiinligii i¢in temel olusturur, bu
durum gesitli ampirik ¢aligmalarla ve basit
gozlemlerle dogrulanmaktadir. Ozel firmalar
mallarim diisiik maliyetle, ayn1 veya daha
yiiksek kalitede sunarken, devletin bu tir fir-

2 Kamu biirokrasisine karsi 6zel kesim iizerine yapilan
pek ¢ok ¢alismada, bunlara Stiglitz (1989, 1994),
Wilson (1989), Holmstrom ve Milgrom (1991, 1994),
Tirole (1994) ve Williamson (1994) tarafindan yapilan
caligmalar dahildir, kamu ¢alisanlarinin zayif tesviki
vurgulanir. Biitiin bu ¢ahigmalarda her nasilsa, kamu
cahisanlarinin zayif tesviki kamu miilkiyeti iizerine
yapilan ilave varsaymmlarin bir sonucudur. Bu var-
sayimlar; memuriyet kurallari, biirokratlara yapilacak
ddemelere yonelik yasal sinirlamalar, hitkiimetin amag-
lariin karmasikligi vb. faktérlerden olusur. Grossman-
Hart-Moore yaklagiminm bir avantaji zayif tegviklerin
bu ilave varsayimlardan ¢ok, kamu miilkiyetinin agik
ger¢eginden dogmasidir.
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malara -ki bu firmalar ¢elik miller, hava yol-
lar1 veya diikkanlar olabilir- sahip olmasi1 ma-
kul degildir. Aslinda 6zellestirme kaniti, bir-
kag istisna ile kamu firmalarina oranla &zel
firmalardaki hem maliyet diisiislerini hem de
kalite artiglarini gostermistir (World Bank,
1995). Ornegin Barberis vd. (1996), Rus-
ya’da oOzellestirilen fabrikalarda hem kalite
hem de etkinligin arttigini, Ehrlic vd. (1994)
ise, ozel hava yollarinda kamudakinden daha
biiytk verimlilik artisi oldugunu buldular.
Schumpeter (1942)’in  kaygilarina karsin,
ozel girisim gelismenin lokomotifi olmaya
devam ediyor.

Kamu ve 6zel sunumun nispi iistiinliikle-
rini degerlendirmede yenilik iizerine dikkat
¢ekme isi acik bir sekilde Marshall (1907)
tarafindan yapildi. Marshall (1907, s. 339),
19. yiizyilda Ingiltere’nin yasam standardin-
daki buyiik artista yeniligin dnemini vurgu-
ladiktan sonra, sosyalizm sorununa déndii ve
devletin genellikle zayif bir yenilikgi oldugu-
nu tartigti. “Bir devlet Shakespeare’in calis-
malarinin giizel bir baskisini yapabilir, ama
onlari yazmay: basaramaz... Siirekli yenilik
ve tesebbiis gerektiren {iretim branslarinda
kamu girisiminin her yeni genislemesi ilk
bakista anti-sosyal olarak nitelenebilir, ¢iinkii
0, toplumsal refahin sekillenmesinde kiyas
edilemez 6nemdeki bilgi ve fikirlerin gelis-
mesini yavaslatir.” Yeniligin éneminin diigiik
gosterimi, yukarida anilan Nobel &diilliiler de
dahil, kamu miilkiyetini savunanlarm pek ¢o-
gunu ¢ileden ¢ikardi.

Bununla beraber, kamu miilkiyetine kar-
sithgin dogru olmadig1 bazi durumlar da var-
dir. Bu durumlarda &zel girisimcilerin mali-
yet azaltmaya yonelik giiglii tesvikleri potan-
siyel olarak sozlesme yapilamayan kalite
tizerine zararl etkiler yapar. Omegin, 6zel
tutuk evleri ucuz gardiyanlar ¢alistirarak ve
onlarin egitimlerinden kagmarak mahkum-
lara k6tli muamele yapabilirler, 6zel hasta-
neler gelir kaybedecekleri gerekgesiyle has-
talan tam olarak tedavi etmeyebilirler, 6zel
okullar yiiksek iicretli kalifiye dgretmenler
yerine diigiik verimli yardimecr 6gretmenleri

ikame edebilirler, vs. Boyle durumlarda giic-
li tesvikler etkinsiz iretime neden olabilir,
diger bir deyisle, etkin iiretici zayif tegvike
ihtiyag duyabilir. O zaman devlet istemeye
istemeye etkin {iretici olur, ¢iinkii kamu ali-
sanlar1 maliyetleri diisiirecek yollar1 bulmada
gii¢clii bir sekilde motive edilmezler.

Kamu miilkiyetinin yeni konumuna biitii-
nityle bu agidan bakilabilir. Kamu miilkiye-
tini savunanlar egitimsiz diisiik ticretli gardi-
yanlardan kurtulmak igin tutuk evlerine dev-
letin sahip olmasin isterler, kamu su sagla-
yicilarinin aritma yatirimlarini zorunlu olarak
yapacagini ve kamu tasit iireticilerinin gev-
reyle dost {irlinlere yatirim yapacagini savu-
nurlar. Bununla beraber, kamu miilkiyetini
savunurken dikkatli olmak gerekir, boyle
durumlarin pek g¢ogunda, maliyet indirimi
sozlesme yapilamayan kalite agisindan ters
sonuglar dogursa da, 6zel miilkiyet hala daha
iyi olabilir.

Maliyet diisiirme, sozlesme yapilamayan
kalite tizerine ters etki yapsa bile, 6zel miite-
ahhitlerin yenilige yonelik biiyiik tegvikleri
etkinlik dengesini onlarin lehine bozabilir.
Ornegin hiikiimet, yeni bir silah sisteminin
projesi ve tiretilmesi ile ilgilenirse, 6zel mii-
teahhitlerin maliyeti diisiirmek icin kaliteden
bazi ddinler vermeleri pahasina (6rnegin,
6zel miiteahhitler hiikiimetin tercihinden
daha az gizlilik yatirnmi yapabilirler) bir 6zel
miiteahhit ile anlasmayi tercih edebilir,
¢iinkli miiteahhit daha iyi bir silah”sistemi
kurabilir. Telefon sirketlerinin 6zel miilkiye-
tinin agik yararlari yeni teknolojilerin yaratil-
masi ve adaptasyonu agisindan telekomii-
nikasyonda devrim yapti (Winston, 1998).
Yeniligin esas oldugu endiistrilerde kamu su-
numu durumu asirt bir zorlamadir.

Belki daha onemlisi, tiiketiciler mal ve
hizmetleri 6zgiirce satin aldiklarinda, maliyet
diisirmelerin  sozlesme yapilamayan Kalite
lizerindeki ters etkileri problemin daha azini
gosterir, clinkil, tiiketicilerin bazi secimlere
sahip olmasi iireticiler arasinda yeterli reka-
beti doguracaktir. Ornegin, ozel iireticilerin
misterilerine diisiik kalitede hizmet suna-
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caklar1 6nemli bir endise olan saglik sigortasi
planlarini ve huzurevi hizmetlerini ele alalim.
Bu durumlarda miisteriler verilen hizmetten
memnun kalmazlarsa, hizmet arz edenleri
degistirebilirler. Sonugta, hizmet bedelini
ister devlet isterse tilketici 6desin, kaliteyi
diigiirerek maliyeti diisiirmeye ¢alisan iiretici
daha az talep bulacaktir, diger bir deyisle,
diisiik kalite ve fiyati tercih edenler tarafin-
dan talep edilecektir. Ancak, degistirme
maliyetli olabilir, tiiketiciler yavas tepki
gosterebilir veya yeni hizmet sunucular da
ketum davranabilirler. Buna ragmen, rakip
iireticiler arasinda segim yapma, devletge
sunumu hala zayiflatir, ¢iinkii, rakip iretici-
ler maliyet diigiirme ve yenilik yapmada
etkinligi siirdiiriirken, devlet maliyet distire-
cek tesvikleri zayiflatir.

Bir bagka rekabet mekanizmasi fin yap-
madir. Eger, ozel treticiler gelecekte musteri
kazanmak isterlerse, kalite azaltma pahasina
maliyet diigirme egilimleri daha az olacaktir,
aksi halde etkinsizlesirler. Tutuk evlerinin
ozellestirilmesini desteklemede tn yapma
etkisinin onemi azdir, burada kalite gelistir-
me Onemsizdir ve mahkumun segimi ger-
¢ekei olmayan bir olastliktir, ama baz1 ozel
firmalar kalite agisindan iin yapmaya calisa-
bilirler ve bu firmalar, bu yolla yeni bir hii-
kiimet sozlesmesi kazanabilirler (Logan,
1990).

‘Bu diisiinceler, kamu miilkiyetinin daha
iyi sayilacagt oldukga dar bir durumlar setine
isaret eder. Bu durumlarda: 1) Soziesme disi
kalite bozulmalarina yol agan maliyet azalt-
ma firsatlar1 dnemlidir. 2) Yenilik goreli ola-
rak 6nemsizdir. 3) Rekabet zayif ve tiiketici
tercihi etkin degildir. 4) Un yapma meka-
nizmalari da zayiftr. Kanaatimce, bu liste
kamu iiretimi i¢in normatif durumun, genel-
likle, zayif kaldigin1 gosterir.

Hatta bunlar bile hald abartihdir. Ciinkd,
piyasa ekonomileri kalite disiirerek maliyet
azaltmay: tegvik eden kér maksimizasyoncu
iireticilere karsi, kdr amagsiz tedarik (not-
for-profit provision) diye adlandirilan bir al-
ternatif gelistirdi. Kar amagsiz firmalar (non-
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profit firms) dogurduklar fazlaliklar; ek
ddemeleri artirmak, ¢alisanlarin yagsam sart-
larimt iyilestirmek ve hatta toplumsal olarak
motive edildikleri zaman kaliteyi yiikseltmek
igin kullanirlar (Weisbrod, 1988). Kar amag-
siz firmalan isleten girigimeiler ek 6deme-
leri, kar amach girisimcilerin kart onemse-
melerinden her halde daha az 6nemserler, ay-
rica, kendi ¢ikarlar igin kaliteye dikkat ede-
bilirler. Bu iki faktor, girisimcilerin kaliteyi
azaltma pahasina maliyet diisiirme tesvikle-
rini yavaglatir. Glaeser ve Shleifer (1998)’in
gosterdigi gibi, onceki paragrafta dikkatlice
aciklanan zayif tesviklerin arzu edildigi du-
rumlarda rekabet ve iin yapma mekanizma-
lar1 6zel iireticilerin tesviklerini zayiflatmaz.
O zaman, kar amagsiz firmalarin girisimeiligi
devletten ve kar amagh ozel tireticilerden da-
ha etkin olabilir. Aslinda okullar, tiniversite-
ler, hastaneler, kregler vb. diger isletmeler ge-
nellikle kar disi statilye sahip olmakla kamu-
sal iddiasma uygun orneklerdir, buna Karsin
buralarda da 6zel sunum artma egilimindedir
(dogru veya yanlis) .

Bu sartlar altinda, devlete birakilan isler
seti cok simirlidir, ama yok degildir. Bir or-
nek olarak, Birlesik Devletler Bagkanini ta-
styan Hava Giicli Bir ugaginin igletilmesini
dikkate alalim. Hava Giicii Bir’in igleri ve is-
letilmesi kamu ¢alisanlari tarafindan mi, yok-
sa 6zel bir miiteahhit tarafindan m1 yerine ge-
tirilmelidir? Bu ornekte, simdi dikkatlice sa-
yacagim sebepler yiiztinden kamu isletmesi
fikri zorunlu oluyor: 1) Birlesik Devletler
Baskani'min giivenligi yeterince Onemlidir,
isgiicti maliyetini diigiireceZim diye personel
kalitesinde, goreve hazir olmada ve hizmette
kusurlu davranacak veya yakittan tasarruf
edecegim diye kisa ve riskli yollar sececek
hizmet sunucuya sahip olmak yanlistir, mali-
yet diigirme sorunu dogunca zayif tesvikler
onemli oluyor. 2) Yenilik yapma, belki, bu

3 Coase (1974),~6rnegin, Samuelson (1948)un ifade
ettigi gibi- deniz fenerleri kamu ingasina ve isletmesine
ihtiyag duyar seklindeki ekonomistlerin  standart
gorisleri aksine, Ingiltere’de hem kar amagh hem de
kar amagsiz firmalarin deniz fenerlerini islettiklerini ve
gemicilerden iicret toplamay1 basardiklarint ispatladu.
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o6zel hizmetin 6nemli bir boyutu degildir. 3)
Bagkan, ugag kisa zamanda hazir olmayinca,
hizmet sunucuyu degistirmeye kolayca karar
veremez. 4) Un yapma algilamalari yukarida
canlandirilan kaygilar1 giderecek yeterlikte
olmayabilir. 5) Kar amagsiz bir isleticinin
tesvikleri, bu hizmeti listlenmesine yetecek
kadar gii¢lii olabilir. Dogal olarak kamu su-
numunun daha iyi oldugu baska &rnekler de
vardir, bu 6rnek yapilmasi gereken tartisma-
lar hakkinda bir fikir verir.

Bu kismu bitirirken, bu galismadaki 6zel
miilkiyet durumunun, temelde yeniligi gelis-
tirecek ve maliyeti diigiirecek tesviklerin 6ne-
mine dayandigini belirtelim. Bazi durumlar-
da mesele ne yenilik ne de maliyet etkinli-
gidir, sozlesme kusurlar1 hiikiimetin ne iste-
digini kesin olarak bilmemesinden ve o kadar
¢ok ddememek igin (belki vergi gelirlerini ar-
tirmanin pahali olmasindan) diisiincesini de-
gistirmesinden kaynaklanir. Boyle durum-
larda, kamu miilkiyetinin giderlerden kesin-
tiye dayali bir konumu vardir. Bunlara en iyi
ornek bir savas sirasindaki kamulastirma ve
agir diizenlemedir, bu durumlarda gelirler
biiyiik 6lgtide devlet tarafindan elde edildi-
ginden, yenilige yonelik tegvikler yavaslar.
(Dogal olarak vatanseverlik, savas sirasinda
bu tiir tegviklerin bir belirleyicisi ve gii¢ kay-
nag olabilir.) Fakat, kamulastirma ve diizen-
lemenin daha biiyiik etkisi, s6zlegme sartla-
rimi degistirmesi igin miiteahhide bir ddeme
yapmaksizin, devlete nelerin, hangi hizda ve
kim tarafindan iiretilmesini istedigi seyler
hakkindaki diisiincesini degistirme izni ver-
mesidir. Sermaye piyasalar1 ve hiikiimetin
kredibilitesi diisik oldugunda, hiikiimetin
fikrini degistirmesinin doguracag maliyetin
tahmini, kamu iiretimi i¢in disiik teklifler su-
nan &zel miiteahhitlere sahip olma alternati-
fini gegersiz kilar. Bu basit kanit baz devlet-
lerin savas sirasinda, hatta baris zamaninda
da, endiistrileri nigin kamulastirdiklarini, as-
keri ve dig hizmetler gibi isleri ni¢in kontrol
altinda tuttuklarimi agiklar: Devlet boylelikle
kazangl ¢ikar. Aslinda, sosyalizm ve kamu
miilkiyeti lehine kaleme alinan 1940’larm
yazininda savas atiflart yaygindi. Devletin,

6deme yapmaksizin, barista ni¢in bu kadar
sik diiglince degistir-meye ihtiyag duydugu
ve Ozellikle vatanseverligin itici giicii zayif-
ladiginda, ongoriilemezlik iddiasiyla tesvik-
leri nigin bu kadar géz ardi ettiginin sebebi
pek acik degildir.

Kamu Miilkiyeti ve Ozellestirme
Politikalar:

Buraya kadar devletin sosyal refahi maksimi-
ze edecegi varsayimi altinda miilkiyeti tar-
tistim. Bu, agir1 iyimser bir varsayimdir. As-
linda, 6zellestirmenin temeli devletin amag-
larindaki ¢arpikliklara dayanir. Devletin amag-
larina dikkat etmeksizin yapilan optimal su-
num tarzi tartigmasi biiyiik dlciide eksiktir.

Politikacilar iktidarda kalmak istedikleri
ve konumlarinin imtiyazlarini sevdiklerin-
den, politik destegin devamimi saglamak bir
hiikiimetin amaglarinin anlamli bir pargasi-
dir. Her ne kadar zayif demokratik hiikiimet-
ler, potansiyel kargitlari bastirmak i¢in, krala
yakin adamlara ihtiyag duysalar da, demokra-
silerde politik destek oylarla sekillenir. Biitiin
diinyada hiikiimetler piyasa iicretlerinin iis-
tlinde i temini veya dogrudan dogruya trans-
fer gibi, kendi politik destek¢ilerine aktara-
bilecekleri 6nemli kaynaklara sahiptirler. Hii-
kiimetler, kamu firmalarinda asir1 istihdama
zorlama, kendi destek¢ilerine servet transfer
edecek kamu projeleri iiretme gibi yollarla,
kamu kaynaklarini yénlendirme araci olarak
kamu firmalarini ve diger aktifleri kontrol
ederler. Diger bir ifade ile kamu firmalarinin
yoneticilerinin etkinsizligi sadece maliyet
diisiirmedeki zayif tegviklere sahip olmala-
rindan kaynaklanmaz, bununla birlikte hiikii-
metlerin kaynaklari destekgilerine transfer
eden kasith politikalarinin bir sonucu olarak
da etkinsizdirler (Shleifer ve Vishny, 1994,
1998; Bennedsen, 1998).

Gozlem ve arastirmalarin biiyiik kismi ka-
mu iretiminin bu yoniinii destekler. ingiliz
Devleti Ikinci Diinya Savas’1 sonrasi otuz yil
boyunca koémiir madenlerini isler tutmak i¢in
¢ok para harcadi. Devletin bu ¢abasi madenin
etkin isletilip isletilmeyecegi endisesinden
veya kamu yoneticilerinin zayif tesvikinden
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degil, maden sendikasimnin hikiimet devire-
cek politik giice sahip olmasindan kaynakla-
niyordu. Diinya Bankast’na (1995) gore, Tiir-
kiye’de devlet sahipli komiir madeni sirketi
kisi bagina gelirin alt1 katina esit is¢i basina
yillik zararla ¢aligmaktadur; Filipinler’de dev-
let sahipli elektrik kurumu iilkenin pek ¢ok
yerinde giinde yedi saat elektrik kesmektedir;
Benglades’te devletin toz seker tekeli iilke-
deki seker fiyati diinya seviyesinin iki ka-
tina zorlarken, ihtiyac fazlasi 8 000 is¢i istih-
dam etmektedir; Tanzanya’da devlet sahipli
ayakkabi fabrikasi, Diinya Bankasi’'nin des-
tegiyle dahi, kapanmadan Gnce iiretimini ka-
pasitesinin %4’niin  Gistiine ¢ikaramamigtir.
Kamu miilkiyetinin bu goriiniimiine uygun
olarak, kamu firmalarmn ozellestirilmesi an-
laml verimlilik artislarina, istihdami azalta-
rak karliliga ve 6zel standartlara dogru etkin-
lik artiglarna onciilik etmektedir (Meggin-
son vd., 1994; La Porta ve Lopezde-Silanes,
1997; Frydman vd., 1998). Ozel firmalarin
daha 6nce geleneksel olarak devletge yapilan,
¢op toplama gibi, pek ¢ok hizmette esasen
diisiik maliyetlere ve yiiksek verimlilige sa-
hip olduklarina dair kamtlar da artmaktadir
(Savas, 1982).

Diger yandan, diinyanin her yerinde is¢i
sendikalari kamuya ait firmalardan politik
destek karsihgmnda iiyelerine anlamh ¢ikarlar
sagladiklarindan 6zellestirmenin en giigli
mubhalifleridirler (Lopez-de-Silanes, 1997,
Lopez-de-Silanes, Shleifer ve Vishny, 1997).
Patronaj —politik destek karsilifi kamu var-
liklarinin  se¢menlere transferi- yaygm ol-
dugundan kamu miilkiyetinin sosyalligi savi
zayiflamaktadir. Patronajin yaygmligi, ayni
zamanda kamu sunumunun sosyal istenir-
likten nigin daha hizh yayildigini da agiklar.

Kamu miilkiyetini kullanarak politik
amaglar pesinde kosmanin en ekstrem ornegi
belki komiinizmdir. 20. yiizyihn komiinist
iilkelerinin hiikiimetleri yoneten diktatorle-
rini iktidarda tutmak, neredeyse biitiin kay-
naklarm dagitimini planlamak ve asir istih-
damin tek alicis1 olarak niifuslarim kontrol
etmek amaciyla kendi biitiinciil ekonomile-
rine ulastilar. Kapitalist iilkelerle kiyaslands-
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ginda bu gibi ekonomik stratejilerin komii-
nist iilkelerdeki yasam standardi igin bir fe-
laket oldugu kamitlandi. Daha da onemlisi,
ekonomik kontrol komiinist partilere yete-
rince siyasi giivence saglamadigi zaman, ko-
miinist iktidarlar bunu saglamak igin kendi
halklarini kiligtan gegirdiler. Son bir hesapla-
maya gore (De Long, 1998), 20. yiizyilda ko-
miinist devletler baris zamaninda 100 mil-
yondan fazla kendi insanlarini oldiirdiiler, bu
rakam bu yiizyildaki biitiin savaslarda oldi-
riilenlerden daha fazladir. Komiinist trajedi,
kamu iiretim araclarmin miilkiyetinin refah
sonuclarinin belki en iyi kanitidir, bu kanit
sorunun teorik temellerinin incelikleri tartig-
masinda unutulmamahdr.

Politikacilar, kamu miilkiyetini politik
amaglara ulagmak i¢in kullanma yaninda,
riisvet de dahil kendi gelirleri ile ilgilenirler.
Zaten, kamusal sunum politikacilari riigvet
alacak pozisyona sikea iter. Pek ¢ok iilkede,
devletin vergi toplama elemanlari vergi mak-
buzlarinda indirim yapmak, devletin polisleri
giivenlik saglamak, devletin doktorlar1 hasta-
lar1 tedavi etmek igin riigvet alirlar. Aslinda
bazi gelisen ekonomiler -Arjantin, Endonez-
ya, Nijerya ve Kenya dahil- riigveti azaltmak
amaciyla, giimriik vergilerinin bir kismini
toplamalari igin 6zel [svigre firmalan ile sdz-
lesme yaptilar (Low, ty.). Diger yandan,
dzellestirme siireci riigvete Karsi kendiligin-
den hassastir. Politikacilar, kampanya yar-
dimlari veya riisvet kargihiginda gesitli anlag-
malar yapabilirler, kamu firmalarimn verimsiz
iireticilere satabilirler, onlara asir1 ddeme ya-
pabilirler, onlart kalite igin sorumlu tutmakta
ve sozlesmelere uymaya zorlamakta yetersiz
kalabilirler.

Teorik olarak, optimal sunum tarzindaki
bozulmanin etkileri muglaktir: Kotii bir hii-
kiimet kamu lehine daha az 6zellestirme, da-
ha az diizenleme ve daha az sdzlesme yapa-
bilir, kamu girigimlerini kamu lehine daha az
isletebilir. Bununla beraber, pratikte riisvetin
yayginhgi, tipik bir sekilde, ozel miilkiyetin
konumunu giiglendirir, ¢iinkii, kamudaki
reformistler i¢in nispeten kiigiik bir kurumun
etkinligine dayanan riisvetten bagimsiz bir
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Ozellestirme programi dizayn etmek, kamu
firmalar1 ve kurumlarindaki riigvetle savas-
maktan daha kolaydir (Kaufmann ve Siegel-
baum, 1997). Boylece, bazi Latin Amerika
- ve Dogu Avrupa iilkeleri, hatta Rusya, bii-
rokrasilerinde riigvetin yaygin olmasina kar-
sin, riigvetten nispeten uzak oOzellestirme
programlari yapmada basarili oldular (Boye-
ko, Shleifer ve Vishny, 1995). Daha da
Snemlisi, bir is 6zellestirildigi zaman, kamu-
nun bu is iizerindeki kontrol ve diizenleme
alam yaninda riigvet firsatlar da daralir.

So6zii edilen son husus baska imalara da
sahiptir. Riisvetin yaygmligi bilyiik olgiide
igseldir ve kamu diizenlemesinin ekonomi-
deki yayginligma baglidir. Baz iilkelerde k-
tii politikacilar 6yle diizenlemeler yaparlar ki,
firmalar onlara karsi kendilerini riisvet kar-
sihginda koruyabilirler (Shleifer ve Vishny,
1993). Uygun sunum tarzlarinda riisvet bu
yiizden yayginlik kazanamaz. Aslinda, bazi
iilkelerde en etkin iiretim, ne etkin olmayan
hiikiimet ne de kotii politikalar yoluyla ozel
ureticilerle s6zlesme yaparak saglanabilir,
aksine, biitiinsel olarak diizenlenmemis pi-
yasa arzi ile saglanabilir! Boyle bir arz, biitiin
sosyal amaglara ulagtiramasa da, anlamli et-
kinlik ve riisvetin azalmasi gibi iki yarar sag-
layabilir. Kurumlan zayif bir ekonomide bii-
tiinilyle 6zel ¢op toplamaya sahip olmak,
¢Oplerin kamu calisanlar1 veya memurlara
riigvet vererek imtiyaz elde eden 6zel miiteah-
hitler tarafindan toplanmasindan daha iyidir.
Benzer sebeplerle, diizenlenmemis egitime
sahip olmak da daha iyi olabilir.

Eger, bir iiretim alam zayif tesviklere ih-
tiyag duyuyorsa, piyasa mekanizmalari sinir-
liysa ve yapilacak siirekli diizenlemeler riis-
vet tarafindan tehdit ediliyorsa, o zaman kétii
bir hitkiimetge sunum daha iyi olabilir. Boyle
durumlarda, kaliteyi 6nemsemeyen kamu
calisanlarinin zayif tegviklere sahip olmalari,
kaliteyi dikkate almamalari igin kamu g¢ah-
sanlarina riigvet veren 6zel miiteahhitlerin
giiclii tesviklere sahip olmalarmna tercih edi-
lebilir. Devlet ile ozel ireticiler arasindaki
sozlesmeleri gelistirecek ayrintili islemlerin
oldugu, devletin 6nemli izleme kapasitesine

sahip oldugu, uzlagsmazlik hallerinde mahke-
melerin gérevini yaptigi, 6zel iireticilerin iin
yapmaya ¢aligtigi ve riigvetin sinirli oldugu
Amerika’da 6zel tutuk evlerini savunmak
makul olabilir. Bunun gibi, sézlesmenin iil-
keyi on y1l geriye gétiirebilecegi, tutuklularin
haklarmin sozlesmeler veya mahkemelerce
korunamayacag, sézlesmelerin hizmet kali-
tesinin artmasiyla ilgilenmeyen hiikiimet
yandaslarma riigvet saglayacak sekilde so-
nuglanacagi kurumlari zayif bir iilkede, boyle
bir stratejiyi savunmak ¢ok farkh bir seydir.
Boyle meseleler, 6rnegin Rusya’daki tutuk
evlerinin 6zellestirilmesine karsi olmaya beni
ikna eder.

Ozetle, politik degerlendirmeler sadece
ozellestirmeyi desteklemekle kalmazlar, ayni
zamanda Ozellestirmenin temel gerekcesi
olurlar. Kuskusuz, diinyadaki 6zellestirme-
lerin asil yaran, politik olarak yénlendirilen
kaynak dagilimina son vermesidir. Kamu
bozulmasi 6zellestirme programlarinin sekil-
lenmesi hakkindaki bazi kaygilari artirir, ama
pek ¢ok durumda da 6zel sunumu kuvvet-
lendirir. Politikanin daha ¢ok hesaba katil-
masi kamu miilkiyetinin optimal alanmi da-
raltir.

Ozel Egitim Durumu

Amerika’da son zamanlardaki en sicak tartis-
malardan biri, simdilerde agirlikli olarak ka-
mu okullarinca saglanan ilk ve orta egitimin
optimal sunum tarzi ile ilgilidir (Poterba,
1996). Mevcut sistemi elestirenler son za-
manlarda Amerika’da okullara yonelik reel
kamu harcamalarindaki biiyiik artislara dik-
kat gekerler, ki bu artiglara egitim kalitesin-
deki uygun gelismeler agik¢a eslik etmemek-
tedir. Hanushek (1996), 1960’ larin ortasi ile
1990’1arin ortasi arasinda, standartlastirilmis
test sonuclan diiserken, dgrenci basina reel
egitim harcamasmin iige katlandigini goster-
migtir. Okul 6zellestirme ve okul se¢menin
kargitlari, tipik bir sekilde, kalite ve sosyal
amaglar hakkinda argiimanlar ileri siirerler.
Bu ¢alismada ortaya konan gergeve egitim
alanindaki bazi sorunlarin sekillenmesine
belki yardim edebilir.
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isi somutlagtirmak igin mevcut sistem ve
onerilen alternatifler arasindaki her ayrmnt
iizerinde durmaksizin, tartigilan semalarim
birgok 6gesini yansitacak sekilde iki egitim
sunum modelini karsilagtiracagim. Meveut
sistemde okullar, yerel yonetimler olarak dii-
siiniilebilecek yerel okul kurullar tarafindan
denetlenir. Okullara yerel emlak vergilerin-
den ve devlet biitgelerinden 6demeler yapi-
lir. Boylece okullar, genellikle kamu sahipli
ve kamu finansmanhdirlar, onlarin egitim
programlarmi devlet yapar, ogretmenlerini
devlet istihdam eder. Devlet okullarindaki
ogretmenler politik olarak aktif bir sendika-
nimn iyesidirler. Genellikle, 6grenciler ¢ok az
okul se¢imine sahiptirler. Bagis ve okul tak-
sitleri ile finanse edilen baz1 6zel okullar var-
dir. Cocuklarmni dzel okullara gonderen ebe-
veynler hem okul taksitlerini, hem de kamu
okullarmin finansmanina gidecek emlak ve
diger devlet vergilerini 6derler.

Onerilen reformlarin bazisinda, ebeveyn-
ler yerel ve.devlet vergileriyle finanse edilen
sabit degerli kuponlan alirlar. Kuponun de-
geri halen verilmekte olan kamu egitimini
odemeye yetecek diizeyde belirlenir. Ogren-
ciler bu kuponlari, kamu veya ozel, istedik-
leri herhangi bir okul igin kullanabilirler.
Ogrenciler ve ebeveynlerin anlamh bir se¢im
yapilabilmesi igin, bir kuponun yeterince
okul tarafindan kabul edilmesi onemlidir.
Devlet kuponlarin kullanildigr okullari onay-
layabilir, onlarin miifredatlarinin temel esas-
larim belirleyebilir, okulun yeniden onaylan-
mas1 siirecinin bir pargasi olarak 6grencilerin
bazi testleri gegmesini sart kogabilir. Devlet
asir1 ticret almaksizin belli sayida 6grenci al-
malarim sart kosabilse bile, dzel okullar is-
terlerse kuponun degerinden yiiksek ticret be-
lirleyebilirler.

Sozlesme yaklasimindan hareketle, iki
sistemin bu ¢alismada karsilastiriimasi Gnem-
lidir. Yiiriirliikteki diizenlemenin en azindan
ii¢ sebeple basari sansi azdir: 1) Okullar ma-
liyet diisiirmeye yonelik tesvikleri zayif olan
kamu calisanlan tarafindan isletildigi igin.
Egitim maliyetlerindeki patlama sasutmuyor.
2) Yenilik tesvikleri zayif oldugu i¢in. Og-
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rencilere ne ogretilmeli fikri kadar, nasil 6g-
retilmeli fikri de hizla degistiginden, yenili-
ge yonelik zayif tesvikler ciddi bir sorundur.
3) Okullar, giiglii ve iyi orgiitlenmis sendi-
kalarla yiiz yiize olan yerel yonetimlerce isle-
tildigi igin. Sendikalar, egitim hizmeti alanlar
yerine sendika iiyelerinin refahma agirlik
verme egilimindedirler. Amerika’daki kamu
egitimine yonelik biitin bu teorik degerlen-
dirmelerin ampirik olarak ispatlanmasi sasir-
tict degildir (Hanushek, 1996; Peltzman,
1993, 1996; Chubb ve Moe, 1990).

Sozlesme yaklagimi agisindan, kuponlarin
ve okul seciminin onerilen alternatifinin
agikea istenir birkag ozelligi vardir: Birincisi,
zel okullar, prensipte egitimin yiiksek kali-
tesine ve etkinligine onciilik ederek mali-
yetleri diisiirecek ve daha da 6nemlisi yenilik
yapacak giiglii tesviklere sahiptirler. ikincisi,
5zel okullar 6gretmen sendikalarinin tercih-
lerine hizmet etmeye daha az yatkindirlar.
Ugiinciisii, okul segimi ve okullar arasi reka-
bet 6zel hizmet sunuculari kalite azaltma pa-
hasina maliyetleri diigiirmeye tesvik etse de,
okullar dgrenci kaybetmemek igin bu poli-
tikalart benimsemezler. Aslinda rekabet hem
ozel, hem de kamu okullarinin kalitesini ar-
tirir (Hoxby, 1995). Dérdiinciisi, iin yapma
algilamalari rekabetin bu yararlarmi kuvvet-
lendirir. Nihayet, kir amagsiz tercih ozel
okullarin yaygin orgiitsel yapisi oldugu igin,
onlarin etkinsiz maliyet azaltma tesvikleri
daha da yumusatiimistir. Kisacasi, ozel sunu-
mun Gstiinligii  sayesinde, egitim-6gretim
miikemmele yaklasacak gibi gériinmektedir.

Her seye ragmen, kupon projesini eles-
tirenler birtakim itirazlar iiretmektedirler. Bu
itirazlarin bazisini listelemeye ve sozlesme
agisindan Gnemlerini degerlendirmeye ¢ah-
sacagim.

Birincisi, elestirenler egitimde genis sos-
yal digsalliklar oldugunu, dolayisiyla ozel
sistemin bu hizmeti eksik sunacagmm ileri sii-
rerler. Poterba’nin (1996) belirttigi gibi, bu
digsalliklarin 6nemi iizerine gok az kanit var-
dir. Daha da onemlisi, kuponlar vergi ile fi-
nanse edildiginden, devletin, tiiketicilerin
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kendi hallerine birakildiklarinda yapacakla-
rindan daha fazla egitim harcamas: yapmasi
gercekten miimkiindiir. Ayrica, genis digsal-
liklar ortaya ¢iksa bile, onlari engelleyen bir
durum yoktur.

ikincisi, elestirenler heterojenligin okul
i¢i genis digsal yararlari oldugunu ileri siirer-
ler. Yani, fakir dgrenciler zengin ailelerin 6g-
rencilerinden yarar saglarlar veya tersi. Do-
layistyla, kupon sisteminin toplumsal altop-
timal ayinmcihiga gotirecegi iddia edilir.
Hoxby (1996)’nin agik¢a gosterdigi gibi, ha-
len Amerika’daki 6grencilerin dnemli bir kis-
minda, ailelerin cografi hareketliligi ve yer-
lesim yeri segimlerince tahrik edilen belli bir
aymetlik zaten vardir. Dolayistyla, eger fa-
kir ailelerin 6grencileri istedikleri herhangi
bir yere gitme se¢imine sahiplerse ve okullar
en azindan bazi 6grencileri devletin 6demeyi
taahhiit ettigi kupon degerinden daha yiiksek
iicret talep etmeksizin kabul ederlerse, o za-
man kupon sisteminin aymrimcihigi azaltmasi
pekala miimkiindiir. Kotii ayirimeihgin bir ug
mekanizmasi Milwaukee’nin kuponlu gren-
cilerin okullara tesadiifi dagilimidir. Aslinda,
kuponlar pek ¢ok dgrenci igin iyi bir egitime
gotiirecek bir bilet olabilir (Moe, 1995;
Rouse, 1998).

Elestirenler, egitimin sosyal amaglarini
tam olarak yansitmayan miifredatlara sahip
olacak bazi 6zel okullar ile ilgilenitler. Diger
yandan, bazi arastirmacilar kamu egitiminin
temel sebebinin dgrencilerin yurtseverlik ve
ideolojiyle egitilmesi oldugunu ileri siirerler
(La Chalotais, 1763, aktaran Barker, 1944, s.
80; Lott, 1990; Kremer ve Sarychev, 1998).
Omegin, Prusya ve Fransa, 6nce dini kuvvet-
lendirmek sonra onun baskisina karsi koy-
mak amactyla kamu egitimini kismen ideolo-
jik sebeplerle gelistirdiler (Barker, 1944).
Amerika’da, bazi 6zel okullarin garip inangh
veya garip kiiltiirlii gruplarca ele gegirilmesi
halinde, kamu egitiminin ideolojik amaglar-
nin zayiflatilacag: korkusu vardir (Kremer ve
Sarychev, 1998).

Sozlesme firsatlari kisith oldugunda, bu
gibi endigeler kamu egitim hizmeti sunu-

munda 6nemlidir, ama bugiin bu firsatlar en-
gelleyici olarak goriilmeyebilir. 1deoloji asi-
lamanin ileri siiriilen yararlari beni tamamen
Sovyet okullarinda yetismis biri gibi etkile-
yemez. Kamu egitiminin genis sosyal yara-
larina inanan tarafsiz biri bu sorunlarin soz-
lesme ile genis bir sekilde ¢oziilebilecegini
kabul etmelidir. Bu ¢odziim; bazi 6zel dersle-
rin 6gretilmesini ve bazilarinin &gretilme-
mesini isteme, temel miifredati sart kogsma ve
okulun kupon programma uygunlugu agisin-
dan 6grencileri test etme seklinde olabilir. Bu
isler her ne kadar 19. yiizyilda yapilamamig
olsa da, bugiin, dogal olarak s6zlesme yapila-
maz tiirden goriinmiiyor. Bu nedenle, evri-
min nigin dgretildiginin ve yaratiliger 6greti-
nin ni¢in smirlandi@inin, dogal olarak sozleg-
me yapilamaz oldugundan emin degilim:
Eger, yaratiscilik Ogretisini isteyen toplum-
lardaki ozel okullar kamu okuilarindan daha
fazla anlamh para cezasi ile yiiz yiize gelse-
lerdi, devletle olan mukavelelerini bozmakla
daha fazla ilgilenebilirlerdi. Eger 6zel okul-
larda bazi istenmeyen doktrinlerin ogretil-
mesi kagmilmazsa, bu gibi 6gretimin sosyal
maliyetleri artan tegviklerin bir sonucu olarak
gelisen egitimin potansiyel yararlari ile karsi-
lastirilmalidir.

Dordiinciisii, elestirenler 6zel okullarmn
baz1 ogrencileri 6grenme kabiliyetsizlikleri
veya egitimi pahalilastirma gibi yollarla so-
run ¢ikardiklari gerekgesiyle dislayabilecek-
lerinden kaygilanirlar. Devlet halen ya mev-
cut kamu okullarina ya da bu dgrencilere yar-
dim edecek 6zel programlara (6zel veya ka-
mu) muhtemelen daha fazla 6deyecegi i¢in
bu karsithk gegerli gibi gériinmiiyor. Bu gibi
programlar her zaman devam edebilir. Temel
mesele sudur, okullara girig serbest ve ku-
ponlar dgrenci kabuliinii cazip kilacak yeter-
likte oldugu miiddetge, ilk etki herkes igin iyi
bir egitime daha kolay girmektir.

Nihayet, elestirenlerin bazisi ebeveynlerin
anlamh bir se¢im yapamayacak kadar bilgi-
siz olduklarini iddia ederler (Arrow, 1996).
Bazi durumlarda bu dogru olsa da, okul se-
¢imi igin gerekli bilginin derslerin ve egitim
miifredatinin vasifiari ile ilgili olmadigi ha-
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tirlanmalidir. Pek ¢ok insan, belki, okullan
komgsulan ile damgarak segerler, boyle bir
arastirmay1 pek ¢ok insan yapabilir. Arastir-
ma yapmayan ebeveynlerin gocuklar1 belki
kendilerini bugiinden daha kotii olmayan bir
durum iginde bulacaklardir. Her seyden 6nce
rekabet, eger ayakta kalmak isterlerse, kamu
okullarimin genel kalitesini gelistirmeye de
uygundur (Hoxby, 1995).

Ozetle, okul segimi ve kuponlarin en azin-
dan teorik durumu, Amerika’daki mevcut sis-
teme giiclii bir alternatif olarak goriinmek-
tedir. Bu duruma itirazlar, sézlesme ve dii-
zenlemenin dogru olasiliklari ile 6zel miilki-
yet, maliyet etkinligi ve yenilik i¢in rekabetin
biiyiikk yararlan iizerine yetersizce odaklana-
cak goziikmektedir.

Sonug

Yenilige ve maliyetleri siirlamaya yénelik
glicli tesviklerin olmast gerektiginde ozel
miilkiyet kamu miilkiyetine tercih edilmeli-
dir. Aslinda, serbest tesebbiisiin dinamik can-
liig1 diye agiklanan bu durum kapitalizmin
sosyalizme iistiinliigtidiir. 1930’larn ve 1940’la-
rn iinlii ekonomistleri, kismen sosyalizm ve
kapitalizm kosullarinda fiyatlarin rolii iize-
rine yogunlastiklarindan, sosyalizmin sakin-
calarimi gérmede basarisiz oldular, yenilige
yonelik kapitalist tegvikin kaynagi olan miil-
kiyetin biiylik 6nemini gérmezlikten geldiler.
Daha da o6nemlisi, 6zel firmalarin sosyal
amaglann karsilamada basansiz olacaklart
seklindeki itirazlarin pek ¢ogu, kamu miilki-
yetine bagvurmaksizin, kamu s6zlesme-si ve
diizenlemesi yoluyla ¢éziimlenebilir. Ureti-
ciler arasi rekabet oldugunda, iin yapma me-
kanizmalan islediginde ve kir amagsiz fir-
malar tarafindan etkin sunum miimkiin ol-
dugunda 6zel sunum diigiincesi daha giic-
lidiir. Son, fakat ayni1 derecede 6nemli, kamu
gorevlilerinin sosyal refaha ters olarak politik
amaglar ve kisisel gelir pesinde kosmalari
6zel miilkiyet durumunu daha ¢ok giiglen-
dirir, diinyadaki kamu girisimlerinin soniik
sicilleri ve komiinizm trajedisinin her seyi
cok iyi gosterdigi gibi.
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Pek ¢ok mal ve hizmetin 6zel sunumunun
—diizenlemeli veya diizenlemesiz- yararlan
yeni algilanmaya basliyor. Saglk; egitim; ba-
z1 tutuklama, askeri ve polis hizmetleri; sim-
dilerde sosyal giivenlik gibi sosyal sigorta
olacag: farz edilen bazi seyler 6zel firmalar
tarafindan belki daha ucuz ve cazip bir se-
kilde sunulabilir. Bu hizmetlerin kamu su-
numu i¢in bugiin verilen destek, endiistrinin
kamu miilkiyeti igin 1940’larin argiimanlari
simdi nasil goriiniiyorsa, bundan 50 yil sonra
Oyle goriinecegi akla uygundur. Sosyal amacg-
lar1 gergeklestirmek isteyen iyi bir hiikiimet,
hedefine ulagmak igin iireticiligi nadiren iist-
lenecektir.

Morten Bennedsen, Olivier Blanchard, David
Cutler, J. Bradford De Long, Edward Glaeser, Oliver
Hart, James Hines, Lawrence Katz, David Laibson,
Rafael La Porta, Flo-rencio Lopez-de-Silanes, Caroline
Minter-Hoxby, James Poterba ve Timothy Taylor’a
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Kaynaklar
Allais, Maurice, “Le Probleme de la Planification

Ecnomique dans une Economie Collectiviste”, Kyklos,
1947, 11, 48-71

Arrow, Kennteh, J., “Information, Responsibility,
and Human Services”, in Victor R. Fuschs ed.,
Individual and Social Responsibility: Child Care,
Education, Medical Care, and Long Term Care in
America. Chicago: University Press of Chicago, 1996.

Barberis, Nicholas, Maxim Boycko, Andrei
Shleifer ve Natalia Tsukanova, “How = Does
Privatization Work? Evidence from the Russian
Shops”, Journal of Political Economy, 1996, 104:4,
764-90.

Barker, Ernest, The Development of Public Services

in Western Europe 1660-1930. London: Oxford
Universtiy Press, 1944.

Bennedsen, Morten, “Political  Ownership,”
Mimeo, 1998.

Boycko, Maxim, Andrei Shleifer ve Robert W.
Vishny, Privatizing Russia. Cambridge, MA: MIT
Press, 1995.

Chubb, John E. ve Terry M. Moe, Politics, Markets
and America’s Schools. Washington: The Brookings
Institution, 1990.

Coase, Ronald, “The WNature of the Firm”,
Economica, 1937, 4, 386-405.



liseral dusince

Coase, Ronald, “The Lighthouse in Economics”,
Journal of Law and Economics, 1974, 17:2, 357-76.

De Long, J. Bradford, Slouching Towards Utopia,
Book Manuscript, 1998.

Ehrlich, Isaac, Georgis Gallais-Hamonno ve
Randall Lutter, “Productivity Growth and Firm
Ownership:  An  Analytical and  Empirical
Investigation”, Journal of Political Economy, 1994,
102:5, 1006-1038.

Friedman, Milton, Capitalism and Freedom.
Chicago: University of Chicago Press, 1962.

Frydman, Roman, Cheryl Gray, Mark Hessel ve
Andrzej Rapaczynski, “Private Ownership and
Corporate Performance: Evidence from Transition
Economies”, Mimeo, 1998.

Fuchs, Victor R., ed., Individual and Social
Responsibility: Child Care, Education, Medical Care,
and Long Term Care in America. Chicago: University
Press of Chicago, 1996.

Glaeser, Edward ve Andrei Shleifer, “Not-for-
Profit Entrepreneurs”, Mimeo, 1998.

Grossman, Sanford ve Oliver Hart, “The Costs and
Benefits of Ownership: A Theory of Vertical and
Lateral Integration”, Jowrnal of Political Economy,
1986, 94:4, 691-719,

Hansmann, Henry, “The Changing roles of Public,
Private, and Nonprofit Enterprise in Education, Health
Care and Other Human Services”, in Victor R. Fuchs
ed., Individual and Social Responsibility: Child Care,
Education, Medical Care and Long Term Care in
America. Chicago: University Press of Chicago, 1996.

Hanushek, FEric A., “Rationalizing School
Spending: Efficiency, Externalities, and Equity, and
Their Connection to Rising Costs”, in Victor R. Fuchs
ed., Individual and Social Responsibility: Child Care,
Education, Medical Care and Long Term Care in
America. Chicago: University Press of Chicago, 1996.

Hart, Oliver, Firms, Contacts, and Financial
Structure. Oxford: Oxford University Press, 1995.

Hart, Oliver ve John Moore, “Property Rights and
the Nature of the Firm”, Journal of Political Economy,
1990, 98:6, 1119-1158.

Hart, Oliver, Andrei Shleifer ve Robert W. Vishny,
“The Proper Scope of Government: Theory and an
Application to Prisons”, Quarterly Journal of
Economics, 1997, 112:4, 1127-1161.

Hayek, Friedrich, The Road to Serfdom. Chicago:
University of Chicago Press. 1944.

Holmstrém, Bengt ve Paul Milgrom, “Multi-task
Principal-Agent Analyses: Incentive Contracts, Asset
Ownership and Job Design”, Journal of Law,
Economics and Organization, 1991, 7, 24-52.

Holmstrom, Bengt ve Paul Milgrom, “The Firm as
an Incentive System”, American Economic Review,
1994, 84, 972-91.

Hoxby, Caroline Minter, “Does Competition
Among Public Schools Benefit Students and Tax-
payers?”, National Bureau of Economic Research
Working Paper 4979, 1995.

Hoxby, Caroline Minter, “Are Efficiency and
Equity in - School Finance  Substitutes or
Compliments?”, Journal of Economic Perspectives,
Fall 1996, 10:4, 51-72.

Jewkes, John, Ordeal by Planning. London: Mac-
Millan and Co., 1948.

Kaufmann, Daniel ve Paul Siegelbaum,
“Privatization and  Corruption in  Transition
Economies”, Journal of International Affairs, 1997,
50:2, 419-64.

Kremer, Michael ve Andrei Sarychev, “Why do
Governments Operate Schools?”, MIT Mimeo, 1998.

Lange, Oscar, “On the Economic Theory of
Socialism: Part One/Part Two”, Review of Economic
Studies, 1936, 4:1 53-71 ve 2, 123-42.

La Porta, Rafael ve Florencio Lopez-de Silanes,
“The Benefits of Privatization: Evidence from
Mexico”, NBER Working Paper No. 6215, 1997.

Lerner, Abba, The Economics of Control. London:
MacMillan, 1944.

Lewis, W. Arthur, The Principles of Economic
Planning, London: George Allen & Unwin Ltd., 1949.

Logan, Charles, Private Prisons: Cons ve Pros,
New York: Oxford University Press, 1990.

Loperz-de-Silanes, Florencio, Andrei Shleifer ve
Robert W. Vishny, “Privatization in the United States”,
Rand Journal of Economics, 1997, 8:3,477-71.

Lott, John R., “An Explanation for Public Provision
of Schooling: The Importance of Indoctrination”,
Journal of Law and Economics, 1990, 33:1, 199-232.

Low, Patrick, “Preshipment Inspection Services”,
World Bank Mimeo, undated.

Marshall, Alfred, “The Social Possibilities of
Economic Chivalry”, Economic Journal, 1907, 17, 7-
29. Reprinted in A. C. Pigou, ed., Memorials of Alfred
Marshall. London: Macmillan, 1925, 323-46.

Meade, James Edward, Planning and the Price
Mechanism: the Liberal Socialist Solution. London:
George Allen & Unwin Ltd. 1948,

Megginson, William L., Robert C. Nash ve
Matthias van Randenborgh, “The Financial and
Operating Performance of Newly Privatized Firms: and
International Empirical Analysis”, Journal of Finance,
1994, 49:2, 403-52.

Moe, Terry M., Private Vouchers. Stanford:
Hoover Institution Press, 1995.

107



kis 2001

Peltzman, Sam, “Political Economy of Public
Education: Non-College Bound Students”, Journal of
Law and Economics, 1996, 39.1, 73-120.

Peltzman, Sam, “The Political Economy of the
Decline of American Public Education”, Journal of
Law and Economics, 1993, 36:1 & 2, 331-70.

Pigou, Alfred C., The Economics of Welfare. 4"
Edition. London: Macmillan, 1938.

Poterba, James M., “Government Intervention in
the Markets for Education and Helth Care: How and
Why?” In Victor R. Fuchs ed., Individual and Social
Responsibility: Child Care, Education, Medical Care,
and Long Term Care in America. Chicago: University
Press of Chicago, 1996.

Robbins, Lionel, The Economic Problem in War
and Peace. London: MacMillan, 1947.

Rouse, Cecilia, “Private School Vouchers and
Student Achievement: An Evaluation of Milwaukee
Parental Choice Program”, Quarterly Journal of
Economics, 1998, 113:2, 553-602.

Samuelson, Paul A., Economics. New York:
McGraw-Hill, Inc., 1948.

Savas, E. S., Privatizing the Public Sector: How to
Shrink Government. Chatham, NJ: Chatham House
Publishers, 1982.

Schumpeter, Joseph, Capitalism, Socialsm, and
Democracy. New York: Harper and Row, 1942.

Shleifer, Andrei ve Robert W. Vishny,
“Corruption”, Quarterly Journal of Economics, 1993,
108:3, 599-618.

Shleifer, Andrei ve Robert W. Vishny, “Politicians

and Firms”, Quarterly Journal of Economics, 1994,
109:4, 995-1025.

Shleifer, Andrei ve Robert W. Vishny, The
Grabbing Hand: Government Pathologies and their
Cures. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1998.

Simons, Henry C., “A Positive Program for
Laissez-Faire”, in Economic Policy for a Free Society.
Chicago: University Press of Chicago, 1948.

Stiglitz, Joseph E., “On the Economic Role of the
State”, reprinted in Heertje, A., The Economic Role of
the State, Oxford: Blackwell, 1989.

Stiglitz, Joseph E., Whither Socialism. Cambridge:
MIT Press, 1994.

Tierney, John, The U.S. Postal Service. New Y ork:
Auburn House, 1998.

Tirole, Jean, “The Internal Organization of
Government”, Oxford Economic Papers, 1994, 46, 1-
29.

Weisbrod, Burton, Non  Profit  Economy.
Cambridge. MA: Harvard University Press, 1988.

Williamson,  Oliver,
Bureaucracies”, Mimeo, 1994.

“Pyblic and  Private

Wilson, James Q., Bureaucracy: What Government
Agencies Do and Why They Do It. New York: Basic
Books, 1989.

Winston, Clifford, “U.S. Industry Adjustment to
Economic Deregulation”, Jowrnal of Economic
Perspectives, 1998. 12:2, 175-96.

World Bank, Bureaucrats in Business. London:
Oxford University Press, 1995.

* Ash “State versus Private Ownership” olan
makale, Journal of Economic Perspectives — Volume
12, Number 4 — Fall 1998’de yayimlanmistir.

Ceviren: Osman Demir

IQ. M Ba“antqne

Mercan Adasi
‘/lS&K‘i’E ‘den

c¢ok yakinda ¢ikiyor

[

108



