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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM),
verdigi kararlarla hukuk diinyamizi etkiledigi
gibi siyasal yagamimizi da etkilemektedir. Si-
yaset ve hukuk alanindaki tartismalh konularda
verdigi kararlarla AIHM, Tiirkiye giindeminde
her zaman olacaktir. Avrupa Insan Haklari
Sozlegmesi (AIHS) ve AIHM nin i¢ hukuktaki
yeri hakkinda, siyaset adamlarinca farkli yak-
lagimlar ileri siiriilebilir.

Anayasa ve kanunda AIHS ve ATHM’nin
yeri agikga belirtilmedigi igin kararlarin ge-
reklerinin ne olup olmadigi hukuk alaninda da
tartismalara neden olmaktadir. Konunun genis-
ligi ve ozelligi gergekten hukuksal uyusmaz-
liklar yaratacak kapsam ve nitelik tasimaktadr.

Bu makalede AIHS ve AIHM’nin i¢ hukuk-
taki yeri ve karar sonuglari konusunda ihlalin
uygulamadan ve kanundan kaynaklanmasi ay1-
rimlart yapilarak bir degerlendirme yapilmak
istenmistir. Ayrica ¢ok Snemli oldugunu dii-
slindiigiim “soyut norm denetimi” baghkli ki-
simla, bir yasanin somut olarak uygulanmadigi
durumlarda da, Sozlesmeye aykiriligin ileri sii-
riilebilecegine dikkat ¢ekilmesi amaglanmistir.
Sozlesmeye taraf diger iiye iilkelerden segilen
ilging orneklerle, konunun daha anlasilir ol-
masi yaninda farkli ve orijinal davalar iizerinde
diistiniilmesi saglanmak istenmistir.

* Insan Haklar: Avukati.

Kisaca bakildiginda AIHM sozlesmeye ta-
raf devletlerin hakim statiisiindeki iiyelerinden
olusmakta ve Sozlesmeye uygunluk denetimi
yapmaktadir. Komisyon ve Divan’dan olusan
ikili yargilama yerine, Kasim 1998 tarihinden
itibaren AIHM ismini almistir.’ Mahkeme,
Sézlesmenin yorumu, uygulanmasi ve yargi
yetkisinin olup olmadigi hakkindaki uyus-
mazliklarda da tek ve kesin yetkili kilimmistir.
Ayrica Mahkeme, Bakanlar Komitesinin talebi
lizerine, sozlesmenin yorumlanmasiyla ilgili
sorunlarda da goriis bildirebilmektedir. Mah-
keme, Bakanlar Komitesine, kesinlesmis kara-
rint gondererek gorevini tamamlamaktadir.
AIHM ayrica, yargilama boyunca taraflarin
dostane anlagmasi yolunda 6zenli ve gizli bir
caba gostermekte ve genellikle davalarin dos-
tane sekilde sonuglanmasini arzulamaktadir.
Taraflarin dostane anlasmasi, AIHM ni dog-
rudan baglayici olmamakta, anlasma sartlarini
inceleyerek olayin 6zelligine uygun yeterlilikte
gordiigiinde dostane ¢dziimii kabul ederek, da-
vanin diigmesine karar vermektedir,

Avrupa Konseyi adina yiiriitme organi ni-
teliginde olan ve iiye devletlerin Disisleri Ba-
kanlarindan olusan Komite, AIHM’nin “ka-
rarlarinin  gereginin yapilmasini” denetlemek

' V. Bigak, “Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi”, Liberal Diigiince, Cilt 5, Say1 17, s. 47-
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ve takip etmekle gorevli icra organidir. Bir an-
lamda Ceza Mahkemesi kararinin savcilik¢a
infaz1 veya Hukuk Mahkemesinin kararinim lc-
ra Dairesince infazi niteliginde bir gorev yap-
maktadir. Komite; Mahkeme kararimi taraf
devlete duyurmak, basvurucuya varsa tazmi-
natin ddenmesini saglamak, kararin gerekleri-
nin yapilmasini takip ederek, dosyay: bir ra-
porla sonuglandirmaktadir. Bakanlar Komite-
sinin iiye devletlerdeki muhatab: hiikiimetler-
dir. Disisleri Bakanlari araciligiyla hiikiimet-
lerle iliski kurmakta, tazminatin 6denmesi di-
sinda “iklallerin tekrarlanmamast” igin hangi
tedbirlerin alindigini inceleyerek, kararin gere-
ginin yerine getirildigine kanaat getirdiginde,
bagvuru dosyasini kapatmaktadir. Komite, soz-
lesme hiikiimlerinin agir derecede ihlal edildigi
hallerde veya mahkeme kararinin “gerekleri
yerine getirilmediginde” tiyeligi gegici olarak
askiya alabilecegi gibi konseyden cekilmeye
davet edebilmekte, kabul edilmediginde de
iyelikten ¢ikarmaya karar verme yetkisi bu-
lunmaktadir.

A. Uygulamadan Kaynaklanan Thlaller

Uygulama sorunu sayilabilecek olan yaygn ih-
lal tiirleri; davalarin makul siirede bitirileme-
mesi, yeterli ve hakli kuskuya dayanmayan
gozaltma alma eylemi, cezaevlerinde veya
gozaltinda onur kirict muamele, durugmanin
aleniligi, sahitlerin dinlenilmesi ve kars: delil-
lerin arastirilmasi, savunma imkani verilmesi,
avukat temini gibi adil yargilama konularinda
goriilmektedir. Esasinda bu hak ihlalleri i¢ hu-
kuka da aykiridir. Yani kamu personelinin ih-
mali veya gorevini kotiiye kullanimlar: sonucu
kanuna aykir1 olarak, sozlesme ihlali yapil-
maktadir.

AIHM’ye bagvurabilmek igin i¢ hukuk yol-
larinin tiikketilmis olmas1 sarti da, kamu gorev-
lilerinin uygulamalarindan kaynaklanan ihla-
lin, ulusal makamlara basvurularak nlenmesi
icindir. Bununla magduriyetin i¢ hukuk yoluy-
la tazmin edilmesi amaglanmistir. Ancak i¢ hu-
kuk kurallari uygulamadan kaynaklanan ihlali
gideremez ve tazmin edemezse AIHM’ye bas-
vurulabilmektedir.

Devlet uygulamadan kaynaklanan sorunlari
kendi emri altindaki gérevlilerine talimat vere-
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rek, denetleme yaparak gidermek imkanina sa-
hiptir. Ayrica gorevlilerin sug olan veya disip-
lini gerektiren eylemleri hakkinda sorusturma
yaparak ihlallerin tekrarlanmasm da kolayca
onleyebilir. Sozlesme hiikiimlerine taahhiit ve
AIHM Kararlarinin gereginin yapilmasi bunu
gerektirir. Kaldi ki Bakanlar Komitesi ihlalin
tekrarlanmamasti i¢in gerekli tedbirlerin aliip
alinmadigim incelemekte ve kanaat getirdigi
zaman bir raporla elindeki dosyayr kapat-
maktadir.

Burada ilging gordiigiim iki konuda 6rnek
vermek istiyorum.

Ingiltere’de bir mahkumun mektuplari ad-
reslerine gonderilmemis, ziyaretleri kisitlan-
mistir. AIHM haberlesmeye saygi hakkinin ih-
laline karar vermistir. Baska bir davada bir
mahkumun, avukatina yazdigi mektuplar ve
avukatin kendisine yazdigi mektuplar agilip
okunmus ayrica mahkumun Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’ndan gelen mektubu agil-
mis, ancak okunmamistir. AIHM, mahkumun
avukatiyla ve Komisyonla haberlesme hakki-
min ihlaline karar vermistir. Ingiltere Hiikii-
meti, Komiteye yaptig1 aciklamada, mahku-
mun mektubunun adresine génderilmemesinin
cezaevi yOnetimince tlizigiin yanhs uygulan-
masi oldugunu, tiziiglin dogru uygulanmasi
igin gerekli tedbirlerin alindigini soylemistir.
Cezaevlerine gonderilen genelge ile, mahku-
mun avukatina yazdig1 ve avukatindan gelen
mektuplarin agilamayacagi ve okunamayacagi
yoniinde talimat verildigi keza AIHM ile olan
yazigsmalarinin da agilip, okunamayacag bildi-
rilmistir.”

ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline iliskin ti¢ adet
davada AIHM’nin karan iizerine, Avusturya
Hikiimeti Komiteye agiklama yaparak, Soz-
lesmenin maddi hiikiimlerinin Avusturya ana-
yasa hukukunun bir pargasi oldugunu, bu ne-
denle ceza kanununun hakaret suglarinda ulu-
sal mahkemelerdeki uygulamasinin AIHM nin
yorumladigi sekliyle yorumlanacagini kabul
ettigini bildirmistir.’

> Osman Dogru AIHM Kararlar Rehberi, lIstanbul
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B- Kanundan Kaynaklanan ihlalier

Gergekte iiye iilkeleri en ¢ok zorlayan kararlar,
bu tiirden olan kararlardir. Ciinkii iiye iilkeler
milli hukuklarinda degisiklik yapmakta istek-
siz davranmaktadirlar. Ancak, AIHM karari
lizerine Bakanlar Komitesine gelen dosya iiz-
erinde, Komite icra organi olarak taraf devletin
hangi tedbirleri aldigini takip etmekte bu yon-
de baski uygulayabilmektedir. Nitekim iiye iil-
keler yeni ihlaller yapmamak ve tazminata
mahkum olmamak i¢in zaman iginde kanunla-
rinda degisiklik yapmak zorunda kalmakta-
dirlar.

Ulusal mahkemeler, AIHM’nin ihlal tesbiti
iizerine kanun hiikiimlerini AIHM gibi yorum-
lamaya baslayarak igtihatlarim degistirmekte,
kendilerinden kaynaklanan aykiriliklari gide-
rici tedbirler almaktadir. Hatta ihlalin gideril-
mesi kanun degisikligini gerektirdigi haillerde
dahi, yasama organi yeni kanun yapincaya ka-
dar uygulamadan kaginabilmektedirler.

Konunun daha anlasilir olmasi i¢in somut
ornekler tizerinden, iiye iilkelerle ilgili drnekler
vermek istiyorum.

1- ispanya’ya kars1 agilan bir davada makul
siirede yargilama hakkinin ihlaline karar veren
Mahkemenin karan iizerine Hiikiimet verdigi
bilgide, ¢ikarilan yeni yasa ile, adli bélgeleri
yeniden tasniflemis, kurulan yeni mahkemel-
ere personel kadrosu ayirmis, sosyal isler ve
¢ocuk mahkemeleri kurulmustur. Ayrica Ada-
let Bakanligi’na yeterli biitce konularak degi-
sikliklerin yapilabilmesi saglanmistir demek-
tedir.

Ispanya’da; bir senatoriin, hiikiimete ha-
karet suguyla mahkum edilmesi iizerine,
AIHM ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline karar ver-
mistir. Hiikiimet, Bakanlar Komitesi’ne _yaptigi
agiklamada, AIHM Karari iizerine ispanya
Anayasa Mahkemesi’nin, “...Avrupa Mahke-
mesinin kararlari, [spanya Anayasasmm 1072
fikrasina gore temel haklari koruyan normlarin
yorumunda bir kriter olusturur” seklinde karar
verdigini, dolayistyla mahkeme igtihadinin ig
hukukta dogrudan uygulanabilir nitelikte ol-
dugunu bu nedenle de hakaret suglamalarinda
AIHM Kkararmimn kriterlerinin 8lgii alinacagini

agiklamis, benzeri ihlallerin tekrarlanmasi teh-
likesi kalmadigini agiklamistir.

ispanya Anayasa Mahkemesi, bir baska ka-
rarinda ise, yargilamada suglama usulii, sanik-
larin esitligi, durugmanin aleniligi, masumluk
karinesi ve savunma haklarma, AIHM karar-
larinin  rehberliginde AIHM'nin yorumladig:
bi¢imiyle sdzlesmenin dogrudan uygulanabilir
olduguna, kararlarinin Anayasanm giivence-
sinde oldugunu belirtmistir.*

2- Almanya’da bir Tiirk vatandas: trafik su-
cundan dolayr mahkum edilmis ve masraflarla
beraber terciiman iicretini de ddemesine karar
verilmistir. AIHM ¢evirmenden iicretsiz yarar-
lanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Hiikiimet Komiteye yaptigi agiklamada, Ceza
Usul Yasasi’yla Giderlere Dair Yasa’da degi-
siklik yapildigimi, buna gére Almanca bilme-
yen saniin kendi hatasi sonucu gereksiz yere
olmamak sartiyla yapilan terciime iicretlerini
arttk saniklarin  6demeyecegini soylemlstlr
Degisiklik biitiin Eyaletlere bildirilmistir.’

3- lzlanda mevzuatina gore taksi soforii
olabilmek igin, otomobilciler odasina iiye ol-
mak zorunlu iken, basvurucu taksi soforii iiye-
ligi reddetmis ve AIHMye bagvurarak, bir r-
giite liye olmama hakkmn ihlal edildigini ileri
siirmistiir. AIHM, orgiite iyeligin soforliik
mesleginin yiiriitiimiinde veya taksi soforler-
inin menfaatlerini korumanin tek yolu olma-
digina, ayrica basvurucunun iiyeligi zorunlu
hale getiren kanun ¢ikmadan 6nce de, iiye ol-
madigindan zorunlu iiyelik getiren yasanin or-
giitlenme &zgiirligtint ihlal ettigini tesbit et-
migtir. Hiikiimet, Komiteye verdigi beyanda,
yeni ¢ikarilan kanunla taksi soforlerinin mes-
leklerini yiiriitebilmek i¢in mesleki 6rgiite iiye-
lik zorunlulugunu kaldirdigini bu nedenle de
tesbit edilen ihlalin tekrarinin artik miimkiin
olmadig1 agiklamasini yapmistir.®

4- Irlanda Anayasasi’nca bosanma yasak-
landig1 igin, birinci eginden ayrilamayan bas-
vurucu bagka bir bayanla birlikte yasamis ve
bir ¢ocugu olmustur. Cift, evlilik disi ¢ocuk

Y A.ge, s.135,284, 433.
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statiisii nedeniyle 6zel yasama saygt hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiis ve AIHM de aile
yasamina saygi hakkinin ihlaline karar vermis-
tir. Hiikiimet, Komiteye yaptigi agiklamada,
degistirilen kanula birlikte evlilik igi ve disi
¢ocuk ayirmmimin kaldirildigini, haklar baki-
mindan esit kilindigini, ayrica anne ve baba-
styla ayn1 derecede iligki saglandigini, keza na-
faka, miras, velayet, miilkiyet bakimindan da
esit diizenleme getirildigini soylemistir.”

5- Portekiz aleyhine agilan davalarda,
AIHM’nin makul siirede yargilanma hakkinin
ihlaline iligkin verdigi kararlar sonucu Hiikii-
met, Bakanlar Komitesine gerekli tedbirleri al-
dig1 yoniinde agiklamada bulunmustur. Kanun
Hiikmiinde Kararname ve Adalet Bakaninin
karariyla bu tiir davalara bakan mahkemelerin
yargig sayist ve personeli artirtlmig, keza Yiik-
sek Mahkeme’deki yargi¢ sayisi da artirilmus-
tir. Ayrica gecikmenin kaynaklandigi Adli Tip
Kurumu da reforma tabi tutulmus, kararna-
meyle gerekli personel ve kaynak saglanmig-
tir.Ceza Usiil Yasasi’'nda yapilan degisiklikle
yargilama siirecini hizlandiran ayr bir usul ge-
tirilmistir. Buna gore davanin bulundugu asa-
maya gore tesbit edilen kanundaki siire gegti-
ginde, davanin taraflari yargilamanin hizlandi-
rilmasint talep edebilmektedir. Hizlandirma
talebini inceleyen merci, talebin yersiz oldu-
guna veya gecikmenin hakli gerekgeleri bulun-
duguna karar verebilecegi gibi, hizlandirma
6nerilerini ve disiplin yaptirnmlarina karar ve-
rebilmektedir. Bu karar disiplin yetkisine sahip
makamlara iletilerek uygulanmasi saglanmak-
tadir. Ayrica davaya konu olan bdlgeye yete-
rince yargig ve personel kararnameyle atan-
migtir.

Cikarilan kanun ve uygulamaya iligkin ka-
rarname ile, mahkeme sistemi ve usul degisik-
likleriyle dava yiikiiniin azaltilmasi i¢in reform
sayilacak degisiklikler yapilmistir. Buna gére,
mahkemelerin yetkileri yeniden diizenlenmis,
uzman mahkemeler olusturulmus, hukuk ve
ceza konularinda bolge mahkemeleri kurul-
mus, bazi mahkemelerin is yiikiinii azaltmak
i¢in gegici yardimci mahkemeler kurulmustur.
Hiikiimet alinan bu tedbirlerle bu davada tesbit

7 Age,sT4.
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edilen tiirden ihlallerin tekrarlanmasini énleye-
cegi kanaatini de bildirmistir.®

6- Malta’da bir gazetecinin iki milletveki-
line ve bir bakana hakaret etmesi nedeniyle
Parlamento Baskanligina yapilan sikayet iize-
rine, Meclis i¢tiiztigiine gore bagvurucuyu para
cezasi ve kararinin Meclis dergisinde yayim-
lanmasina karar vermistir. Anayasa Mahkeme-
si de Parlamentonun bu sekilde karar verebile-
cegini bildirmistir. AIHM, Meclisin 60 giine
kadar hapis cezasi ve para cezasi verme yetki-
sinin disiplin kural degil cezai nitelikte oldu-
gunu ayrica basvurucunun milletvekili olma-
masi nedeniyle disiplin cezasi verilemeyece-
gini belirtmistir. Ote yandan cezanin, konuyu
Meclise getiren milletvekillerinin de katili-
miyla verildigini, dolayisiyla meclisin yargila-
ma makami olarak tarafsizliginin kuskulu ol-
dugunu, bu nedenlerle bagimsiz ve tarafsiz
yargi tarafindan yargilanma hakkin ihlal
edildigine de karar vermistir. Malta Hiikiimeti,
Meclisin bu yetkisini yeni bir kanunla Mahke-
melere verdigini Bakanlar Komitesine bildir-
mistir.”

7- Italya’da adresinde bulunamayan basvu-
rucu yoklugunda yargilanarak mahkum olmus-
tur. Yakalanmasi iizerine karara itiraz etmis,
ancak siire geemis oldugundan karar onanmis-
tir. Mahkeme, mahkumiyet kararini &grenen
basvurucunun yeniden yargilanmamis olmasi
nedeniyle durusmada bulunma bakimindan
adil yargilama hakkmm ihlaline karar ver-
mistir. Hiikiimet, Ceza Usul Kanunu'nda de-
gisiklik yapildigim, buna gore kendi kusuru di-
sindaki hallerde sanigin yeniden yargilanmasi
imkani getirildigini, bdylece sozlesmeye uy-
gun diizenleme yapildigini ayrica italyan mah-
kemelerinin sozlesmenin gereklerine uyacak-
lart taahhiidiinde bulunmustur. Hiikiimet bir
baska davada, iddianamenin sanigim anladig
dilde teblig edilmemesi nedeniyle AIHM tara-
findan ihlal tesbiti {izerine kanundaki degisik-
likle samigin anladig: dilde iddianamenin tebli-
gini zorunlu hale getirmistir.

Mahkeme, basvurucunun makul siirede yar-
gilanma hakkmnmn ihlal edildigine iligkin karar

*A.ge, s.116,229.419.
O.AI.g.e. $.226.
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vermis, Hiikiimet Komiteye yaptigi bildirimde,
hukuk davalarinin uzunlugu nedeniyle ¢6ziim
getirme amagli sistemi deistiren ii¢ yasa ¢i-
kardigimi agiklamistir. Buna gére mahkemele-
rin yetkilerinin yeniden tesbit edildigini, usulii
etkileyen acil tedbirler ve sulh yargighgi ve ilk
derece yargichg kuruldugunu, alinan bu ted-
birlerle yargilamanin hizlanacagi ve ihlalin ge-
lecekte tekrarmmin Onlenebilecegi ifade edil-
mistir.

Bir davada tutuklu basvurucu makul siirede
yargilanmadigini ve tutuklu kaldigi siirede
kendisine gonderilen bazi mektuplarin veril-
medigini ileri stirmiis ve Mahkeme, makul sii-
rede yargilanma hakkinin ihlalini ve mektupla-
rin bagvurucuya verildigine dair bagvurucunun
imzasint tagiyan bir resmi belge sunulamadi-
gindan haberlesmeye saygi hakkinmn ihlal edil-
digine karar vermistir.

Hiikiimet verdigi bilgide, ceza usul kanu-
nunda yapilan degisikligin Mahkemenin tesbit
ettigi ihlalin tekrarini Onleyecegini agiklamis-
tir. Ayrica, Adalet Bakanlig: biitiin cezaevleri-
ne genelge gondererek, karardan bilgilendirmis
ve infaz tiiziigli degisinceye kadar ihlalin tek-
rarlanmamasi icin bazi idari tedbirlerin alin-
masini istemistir, Buna gore, tutuklulara gelen
ve gonderilen mektuplar igin 6zel bir kayit
tutulacak ve gerek goénderildigine iliskin ka-
yitlarin gerekse de gelen mektuplarin tutuk-
lulara verilmesine iliskin kayitlarin tutuklu-
larca imzalanmasini1 bunlarin tarihli ve numa-
rali usulde yapilmasmi gerekli kilmistir."”

8- Yunanistan’da, bir miihendisin Calisma
Bakanligi’na yaptigi projeler igin iicretini al-
mak i¢in davay1 yalnizca Meslek odasinin aga-
bilecegine iliskin davada, Mahkeme, basvuru-
cunun bir alacag icin dogrudan dava agma im-
kanina sahip olamadigindan mahkemeye bas-
vurma hakkmnn ihlal edildigine karar vermis-
tir. Bunun iizerine Hiikiimet, miihendislerin ki-
sisel haklariyla ilgili mahkemeye basvuru hak-
kinin getirilen diizenleme ile miimkiin oldu-
gunu, artik mithendislerin dogrudan dava aga-
bileceklerini ve mevzuatm AiHM’nin karar
geregine uygun hale geldigini agiklamistir. Ye-
hova sahidi olan diger bir bagvurucu, dini pro-

" 4.ge, .56, 149,305, 331, 123.

paganda nedeniyle mahkum edilmis, AIHM
din ozgiirligiiniin ihlal edildigine karar ver-
mistir. Mahkeme, kararin gerekgesinde, bu 6z-
glirliigiin baskalarini kendi dinine gegirme faa-
liyetini de kapsadig1 ve devletlerin belirli tak-
dir haklar1 olmakla beraber, bu takdirin nasil
kullanildiginin, AIHM’nin denetimine tabi ol-
dugu yorumunu yapmustir. Yunanistan Hiikii-
meti Komiteye yaptig1 agiklamada, Sozlesme
bakimindan savcilar ve mahkemelerin yiikiim-
liliiklerine dikkat cekmek i¢in Adalet Bakan-
liginin biitiin adli organlara bir genelge génde-
rildigini ayrica bu tiirden davalarda AIHM ka-
rarindaki gereklere gore yorum yapildigini,
savcilarin bu nedenle az dava agtigini ve
AIHM kararina dogrudan etki tanindigi igin
benzeri ihlallerin tekrarlanmasi ihtimalinin bu-
lunmadig1 bildirilmistir.""

9- Belgika’da, Barodan ihrag edilen bir avu-
kat, tiyelik igin tekrar bagvurmus Baro Kurulu
talebi reddetmistir. AIHM, Baro Kurulunu s6z-
lesmedeki bir mahkeme niteliginde gormiis,
ayrica 6’nct maddenin uygulanabilecegini be-
lirterek, kurulun red kararina itiraz edilememe-
si, kurul kararinin gerekgesiz olmasi ve aleni
yargilama yapilmamis olmasi nedeniyle adil
yargilama hakkinin ihlal edildigine karar ver-
migstir. Hiitkiimet bildiriminde, ilgili kanunun
degistirildigini kurul 6niinde aleni durusma ya-
pilacagini, kararlarin gerekgeli olacagini ve iti-
raz hakkinin tanindigm agiklamistir. Evlilik
dist ¢ocuklarla ilgili bazi kanun hiikiimlerinin
ayirimethk niteligi tasidigi gerekgesiyle yapi-
lan basvuru iizerine de AIHM, s6z konusu hii-
kiimlerin aile yasami ile miilkiyet hakkina say-
g1 bakimindan ayirimcilik ilkesinin ihlali an-
lamini tagidigina karar vermistir. Hiikiimet bil-
diriminde, Aile ile ilgili kanun hiikiimlerinde
degisiklik yapilarak Mahkemenin yorumunda-
ki gibi sozlesmeye uygun hale getirildigini
aciklamstir."

10- Avusturya, makul siirede yargilanma
hakkinin ihlaline iligkin karar tizerine, yapilan
kanun degisikligi ile davalarin basitlestirildigi,
hizlandigini, ayrica tazminat verilmesini sag-
layan hiikiimler getirildigini ve artik bu davada

"A.ge, s224.
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tesbit edilen ihlallerin tekrarlanmasinin onlen-
digini agiklamistir.

Bagka bir makul siirede yargilanma hak-
kinin ihlaliyle ilgili dava dolayisiyla yapilan
bildirimde ise, gecikme halinde bir iist mah-
kemeye bagvurularak zaman tayini yaptirilabi-
lecegi seklinde bir kanun degisikligi yapildi-
gini, ayrica Mahkeme ve savciliklara gonderi-
len yazi ile yargilamanm hizlandirilmasinin is-
tendigi agiklanmigtir.

Bagvurucu tutuklulugunda aglik grevi yap-
tigini, bedeninin zayiflamasina kars: zorla tibbi
tedavi uygulandigini, ellerine kelepge takilip
yataga baglandigini, mektuplarinin adreslerine
gonderilmedigini, kendisine gazete, radyo,
televizyon verilmedigi ileri siirerek haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiistir. ATHM Kararin-
da, haberlesmeye saygi hakkinin ve ifade 6z-
glirligiiniin ihlaline karar vermistir. Hiikiimet
yaptig1 bildiriminde, hastahaneler kanununun
bir fikrasim kaldirmig baskalariyla goriisebil-
me konusuna degisiklik getirmistir. Yine gaze-
te, radyo ve televizyon edinme hakki getirilmis
ve bu karar biitiin mahkemelere bildirilerek,
karara aykir1 davranilmamasi konusunda uya-
rildiklarimi agiklamistir.

Bagvurucu evlilik dig1 dogmus olup evlilik
ici dogmus kardesi ile farkli miras payma sa-
hip olmasini sikayet etmis, AIHM de, annesi-
nin 6limii ile miras yoluyla kazandig1 miilki-
yet hakki bakimindan ayrimcilik yasaginin ih-
lal edildigine karar vermistir. Avusturya Hiikii-
meti yaptiga bildirimde, mesru ve gayri mesru
cocuk arasinda ayrim yapan kanun maddesinin
degistirildigini buna gore de miras dagiliminin
evlilik i¢i veya diginda dogma 6lgiisiine gore
yapilmayacagini agiklamistir. Bagka bir dava-
da ise AIHM kararinin kanun degisikligini ge-
rektirdigini ancak bunun zaman alacak olmasi
nedeniyle, kanun yiiriirliige girinceye kadar,
Adalet Bakanliginca Hakim ve Savcilarin yet-
kilerini kullanmamalari igin bir genelge ¢ika-
rildig1, Bakanlar Komitesine bildirilmistir. "

11- Isvigre aleyhine agilan bir davada
AIHM, taniklar1 sorgulama bakimindan adil
yargilanma hakkinin ihlaline karar vermistir.

¥ A.ge,s.235,162,299,91, 255.
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Hiikiimet bildiriminde, Mahkeme kararinin Fe-
deral Mahkemeye, Kanton Mahkemeleri ve
Adalet Bakanliklarma gonderilerek ceza usul
kurallarinda bir degisiklik yapmay1 gerektirip
gerektirmedigini sormustur. Ayrica Federal
Mahkeme sozlesmenin 6. maddesi ve AIHM nin
bu davadaki kararma atifta bulunarak, saniga
yargilama sirasinda polis gorevlisi ile yiizles-
tirme ve dinleme imkani verilmedikge polisin
tanikligina dayanilarak mahkumiyet karar ve-
rilemeyecegini hitkkme baglamistir. Hiikiimet
bu durumda, AIHM kararinin gere-gini yerine
getirdigine inandigini agiklanmistir. Yurtdisinda
bulunan uydudan yapilan yayinlari almak i¢in
canak anten miiracaatinda bulunan basvurucu-
nun talebi, adi gegen yabanci tilkenin acik bir
izni olmadig: gerekgesiyle reddedilmistir. AIHM
yabanci uydu yaymlarin kamuya a¢ik oldugu-
nu, izin alinmasi yoniinde bir bildirimde bu-
lunmayan yabanci uydudan faydalanilabilece-
gini bu nedenle ifade ozgiirliigiiniin ihlal edil-
digine karar vermistir. [svigre Hiikiimeti bil-
diriminde, Ilgili kanun hiikmiiniin degistirildi-
gini, degisikligin geriye yiiriiyerek AIHM nin
karar verdigi tarihe kadar yapilan basvurularn
kapsadigini agiklamistir.

Bosanan basvurucuya 3 yil siireyle evlenme
yasagi konulmustur. AIHM, evlenme hakkinmn
ulusal hukukun smirlarina tabi olmakla birlik-
te, hakkin 6ziinii zedeleyecek sinirlamalar ola-
mayacagindan ve evlenme i¢in bekleme siiresi
hakkindaki diizenlemeler sozlesmeye taraf di-
ger ilkelerde kaldirilmis oldugundan, soézles-
menin giiniin sartlarina gore yorumlanmasi ge-
rektigini belirterek, evlenme hakkimmn ihlaline
karar vermistir. Isvigre Hiikiimeti Komiteye
yaptig1 agiklamada; AIHM kararinimn ig hukuk-
ta yarattigi degisikliklerin tesbiti i¢in bir uz-
manlar komisyonu kuruldugu, Medeni Kanu-
nun bir maddesinin degistiriimesi yo6niinde
goriis bildirildigi bu yonde kanun tasarisi ha-
zirlandig1, ancak bunun meslek sigortasiyla
ilgili kanunda da degisiklik sonucunu dogur-
mast nedeniyle zamanlama olarak Medeni
kanunun degistirilmesinin  geciktigi  bildiril-
mistir. Ancak, bu gecikmeye ragmen Medeni
Kanunun bu maddesinin mahkemelerce uygu-
lanmadigint agiklamistir. Federal Mahkeme-
nin, sozlesmeye ve AIHM kararlarina uyma
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yikiimliiligii bulunduguna iliskin ¢ok sayida
karar1 bulundugu, hatta i¢ hukuk kurali ile
sozlesmenin gatismast halinde, s6zlesmeye iis-
tiinliik taninip i¢ hukuk kuralinin uygulanma-
yacag1 yoniinde karar alindigi da bildirilmistir.
Isvigre Hiikiimeti, uygulamadaki bu gelismeler
nedeniyle sdzlesmenin 53. maddesindeki taah-
hiidiinii yerine getirdigi goriigiinii ifade et-
mistir."*

12- Hollanda’nin avukatla savunma hakki
bakimindan adil yargilanma hakkini ihlal et-
tigine iliskin iki davada, AIHM Hollanda’yi
mahkum etmistir. Hitkiimet, Komiteye bildiri-
minde, kararin genis bir ¢evreye ulastirildigini,
AIHM Kkararlarimn Hollanda i¢ hukukunda
dogrudan hiikiim dogurdugunu ve mahkemele-
rin bu kararlarin dogrudan uygulanmasi yé-
niinde kararlar verdiklerini  agiklamisgtir,
AIHM’nin bu iki kararindan sonra, AIHM ig-
tihatlarina uygun davranmak amaciyla, Hol-
landa Yiiksek Mahkemesinin igtihatlarindan
dondiigiinii, buna gore ¢agrildigi halde durus-
mada bulunmayan sanik, hakli bir mazereti ol-
masa dahi durugmada avukatiyla temsil edilme
hakkina sahip olmustur. Bu i¢tihat degisikligi
ile benzeri ihlallerin tekrarlanmasini 6nledigi
diisiincesinde oldugunu bildirilmistir.”

13- Isveg Yiiksek Idare Mahkemesi’nin du-
rusma yapilmas: talebini reddeden karari ne-
deniyle, durugmal yargilanma bakimindan adil
yargilanma hakkinin ihlaline ilisgkin AIHM
karari iizerine Isve¢ Hiikiimeti, Bakanlar Ko-
mitesine yaptig1 agiklamada, sozlesmenin 6.
maddesi ve AIHM’nin igtihatlanmin bundan
boyle isve¢ hukukunda dogrudan uygulanabilir
nitelikte oldugunu bildirmistir. Nitekim Yiik-
sek Idare Mahkemesi de. durusma yapilma-
styla ilgili konularda uygulamalarini AIHM’nin
yorumu ile uyumlulastirmistir, denilmistir.'®

14- Finlandiya’da ¢ocuguyla goriismesi en-
gellenen bagvurucu davasinda, AIHM aile ya-
samina saygl hakki bakimindan ihlale karar
vermistir. Finlandiya Hiikiimetinin Komiteye
yaptig1 aciklamada, s6zlesmenin i¢ hukukta
etkisi oldugunu, bu nedenle i¢ hukukun ATHM

“Age,s.171,286.
e A.ge,s. 451 vd.
" Age,s. 411,

kararlarina gore yorumlanacagini biidirmistir.
ilgili makamlarin ve ulusal mahkemelerin
AIHM’nin tesbit ettigi ihlalin tekrarlanmamasi
igit]l7 buyiik caba gostereceklerini agiklanmis-
tir.

15- Danimarka’da bir televizyon progra-
mindan dolayr basvurucu cezalandiriimis,
AIHM ifade 6zgiirliigii hakkmin ihlaline karar
vermistir. Hitkiimet, Komiteye yaptig: agikla-
mada, kanunun yorumunda AIHM nin ilkeleri-
ne dayanilacagindan kusku duyulmamasiai, ih-
lal tesbiti yapilan davanin karar diizeltme yo-
luyla yeniden goriilmesine izin verildigini, bu-
na benzer bagka bir davada Danimarka Yiiksek
Mahkemesinin beraat karari verdigini, baska
bir davada da AIHM’nin kararlarina daha uy-
gun olacagi gerekcesiyle beraat karari verdi-
gini, artik Danimarka’daki st ve yliksek mah-
kemelerin Danimarka hukukunu yorumiarken
giderek artan bigimde AIHM igtihatlarindan ve
sozlesmeden dogrudan esinlendiklerini bildir-
migtir.

16- Fransa’da, hirsizhiktan mahkum olmus
basvurucu hakkinda AIHM; tanik ifadelerinin
sanigin huzurunda alinmasmm, sania itiraz
etme veya soru sorma hakk: vereceginden do-
lay1, taniklart sorgulama bakimindan adil yar-
gilama hakkinin ihlaline karar vermistir. Hiikii-
met bildiriminde, Fransiz Yiiksek Mahkeme-
sinin AIHM Karar1 yoniinde igtihat degisikligi
yaptig1 ve bu tiirden ihlallerin tekrarinin 6nle-
necegi ifade edilmistir. Baska bir davada cinsi-
yet degistiren bagvurucunun adinin ve cinsi-
yetinin taninmasi istegi reddedilmis, AIHM,
“bu gibi durumlara ¢6ziim bulmak devletin go-
revidir” diyerek 6zel yasama saygi hakkinin
ihlaline karar vermigtir. Fransiz Hiikiimeti be-
yaninda,Temyiz Mahkemesi genel kurulunun
benzeri ihlalleri 6nlemek icin ictihat yarattigi-
ni, bunun ihlallerin tekrarini 6nledigini agikla-
m1§t1r.'9

C- Soyut Norm Denetimi

Acikca ve somut bir olayda zarar gorme-
dikleri halde, kanun hiikiimlerinin var olmasi

" A.ge,s. 466.
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nedeniyle “potansiyel magdur” olduklarini,
haklarinm dogrudan etkilendigini ileri siiren
bagvurucularin agtiklari davalarda, AIHM yasa
uygulanmadan da etkileme riski olabilecegi
gerekgesiyle magdurluk statiisiinin  varhgim
kabul etmistir. Yani ihlal yasadan kaynaklan-
diginda, magdur kavramim da genis yorum-
layarak soyut norm denetimi yapmayi kabul et-
mektedir. Yine sozlesmeye aykiri olmamak
sartiyla, iiye iilkelerin i¢ hukuklarim diizenle-
me konusunda takdir haklari olmakla beraber,
AIHM s6z konusu diizenlemelerin sozlesmeye
aykirt olup olmadigi konusunda i¢ hukuk ku-
rallarin1 denetleme yetkisini kendisinde gor-
mektedir. Bu yondeki kararlar i¢in 6rnegin;

a- Almanya’ya karsi Klas davasinda,” bir
savel, bir hakim ve ii¢ avukattan olusan bes
kisilik bagvurucular, ¢ikarilan kanunla telefon-
larin gizlice dinlenebilecegini, mektuplarinin
takip edilebilecegini, bunun insan haklarina
aykirt oldugunu ve kendilerinin somut bir za-
rart olmadig1 halde kanunun etkisi altinda bu-
lunma riski tasidiklarini bu nedenle sdzlesme-
ye aykirihgm tesbitini istemiglerdir. AIHM;
makul bir risk ortaminda olunmasi, uygulama
islemi bulunmamasi halinde de bireyi dogru-
dan etkiliyorsa o yasanin kendisi bireyin hakla-
rim1 ihlal edebilir diyerek basvurucularin mag-
dur statiilerinin bulundugunu kabul etmis ve
yasanim sozlesmeye uygunlugunu denetlemeye
almstir.

b- irlanda’ya karsi Open Door davasinda;
kiirtaj konusunda danigmanhik hizmetleri veren
sirketin faaliyeti yasaklanmis ve yasak Ana-
yasa Mahkemesi karariyla onaylanmistir. Adi
gegen sirket ve sirkette calisan iki bayan da-
nisman ile birlikte biri evli digeri bekar iki ba-
yan, ifade ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri
stirmiisler; Irlanda Hiikiimeti ise sirkette cali-
san bayanlarin ve sirketin hizmetinden fayda-
lanan diger iki bayanin magdur olmadikla-rini
ileri siirmiistiir. AIHM, hamile kadinlara dams-
manlik hizmeti yapan sirkette ¢aliganlarin ya-
sak kararindan dogrudan etkilendikleri, di-ger
bayanlarin da hamile olmamakla beraber do-
gurganlik yasinda olmalari nedeniyle yasak ka-
rarindan olumsuz yonde etkilendikleri ge-

* A.ge,s.19.
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rekgesiyle basvurucularin tiimiiniin mag-dur-
luk statiisiinde olduguna karar vermistir.
ATHM, esas hakkindaki kararinda da, hamile-
ligin sona erdirilmesi hakkindaki danismanlik
hizmetlerinin yas, saghk, benzeri sebeplerle
hi¢bir sinirlamaya tabi tutmadan siirekli ve
mutlak olarak yasaklanmasmn, hamile bayan-
larin bilgiye ulasma ve bilgi edinme haklarini
siirladigindan dolay1, ifade 6zgiirliigiiniin ih-
lal edildigine karar vermistir. AIHM nin karari
tizerine Irlanda Hiikiimeti, Bakanlar Komite-
sine yaptigi agiklamada, Anayasanin 40/3.
maddesinin degistirildigini, gebeligin sona er-
mesi konusunda 6zel bir yasa ¢ikarldigini, bu-
na gore hamilelik konusunda gergek ve objek-
tif bilgilerin verilebilecegini, bu konuda sirket
faaliyetlerinin yiiriitiilebilecegini, hatta bu ko-
nuda radyo, televizyon ve gazete yaymnlarinin
da miimkiin hale geldigini bildirmistir. Ko-
mite, sozlesmedeki gorevini yerine getirdigine
karar vererek dosyay1 kapatmistir.

irlanda’ya karsi Johnston davasinda irlan-
da hukukunda bosanma olmadigindan basvu-
rucu ikinci bayanla iligkisi sonucu olan ¢ocu-
gunun evlilik disinda oldugunu, bunun da co-
cugunun gayri mesru kabul edilerek miras, na-
faka, miilkiyet gibi haklar bakimindan diger
¢ocuklarma gore ayirima tabi tutuldugunu ileri
siirerek sozlesmenin ihlal edildigini iddia et-
mistir. AIHM, Hiikiimetin olayda basvurucu-
nun magdurluk statiisii bulunmadigini ileri siir-
miisse de, sozlesmenin 25. maddesine gore
magdur sayiabilmek i¢in zarar gérmiis olmak
gerekmediginden, soziesmedeki haklarin bir
vasa tarafindan ihlal edilme riski altinda bulu-
nulmasi yeterli oldugundan, magdurluk statii-
siinii kabul etmis ve davanin esasinda da, evli-
lik dig1 dogan gocugun hukuki ve sosyal duru-
munun evlilik i¢i gocuklar gibi taninmasi ge-
rektigi goriigtiyle ihlal karari vermistir. Hiikii-
met, Komiteye bildiriminde, bu konuda yeni
yasanin yiiriirliige girdigini artik mesru-gayri
mesru ¢ocuk ayirimi yapilmadigim agiklamis-
tir. irlanda’ya karsi Keagen davasinda da, bas-
vurucu baba evlatlik kanununun, evlilik disin-
da dogan ¢ocugun yalnizca annenin izni ile ev-
lathk verilebilecegi hakkindaki hiikmiiniin

' A.ge, 5429, 74, 310.
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sozlesmeye aykiriligmi iddia etmis, AIHM'de,
soyut norm denetimi yaparak ihlal karari ver-
mistir.

c- Belgika’ya karsi Marckx davasinda,” ka-
nun hiitkiimlerinin evlilik dis1 ¢cocuklarla anne
arasindaki velayet ve miras haklarini sinirla-
dig1 nedeniyle ihlal basvurusunda bulanan an-
nenin davasinda, Hiikiimet bagvurucu hakkin-
da yapilan herhangi bir islem olmadigini bu
nedenle de magdurluk statiisiintin olmadig: iti-
razinda bulunmustur. AIHM, sozlesmenin 25.
maddesi bireylere uygulanmamis olsa bile, bir
yasanm varligi nedeniyle haklarin ihlal edil-
digini ileri siirme hakki tamdigindan bagvuru-
cu annenin magdur statiisiinde bulundugu ka-
rarini vermistir.

d- lIsvigre’ye karsi Burghartz davasinda,
Alman kadm Isvicre’de evlenmis ve kocasinin
soyadin1 almak istememistir. Talebi idari ma-
kamlar reddetmistir. AIHM, Hiikiimetin mag-
durluk statiisii bulunmadig1 itirazina karsilik
bayan esin tartisma konusu islemden 6tiirii en
azindan dolayli olarak magdur oldugu, gerek-
cesiyle magdurluk statiisiinde degerlendirerek,
davanin esasi hakkinda da aile yasamina ve
Ozel yasama saygi hakkinin ihlaline karar ver-
mistir. Isvicre Hiikiimeti Komiteye yaptigi
aciklamada, Medeni hal kararnamesinde yap-
lan degisikligin yiiriirliige girdigini, bagvurucu
icin de gegici hitkiimden faydalanma imkani
verildigini bildirmistir.

D- Tiirkiye’ye Yansimalar: TBKP Ornegi
ve Uyum Cabasi

AIHM’nin tesbit ettigi ihlal a¢ik¢a kanundan
kaynaklaniyorsa, kararin gereginin ne oldu-
gunda bir tereddiit olmayacaktir. Ancak bazi
hallerde, ihlalin kaynagmin bizzat kanun hiik-
mii olup olmadigi konusunda duraksama ola-
bilir. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi Davasi
tizerinden konuyu Ornekleyerek anlatmak isti-
yorum.

Bagsavcilik dort nedenden dolayr TBKP nin
kapatilmasini talep etmis, Anayasa Mahkeme-
miz, iki nedeni kabul etmis diger iki nedeni
reddetmistir. Bu nedenler, SPK’nun 96/3 fikra-
sindaki adindaki hiikiim uyarinca partinin “ko-

2 4ges.17.

miinist" ismini tasimast ile programindaki
Kiirtlerle ilgili boliimde boliiciilik yapildig:
gerekgesine dayanmaktadir.(SPK.m.78, 81)

TBKP'nin yaptigi basvuruda AIHM, bir
partinin yalnizca adindan dolay1 kapatilama-
yacagini, diger ilgili ve yeterli kosullar ol-
maksizin sadece ismin tek bagina kapatmaya
yeterli olmadigina karar vermistir. Ayrica,
Kiirt Halki denilip gonderme yaparak, bir ki-
sim halkin kaderini agikga tartismak istemesi-
nin ve herkesi tatmin edecek ¢6ziim aranmasi-
nin yasaklanmasinin da, ifade 6zgiirliigiiniin ve
buna bagh olarak orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ih-
lali oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim Sos-
yalist Parti hakkindaki davada da aym gerek-
gelerle Tiirkiye’yi mahkum etmistir. Tirkiye
yalmzca TBKP yoneticilerine masraflarini (SP
icin tazminat da Odemistir) odeyerek kararm
gereginin yapildigini diisiinemez. AIHM kara-
r1, her ne kadar “SPK m.96/3, 78, 81. mad-de-
ler sozlesmeye aykiridir" dememis olsa da, ih-
lal gerekgesinden agtkga anlagilmaktadir ki, ih-
lal kanundan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle AIHM kararmin geregi olarak,
SPK m. 96/3 hiikkmiindeki “komiinist™ isimli
parti kurulamaz yasaginin mutlaka kaldirilmasi
gerekmektedir. Aksi halde ihlalin tekrarlanma-
st her zaman miimkiindiir. “Ihlal yapar tazmi-
natint veririm” seklindeki yaklagim agik¢a
yanhs olup, karara uymaya iliskin taahhtidin
de ihlali anlamimi tasimaktadir. Taahhiide
uyulmadiginda bir miieyyide olarak tazminat
verilmektedir. Bagka bir komiinist partisinin
yainizca adindan dolayr kapatilmasi halinde
AIHM huzurunda Tiirkiye ¢ok zor durumda
kalacaktir.

Nitekim kurulan Komiinist Parti icin, Bas-
savcilik isim degisikligi igin Anayasa Mahke-
mesinde ihtar davasi agmistir. Mahkeme ihtar
karart vermis ve komiinist ismini degistirmesi
i¢in 6 ay siire tanimigtir. Parti yoneticileri isim-
lerini degistirmeyeceklerini agiklamislardir. Bu
durumda yalnizca adindaki “Komiinist™ is-
minden dolay:r bu parti icin kapatma davasi
acilacaktir. Bu davada AIHM nin kararlarinin
i¢ hukuktaki etkisi tartigilacaktir. Anayasa Mah-
kememiz Tiirk mevzuatint uygulayip, KP’yi
kapattiginda, Tiirkiye’nin AIHM nde mahkum
olmasi kagimilmaz olacaktir. Keza SPK.m78,
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81’inci maddelerinin de AIHM karar kriter-
lerine gore degistirilmesi zorunludur. Ancak
Agustos 1999°da SPK’nunda yapilan degisik-
likte bu maddelere hi¢ deginilmemis, hatta De-
mokratik Kitle Partisi kapatilmig olup, HA-
DEP’in kapatma davasi da bu maddelerden do-
lay1 devam etmektedir.

Ote yandan oldukca gecikmeli ve tartigmali
da olsa, AIHM Kararlartyla uyumlu olma ca-
basi da goriilmektedir. Ornegin, Devlet Gii-
venlik Mahkemelerinin bir iiyesinin asker ol-
masi nedeniyle, tarafsiz sayilamayacag: yolun-
da Haziran 1998 tarihinde Tiirkiye aleyhine
karar verilmistir. Tiirkiye’ye karsi agilan Incal
kararindan sonra, Ciraklar davasinda da, Ekim
1998 tarthinde DGM’lerin tarafsiz mahkeme
sayilamayacag1 yolunda karar verilmis; son
olarak da Gerger davasinda Temmuz 1999 tari-
hinde aymi y6nde karar verilmistir. Bu dava-
larda DGM’lerin bagimsiz ve tarafsiz olma-
diklarindan sozlesmenin 6/1 maddesinin ihlal
edildigine karar verilmis gerekge olarak da, ge-
rek asker iiyenin i¢inde bulundugu statii, ge-
rekse sivil bir kiginin sivil nitelikli bir sugunda,
asker iiye yargicin bulunmasmin gerekli ol-
madig1 gerekgelerine dayanilmistir. Burada ih-
lal bizzat kanundan ve anayasanin agik amir
hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiy-
la Anayasa ve kanun degisikliginin zorunlu ol-
dugu fikri savunulmus ve TBMM Haziran
1999 tarihinde Anayasa ve kanunda gerekli de-
gisikligi yaparak sdzlesmeye uygun diizenleme
getirilmistir. Aksi halde, DGM’lerin mahku-
miyet kararlarinin tamami yalnizca bu nedenle
Tiirkiye aleyhine sonuglanacaktir. Hatta Hazi-
ran 1998 ile Haziran 1999 tarihleri arasindaki
bir yillik siiredeki DGM’lerin mahkumiyet ka-
rarlarmin AIHM’ne bagvuruldugunda Tiirkiye
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aleyhine sonuglanacagi agiktir. Bu nedenle ka-
nun koyucu burada gegici bir madde ile bu dé-
neme ait mahkumiyet kararlarinin, sivil tiyenin
katilmiyla olusturulacak DGM'lerde yeniden
goriilmesini ongorebilirdi.

Kamulastirma bedelini zamaninda alama-
yan, bu nedenle de kanuni % 30 faiz ile gercek
faiz olan % 70 arasindaki fark kadar zarara ug-
radigint iddia eden Bayan Akkus' un Tiirkiye
ye karsi agti1 davada AIHM, ek protokoliin 1.
maddesindeki miilkiyet hakkmnin ihlal edildi-
gine karar vermistir. Kanuni faizin % 30 oran:
amir hiikiim olmasi nedeniyle ihlal dogrudan
kanundan kaynaklandigindan, TBMM Aralik
1999 tarihinde kanuni faizle ilgili amir hiikiim-
leri degistirerek sozlesmeye ve AIHM kararla-
rina uyum saglamistir,

Son Soz

Yukarida verilen drneklerden agik¢a gériilece-
gi lizere, iiye iilkeler ihlalin nereden kaynak-
landigin1 tesbitle, kararin geregini yerine ge-
tirerek, ihlalin tekrarlanmamasi igin gerekli bii-
tin tedbirleri almaya ¢alismaktadirlar. Hatta
AIHM’nce ihlal tesbiti yapilan benzeri dava-
larda, bagvurucu ile dostane anlagmaya git-
mektedirler.

Tiirkiye’nin baska devletlerin aleyhine so-
nuglanan Kkararlart da inceleyerek, benzeri
olaylarda dostane ¢6ziim yoluna gitmesi ve uy-
gulamasi gerekiyorsa kanunlarini bu yénde de-
gistirmesi her bakimdan faydali olacaktir. Boy-
lelikle daha az tazminat ddenecegi gibi, mah-
kum olmaktan da kurtulmus olunacaktir. Tabi
vatandaslari ile dost¢a anlagmis bir devlet, ayni
zamanda magdurdan 6ziir dilemis sayilacagi
i¢cin, sonugta vatandaginin giivenini de yeniden
kazanmis olacaktir.



