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1. Giris

Ifade Gzgiirliigii anayasal demokrasilerin te-
mel taglarindan biridir. En genis anlamda i-
fade ozgiirliigii bir diiglince, inang, kanaat,
tutum veya duygunun barggr yoldan agiga
vurulmasimin (izharinin) veya dig diinyada i-
fade edilmesinin serbest olmasi demektir.
Bundan da anlagilabilecegi gibi, birer 6zgiir-
lik kullanma bigimi olarak korunmasi gere-
ken pek ¢ok ifade ve izhar bi¢imi vardir. Bu
genig anlaminda ifade 6zgiirliigii sozlii ve ya-
zili anlatim, sanatsal gosterim, kigisel gorii-
num ve goruntl tercihi, gosteri, yiiriyiig,
toplanti yapma ve Orgiitlenme gibi 6zgiir-
liklerin hepsini igine alir. Orneklemek gere-
kirse, sadece kitap, makale, deneme, roman
ve hikaye yazmak ve yayinlamak degil; fakat
ayni zamanda bir resim veya heykel yapmak,
bir oyun sahnelemek, belli bir kiyafeti giy-
mek, bir gosteri yiirityiigiine veya bir toplan-
tiya katilmak, bir dernek veya topluluk kur-
mak da kisisel veya toplu ifade bigimleridir.

" Prof: Dr., Hacettepe Universitesi Ojretim Uye:i.

Mamafih, ifade 6zgiirliigtiniin ¢agdas a-
nayasal demokrasilerin temel taglarindan biri
oldugu soylendiginde genellikle bu belirti-
lenden daha dar anlamda bir “ifade” kastedi-
lir. Bu, yukarida oOrnekledigimiz 6zgiirlik
kullanim  bigimlerinin (kilik-kiyafet tercihi,
toplu ifade bigimleri gibi) korunmas: gerek-
medigi anlamina gelmez; burada asil anla-
tilmak istenen, dar anlamda ifade ozgiirlii-
gunlin koruma altinda olmasinin demokrasi-
nin asgari, vazgecilmez gart1 oldugudur. Esa-
sen, diger Ozgiirliikler ifade Ozgiirliigiinden
bagimsiz olarak da, kendi baslarina korun-
may1 hak eden ozgiirliikler olmak itibariyle
zaten ayrica evrensel kabul gérmiiy durum-
dadirlar. Devlet-toplum iligkisini fasist bir
perspektiften gorenler, “hikmet-i hiikiimet”
giler ve her tirli otoriter ve —6zellikle de-
totaliter diizen taraftarlari diginda, herkes i-
fade ozgiirliigiiniin degerine iliskin bu temel
goriigii paylagir. Ifade 6zgiirliigiinden yana
olanlar arasinda da elbette bazi goriis farkli-
liklar1 vardir; ama bunlar bir prensip uzlas-
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mazhgindan ziyade bu ozglirliigiin kapsami
ve -dolayistyla- sinurlart hakkindaki farklr an-
layiglardan kaynaklanir.

Ifade Ozgiirliigiintin anayasal bir demok-
rasinin temel degerlerinden biri olmasi, o-
nunla ilgili talep ve iddialarin asli muhatabi-
nin devlet oldugu anlamina gelir. Biitiin te-
mel haklar igin s6z konusu oldugu gibi, ifade
ozgiirligii de oziinde politikeir, yani Gnce-
likle kamu otoritelerinin keyfi miidahalesin-
den korunmasi gerekir. Ifade 6zgiirliigiiniin
devlete yiikledigi 6dev esas itibariyle negatif
karakterlidir. Baska bir anlatimla, herhangi
bir iilkede bir insan hakk:i olarak ifade 6z-
giirliigiiniin var oldugunu soyleyebilmek igin,
o iilkenin anayasasi bagta olmak lizere bas-
tanbaga hukuki mevzuatinin bu hakk: tani-
mas1 ve giivence altina almig olmas: garttr.
Bu ise kigilerin gortig, duygu ve diisiincelerini
ifade etmelerinin devletge keyfi olarak engel-
lenmemesini ve ifade ettikleri diistincelerin-
den dolayr da kamu otoritelerinin herhangi
bir baskici muamelesiyle kargilagmamalarin
oldugu kadar, yine devletin bagka kigi ve
gruplardan gelebilecek baskilara karg1 da bu
ozgiirliigiin 6znesini korumasinm gerektirir.

Bu yazida ifade ozgiirligiiyle ilgili biitiin
sorunlar1 ayrintih olarak ele alacak degilim.
Ozel olarak iizerinde durmak istedigim konu,
ifade Ozgiirliigiiniin neden O6nemli oldugu-
dur. Ayrica, liberal-demokratik bir sistemde
ifade Gzgiirliigiiniin kapsami ve sinurlart hak-
kindaki tartigmaya da bir goz atacagim. Bunu
yaparken, esas itibariyle, Gzgiirliikk¢i deon-
tolojiden hareket edecegim. Faydaci, idare-i
maslahat¢1 veya bagka tiirden anlayiglari esas
alan bir yaklagimin ifade Ozgiirliigii konu-
sunda tutarh bir teorik gergeve geligtirmesi-
nin miimkiin olmadig) kanaatindeyim.

2. Ifade Ozgiirliigiiniin Gerekgeleri

Bu baghk altinda ifade Ozgiirliigii lehindeki
argiimanlari, dayandiklar1 temel degerleri e-

sas alan bir gekilde kisaca agiklamak istiyo-
rum. Bunlarin hepsi 6zgiirliik¢li deontolo-
jiyle dogrudan dogruya ilgili olmasalar da
makul kigilerce kolayca reddedilemeyecek
goriglerdir.

a. Ifade Ozgiirliigii ve Demokrasi

Genellikle kabul edilen bir diigiinceye gore,
ifade ozgiirliigii demokrasinin “olmazsa ol-
maz” sartidir. Ciinkd, ifade 6zgiirligii top-
lumda kanaat-olusumunun ve kamusal tar-
tismanin varhigini miimkiin kilar, bu demok-
ratik amaglarin  gergeklesmesi  bakimindan
vazgecilmezdir. Bu bakimdan demokrasi agik
uglu, desantralize bir siirectir. Fikirlerin ser-
bestge dile getirilemedigi bir toplumda ka-
musal meseleler hakkinda saglikli bilgi/fikir
edinmek ve neyin kamunun iyiligine oldu-
gunu hep birlikte tespit etmemize imkan ve-
recek bir tartigma ve miizakere ortamini o-
lugturmak miimkiin degildir.

Bu ¢ergevede kamusal elestiri (kamu oto-
ritelerinin alenen elestirilmesi) demokrasinin
temel tagidir. Demokratik kamusal tartigma
ancak ozglir elestiri ve megru muhalefet saye-
sinde miimkiindiir. Elegtiri yoksa megru sa-
yilan bir muhalefet de yoktur. Bunun tersi de
dogrudur. Liberal-demokratik bir toplumda
kimin hakh ve neyin dogru olduguna karar
vermenin yegane mesru yolu, elestirme ve
sorgulama yoluyla herkesin herkesi denetle-
mesine dayanan agik uglu bir kamusal tartig-
madir. Elestiri ise ancak her tiirlii ifadenin
serbest oldugu yerde miimkiindiir. Elestir-
menin ve 6zgiir konugmanin olmadigy yerde
“ortak 1yi”yi bulmak imkansizdir. Esasen,
boyle bir ortamda haddizatinda “ortak iyi”
diye bir meseleden s6z etmek anlamsizdur.

Nihayet, eger demokraside en tstiin oto-
rite “halk” 1se, herhangi bir fikrin halka u-
lagmasini engellemeye hi¢ kimsenin, hi¢bir
makam veya merciin hakk: yoktur. Demok-
rasiden soz ediyorsak, son karari ancak
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“halk”in verebilecegini de kabul ediyoruz
demektir. Bu da, her seyden &nce, halkin
(yurttaglar toplulugunun) biitiin gériiglerden
haberdar olabilmesini gerektirir. Bu baglam-
da, Ozgiir ifade ve elestirinin “toplumun or-
tak degerleri”ni tahrip ettiginden yakianlar
goriintigte halktan yana olsalar da aslinda
demokrasinin yaninda degil, karsisinda ko-
nuglanmug kisilerdirler. Ciinkii, onlar toplu-
mun ne digiindiigiini bildiklerini ve onun
kendi diigiindiikleriyle agagi yukari aym ol-
dugunu varsaymaktadirlar. O zaman bunlar
ya bir azinlik kanaatine kargi gikan ¢ogun-
lukqulardirlar ya da bir ¢ogunluk goriisiine
itiraz eden seckinciler.

b. Ifade Ozgiirliigii ve Kendini
Gergeklestirme

Buna gore, ifade ozgurliigii kisinin kendini
gergeklegtirmesine, bireyin gelisimine hizmet
eder. Biitlin diger insani degerlerin ya daya-
nagr ya da destekleyicisi niteliginde oldu-
gundan, kiginin kendini gerceklestirmesi en
temel ahlaki degerlerden biridir. Kisinin ken-
disini gergeklestirmesinin ve ontolojik po-
tansiyellerini gelistirmesinin birinci yolu o-
nun kendisini serbestce ifade edebilmesidir.
“Kigi”lik kendini-ifadeyle viicut bulur, ozgiir
ve ozerk kisilik ise 6zgiir ifadeyle kaimdir.

c. Ifade Ozgiirliigii ve
Paternalizm Kargith:

Paternalizm  kargii goriig, diisiinceleri ya-
saklamann, kigilerin ulagabilecegi goriig uf-
kunu keyfi olarak daraltmak demek oldu-
gundan hareker eder. Oysa, neleri okumasi,
izlemesi, gdrmesi, dinlemesi gerektigine bas-
kalar1 degil, yine kiginin kendisi karar ver-
melidir. Ozerk ve Ozglr kiginin bagkalarinin
-Ozellikle de kamu otoritelerinin- koruyup
kollamasina ihtiyaci yoktur. Kisinin pater-
nalist himayecilige ihtiyaci oldugunu var-
saymak onun sadece iradesine ve tercih ¢z-
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gurlugiine degil, ayni zamanda insan olma
onuruna ve kisiligine saygisizhk etmek, hatta
saldirmakar.

d. Ifade Ozgiirliigii ve Fikirler “Piyasas1”

Bu goriis agisindan, her tiirlii fikrin serbestge
yayilmas: hakikatin galip gelmesiyle sonugla-
nacakuir. Iktisadi mallarda (“tyiler”de) oldu-
gu gibi, fikir dirlinlerinde (“lyileri’nde) de
rekabetgi bir piyasaya ihtiyag vardir. Her
tirlii fikir serbest bir “piyasa®da birbiriyle
yarigmahidir ki “hakikat” ortaya ¢iksin. Eger
bu rekabete izin verilirse dogru fikirler enin-
de sonunda galip gelecektir. Fikirler piyasa-
siun “yanlig™ tasfiye etme yetenegine itibar
etmek, insanlarin fikirlerin degerini tartabile-
ceklerini kabul etmek gerekir. Bu insanlara
sayg1 gostermektir. Catigan fikir ve kanaatleri
barig¢t bir gekilde bir araya getirmek ve son-
ra bunlar arasindan bir tercihte bulunmaktan
bagka, dogru fikrin ortaya ¢ikmasini saglaya-
cak bir yol yoktur.

e. Yasaklamanin Ters Etkisi

Faydact bir agidan bakildiginda da, ifade e-
dilmesi yasaklanan fikirlerin ashnda koruma
altina alinmig olacaklarini anlamak gerekiyor.
Bir fikri yasaklamak, yasakgilarin zannettikle-
ri gibi, genellikle o fikrin aleyhine sonuclar
vermez. Qlnkd, bir fikri yasaklamakla, onu
akiler yoldan elestirme ve yanhgligin ortaya
¢tkarma firsatlarim da biiyiik 6lciide ortadan
kaldirmig; yani yasaklanan fikre bir avantaj
saglamig, ona bir nevi dokunulmazhk kazan-
dirmug olursunuz. Besbelli ki, yasaklanan fik-
rin ashinda “yanhs” oldugu kanitlanmadigi
(g6sterilmedigi) ~hatta yanlig olup olmadig
bilinmedigi- iin, pek ¢cok insan onun dogru
ve giiclii bir fikir oldugunu sanmaya devam
cdecektir. Hatta, gergek hayattan da bildigi-
miz gibi, yasaklanmak ¢ogu zaman saglam
olmayan goriiglere ve onlarin sahiplerine
haksiz bir gekicilik, hatta itibar da saglar. Bu
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nedenle, ozellikle fikirler s6z konusu oldu-
gunda, yasakeilik kesinlikle zararlidir.

f. ifadeyi Yasaklamanin
Siddete Zemin Hazirlamasi

Fikirlerin ifadesini yasaklamak pratik olarak
da ige yaramaz. Ifadenin serbest olmasindan
yana olan biitiin ahlaki arglimanlar1 bir yana
biraksak bile, fikirlerin ifadesini yasaklamak
pratik miilahazalarla da tavsiyeye sayan bir
yol degildir. Clinkii, biitiin gozlemlerin dog-
ruladigy gibi, yasaklanan goriigler ortadan
kalkmazlar; aksine kendini ifade edecek bas-
ka yollar bulurlar. Bu yollarin en muhtemeli
ve tehlikelisi de barigg1 olmayan ifade bigim-
lerine yonelmedir. Bundan dolay1, toplum a-
¢isindan diisiindiigiimiizde, yasakgilik sadece
yararsiz degildir, ayni1 zamanda zararlidir da.

3. Ifade Ozgiirliigiiniin Suurlari ve

Iki Goriig

Ifade ozgiirliigtiniin liberal-demokratik top-
lumlar igin vazgegilmez, asli bir deger oldugu
hususunda goriig birligi bulunmakla beraber,
bu ozgiirliigiin kapsami ve siurlart konusun-
daki goriigler farklidir. Mamafih, geleneksel
olarak, ancak barig¢1 ifadenin hukuken ko-
runmasi, buna kargilik giddeti tahrik ve tegvik
eden diigiince agiklamalarimin  -korunmak
0yle dursun- hatta cezai yaptirnma baglan-
malar gerekugi tistinde mutabakat vardir.
Ayrica, bagkalarim inciten, hakaretamiz ifa-
deler de bugilinkii hukuk diizenlerinin ¢o-
gunda yasaklanmugtir. Genellikle muhafaza-
kar gevrelerin saldirilarina maruz kalan ve
pozitif hukuk diizenlerince de ¢ogu zaman
sinirlandirilan bagka bir ifade bigimi pornog-
rafidir. Nihayet, son zamanlarda Bati demok-
rasilerinin  gogunda gesitli etnik veya dini
topluluklary ve cinsiyetlerinden veya cinsel
tercihlerinden dolay: kigileri tahkir eden veya
agagilayan diigiince ve duygu agiklamalar ile
kimi tarthsel olaylarin —Nazilerin Yahudi kat-
liamu gibi- gergekte ya hi¢ vuku bulmamig

veya abartilmug oldugu yoniindeki ifadelerin
de yasalarla yasaklanmasi yoluna gidildigi go-

rulmektedir.

Birkag ornek vermek gerekirse, 1989 yi-
linda Avustralya’da, 1990 yilinda Fransa’da,
1992 yihinda Avusturya’da irklarn kétiileme-
yi/asagilamay1 veya Holocoust'u inkar etmeyi
yasaklayan ve bu nitelikteki ifadeleri cezai
mueyyideye baglayan kanunlar kabul edilmig-
tir. Ayrica, Danimarka’da sivil haklar kanunu
wrky, dini, etnik kokeni veya cinsel yonelimi
dolaysiyla bir kimseyi alenen “kotiileme, asa-
gilama ve kiigiik diigiirme”yi yasaklamaktadir.
Keza, Amerika’da yine 1990’lardan itibaren
bir¢ok tniversitede kisi veya gruplart cinsi-
yetleri, rk veya renkleri, bedeni veya zihni 6-
ziirleri, dinleri, cinsi yonelimleri veya ulusal
ve etnik kokenleri nedeniyle tahkir etmeye
veya damgalamaya yonelik ifadeleri yasakla-
yan disiplin mevzuan yirtirlige konmustur.
ABD tiniversitelerindeki bu gibi disiplin mev-
zuat1 genel olarak akademik ozgiirligii tehdit
eden bir boyuta ulagmig olup bu agir1 hassasi-
yet zaman zaman akademisyenlerin bilimsel
goriislerinden veya arastirma konularinin ni-
teliginden dolayr meslekten ihra¢ edilmesine
bile yol agmaktadr.

Bu yonelimlerin altinda genellikle haki-
kati korumak, czilenlere yardim etmek ve
“sozlti giddet”in neden oldugu aciyr 6nlemek
gibi Oziinde 1yi olan saikler yatmaktadir. Bu-
nunla beraber, iyi niyetlerden kaynaklaniyor
olmast bu gibi yaklasimlarin entelektiiel
otoriteryenizme yol agma potansiyeli tagi-
madiklart anlamina gelmiyor. Ashnda biitiin
bu egilimler 6zgiir ifadenin vazgegilmez bir
unsurunu olugturan “aragtirma” ve “elegtir-
me” imkanini hatirr sayilir derecede azalta-
bilecek niteliktedirler. Oysa, ifade zgiirlii-
guyle ilgili temel soru, ifade Gzgiirliigiiniin
“tikirler ve gortgler”’in mi yoksa “makul ve
makbul goriisler”in mi serbest¢e miibadele-
sini gerektirdigi sorusudur.
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Ifade 6zgiirliigiini goruntigte makul veya
hayirhah amaglarla sinirlandirmaktan yana
olan ve hem aragtirma Gzgiirliigiinii hem de
genel olarak gelismeyi tehdit eden baglica iki
diigince veya 6n kabuliin varligindan s6z e-
dilebilir. Bunlar1 kisaca gézden gegirelim.

a) Fundamentalizm

Fundamentalizm kelimesi, bilinen nedenlerle,
ik anda dini bir ¢agriggm yapmaktadir. Ge-
nellikle fundamentalizmin dini bir olgu oldu-
gunun diisiiniilmesi, ashnda bu kelimenin bir
zihniyetle ilgili bir olgu oldugunun géz arch
edilmesine veya bunun hi¢ fark edilememesi-
ne yol agmaktadir. Oysa fundamentalizm 6-
ziinde bir diigliniiy tarzin, bir entelektiiel tar-
z1 ifade etmektedir. Bu bakimdan, diinyevi
(laik) ideoloji veya diinya goriiglerine mensup
olanlar da pekala fundamentalist olabilirler,
nitekim olmaktadirlar da. Kabul etmek gere-
kir ki, bu tiir fundamentalizm dini olanindan
daha az tehlikeli degildir. Hatta boylesi za-
man zaman daha zararl sonuglar da dogura-
bilir. Ciinkii, modern paradigma ¢ergevesin-
de, her tiirlii bagnazligin esas itibariyle dinle
iligkili oldugu diigtintildigi ve akilci-laik dii-
stince de bununla kargithk iginde tammlandig:
iin, bu ikincisiyle baglantili bagnazliklarin bi-
rer kotiliik olarak algilanmasi zorlasabilir.
Soz geligi, kimi yazarlar glintimiiz Ameri-
ka’sinda genel olarak entelektiiel 6zgiirliigii ve
bu arada ifade ozgurliigiini asil tehdit edenin
“dincilik” degil, laik fundamentalizm oldugu-
na dikkat gekmekeedirler.

Dini bir hareket olarak degil fakat ente-
lektiiel bir tarz olarak fundamentalizm ise
hakikatin apagik olduguna inanmayi ve haki-
kat iddiasinda bulunan kiginin yanilmig ola-
bilecegini kabul etmemeyi ifade eder. Haki-
katin apagik olduguna inanian yerde ise tar-
tigmaya, elestiri ve muhalefete, goriig farkh-
Iiklarina yer yoktur. Dogrunun ne olduguna
hakikati bilen otoritenin veya otoritelerin ka-
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rar vermesi gerekir. Fundamentalist anlayigta
dusiinceler “dogru” olan ve “yanlis” olanlar
diye kategorize edilir; “yanhs” diisiince sa-
hipleri toplumsal ve siyasal siire¢lerden dig-
lanir, hatta “gerekirse™ saf digi edilirler. As-
linda, yanly inancin sug oldugu yoniindeki
totaliteryen diigiince modern bir sey de de-
gildir. Bundan dolayi, bir sosyal ilke olarak
benimsemesi halinde fundamentalizm totali-
teryenizme yol acgar.

b) “Insaniyetcilik”

“Insaniyetsi® diisiince ifade ozgiirligiyle il-
gili olarak g6yle der: Hig kimseyi incitme-
meli, rencide etmemeliyiz; aciya neden ol-
mamali ve actya neden olunmasina izin ver-
memeliyiz. Kelimeler veya fikirlerle dahi olsa
bagkalarini incitmeye hakkimiz yoktur. Bu
nedenle, insanlara ac1 veren, onlari inciten i-
nang ve gortgleri (irk¢ilik, antisemitizm, din
kargitligy, cinsiyetgilik ve cinsiyet¢i onyargilar
vb.) ayiklayan bir sosyal sistem kurmamiz
gerekiyor.

Ne var ki, biittin hayirhah goriintimiine
ragmen, bu ilke de gercekte entelektiiel 6z-
girliig, elestiriyi ve bariger bir gekilde bilgi-
nin aranmasi ¢abasit oldiiriiciidiir. Zevk i-
¢in veya eglence olsun diye insanlar kirmak,
ncitmek elbette yanhgtir; ama 6zgiir bilgi a-
rayisinda pek gok kimsenin incinmesi kagi-
nilmazdir. Tarih bize, insanhk i¢in gogu -
nemli bilgilerin baglangigta birgok kisi, grup
veya toplulugu inciten birer ifade/6nerme
olarak ortaya ¢ikmug olduklarint gostermek-
tedir. Mesela, bir zamanlar diinyanin evrenin
merkezi olmadig1 diistincesi pek ¢ok dindari
dehgete diigiirtiyordu, bu Tanriya bir hakaret
olarak algilaniyordu.

Ozgiir arastirmamn esast siddetin yerine
clegtirlyi ikame etmesidir; clegtiri giice veya
siddete bagvurulmasini 6nler. Bagka bir ifa-
deyle, ozgiir arastirma degerli fikirleri siyasi
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otoritenin gii¢ yoluyla seg¢mesinin yerine
onlari sozle segecek elestiri giiciinii koyar.
Bundan dolay1, yapmamiz gereken ger¢ek
tercih, insaniyetgilerin iddia ettikleri gibi in-
sanlar1 sozle yaralamak ile onlari sozle yara-
lamamak arasindaki bir tercih olmayip; inciti-
ci sozler ile coplar, hapishane hiicreleri ve ci-
nayetler vb. arasindaki bir tercihtir. N¢ kadar
hoglamlmasa da, elegtiri siddet degildir. Inci-
tici sozlerin bir tiir giddet oldugu diigtincesi
oliimctil bir hatadir. Hi¢ kimsenin incitilme-
me hakki yoktur, elestiri de siddetle aym gey
degildir. Bundan dolayi, siddetin veya vanda-
lizmin tegvik veya tahrik edildigi durumlar
harig, kelimelerin insanlar1 yaraladig: veya in-
carttigi dislincesine prim vermemeli, “sozlii
taciz” kavramum sozliiklerden silmeliyiz. Yan-
hig bir fikri 6ldiirmenin yegane yolu onu tes-
hir etmek ve daha iyileriyle degistirmektir.

“Insaniyetsi” anlayisin ciddi bir sakincas:
dogruyu siyasi otoritenin kararlagtirmas: ge-
rektigi geklindeki tehlikeli diigiincenin yolu-
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nu agmasidir. Ciinkii, “incitici, saldirgan,
tahkir ve tezyif edici” ifadeleri boyle olma-
yanlardan ayirmayi siyasi otoriteye birakmak
keyfilige biiyiik bir kapi agmakur. Ashinda,
boyle addedilen goriigler ¢ogu zaman belli
bir tarihsel ve toplumsal konjonktirde po-
piiler olmayan gériiglerden bagka bir sey de-
gildir, en azindan boyle olmadiginin bir ga-
rantisi yoktur. Bunun en biiyiik tehlikesi in-
sanlarin “yanlis” veya “tehlikeli” inang veya
kanaatlerinden dolayr cezalandirilmas: ge-
rektigi diiglincesine —bir anlamda, Orta Cag
engizisyonunun diriltilmesine- gotiirme po-
tansiyeli tagimasidir.

Biitlin bu miilahazalardan sonra, ifade
ozgurligiintin sinirlart konusunda dogru bir
goruge varabilmek igin, su istithamu ciddiye
almaliyiz: Incitici, yaralayici, saldirgan veya
zalimce goriiglerin - bastrilmast  gerektigini
sOylerken gergekte “Benim  hoglanmadigim
veya nefret ettigim goriisler susturulmahdir”
demek istiyor olmayalim!...

En fazla dikkat ettigim sey, kendi kendimi
sansiir etmemekti. Diistince 6zglrligiiniin,
yanhs diisiinme 6zgiirliigiinii de kapsadigina
inandigimdan, “saglamci bir yol izlemek
yerine sik sik risk aldim; genel kabul
gormese de bana dogru gelenleri yazmaktan
geri durmadim. Eger yanligsa, zaten zaman
icinde elenip gider, kimseye bir zarar
vermezdi. Ama dogruysa? Icimde saklamam
yazik olmaz miydi?

Giilay Goktiirk
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