Kiiresellesmeyi Inga Etmek: Egemenligin
Donuguimit Olarak Kiresellesme

Ramazan Kiling”

Kuresellegme, insan yagamim siyasal, sosyal,
ckonomik ve kilturel alanlarda birgok yon-
den etkileyen bir stiregtir. Son zamanlarm en
moda terimlerinden birist olan kiiresellegme,
bir¢ok stirecin yapisinda gortilen degismele-
rin temel kaynagr durumundadir.’ Kiiresel-
lesme’nin tanimy, bu olguyu ele alan kigilerin
vaklagimlarina bagh olarak ¢esitlilik goster-
mekeedir. Bazi analistler, kiiresellegmeyt, “ta-
rihi bir qigir™ olarak goriirlerken digerleri “e-
konomik faalivetlerin birbirine girmesi™ ya da
“Amcrikan degerlerinin hegemonyast” veya
“reknolojik ve sosyal bir devrim™ olarak go-
rebilmekeedirler (Reich, 1998). Kireselles-
me, genel olarak sinir agirn iligkilerin yogun-
lagmasy, uluslararas: mali gegiskenliklerin bui-
vumest, suirsiz agik bir ekonominin yaranl-

" Boanzige Uaversitest Doktora Ogrencisi.

" Mesela onemli Uluslararas i]i.§kiler uzmanlarindan birisi
olarak kabul edilen Robert Keohane kiiresellesme ile ilgili
olarak sunfadelere ver vermekeedir: “Guntmtuz uluslarara-
stihgkilering anlamaya vonelik her ¢aba, analizlerinde mu-
hakkak iki fakrorun etkisine ver vermek zorundadir: kiire-
sellesmenmn uzun vadedeks sonuglary, Sovyetler Birligi'nin
dagtlmasy ile birlikre Soguk Savag'm sona ermesi.” Bkz.
Keohane (1995).

mast i¢in devlet merkezh sinrlamalarm orea-
dan kaldmilmasi, modernitenin sosval vapila-
rinin kiiresel olgekte vayilmast gibi bazi stiree-
ler gergevesinde anlagimakeadir(Scholee, 2000:
15). Kiresellesme ile ilgili buittin bu vakla-
simlarin ortak nokeasi, onun devlet davransla-
rin stnurlandirma yvetenegine sahip - olmasidir.
Bu noktada kimilerince kuresellegme, deviet e-
gemenliginin tedrici olarak vok edilmesi ve son
kertede ulus-devletlerin hakim sivasal orguit-
lenmeler olma rollerinden edilmeleri stireci o-
larak degerlendirilmekeedir. Bu vaklasimlarin
anlam diinyasinda ktiresellegme, devietlere “ve-
rili” kalplar igerisinde davranmayi dayatan “va-
pisal bir siurlandirier” olarak gortilmektedir.
Kiresellegmeyi devletler tzerindeki vapi-
sal bir siirlandina gérme egilimindekr bu
gorlslerin aksine, Konstrukeivist” Uluslara-

? Ingilizee orijinali “Constructivism™ olan kelime Turkge-
ve bu galigmada “Konstrukrivizm™ olarak terctime edil-
migtir. Alternatf bir terciime vontemi olarak Turkgede
buna en vakim kelime “Ingacthk™ kelimesidir, Ne var ki ke-
limenin “Ingacilik™ olarak terciime edilmesi bu kuramsal
vaklagimi buitiin vonlerivie anlatamamakeadir. Bu vuzden
kelimenin “Konstriktivizm™ olarak terctime edilmest uyv-
aun goriilmigeir,
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rast Hliskiler® reorist kuresellesmenin devlet-
lert sinrlayvan vapisal bir fakeor olmakran
zivade devletlerin kendi tasarruflariin or-
tva gkarmig oldugu sosval bir inga oldugu
corusundedir. Konstritktivizmin, uluslara-
rast thskileri, uluslararasy vapr ve ulusal di-
namiklerin karsihikh etkilesgimlerinin olug-
rurdugu bir inga olarak goren kuramsal
baslangi¢ noktast, kuresellesme ve cge-
menlik arasindaki iligkilerin niteliginin an-
lagilmast acisindan ¢ok zengin analitik a-
raclar sunmakradir, Buna gore, kiresel-
lesmenn uluslararasy yapmin bir dayat-
mast olarak var savilmast sorunsallagtiril-
makradir. Tam tersine kuresellesme, dev-
letin de oznest oldugu devlet egemenhigi-
nin donustimunt ifade eden bir stireg ola-
rak gortlmekredir. Bu sureg igerisinde
devler hem ulusal hem de uluslararas: a-
landaki prauklerin temel akeori olma ro-
lunt surdirmekeedir.

Kuresellesme olarak adlandirilan stirect
Konsrrukeivist bir bakig agist ile analiz ct-
mevi deneven bu ¢aliymada temel olarak
kiiresellegme olgusu ve devlet egemenligi
arasindaki thskilerm nireliginin ortava ko-
nulmast hedeflenmekeedir. Bu baglamda
bu ¢alisma, ktiresellesme ve ulus-devlet di-
valektigini sorunsallagoiran bir kuramsal
bakigin vansimast olarak goriilebilir. Calig-
ma iki ana bolimden olugmaktadir. Tlk
bolumde Konstritktivist Uluslararast Tlig-
kiler teorisinin temel varsavimlar ortava
konulacaknr. Ikinci boltimde ise bu te-
mel  varsavimlarin - gergeveledigr  alanda
kuresellesme ve devlet egemenliginin bir-
birlerine kargt duruglart sunulmaya ¢aligi-
lacaknr.

" Cahyma bovunca bir sosval bilim disiplini anlaminda
“Uluslararast Hiskiler™im ilk harflers biviik harflerle va-
slacaknr: ancak devlederin birbirlerivle iligkileri an-
laminda “uluslararast ahgkiler™ ik harfleri kiiguik

hartlerle vazmlacakrr.

28

1. Konstriiktivist Uluslararas: Iligkiler
Teorist

Konstrikeivizm, fikrt olam maddi olana na-
zaran oncelleyven bir durusun adidir. Buna
gore, Konstritkoivizm - marerval - diinvanin
normatit ve epistemik cikarimlarma rekabuil
eden insan evlem ve etkilesimlerinin mater-
val olan dunyayvi sckiliendirdigi ve gert donu-
stmlit olarak materval olan tarafindan sekil-
lendirildigi iddiasindadir (Adler, 1997: 322).
Son yillarda, ozellikle de Soguk Savas sonrass
donemde Uluslarararast Tliskiler disiplininde
Konstrukavist vaklasim bir cazibe merkezi
haline gelmig; bu konu ile ilgili cok geniy bir
literattr olugmustur.” Checkel'in devigi ile
bugtin - Uluslararasi  Iligkiler  disiplininde
“Konsotiktivist bir dontisti™ teertibe crmek-
teviz (Checkel, 1998: 3206

Konstruktivizm,  kendisint - modern ve
postmodern Uluslararas: Hliskiler teorilerinin
ram da ortasinda konumlandirmaktadir. Mo-
dern Uluslararas: Tliskiler teorileri poziti-
vist/materyalist, postmodern olanlar isc ide-
alist/yorumsamaci tken Konseruktivizm bun-
larin bir orra volda birlestirilebilecegr kani-
sindadir (Adler, 1997: 323). Ozncl, dzne-
lerarast ve materyal olan dunvalarnn “reali-
te”nin insa cdilmest sturecinde birbirlermi na-
sil etkilediklerini; vapilar ve aktorler tle kim-
lik ve ¢ikarlar arasindaka ctlalesimlerin nite-
ligini gostermek gavesindedir (Adler, 1997
330). Buna gore, oncrdign “oznclerarasicibk”
kavranmu ile Konstritktivist teort, sosval thy-
kilerin etkilesime kanlan aktorlerin hepsmin
rasarrufu ile kurulduklaring “bilgi™ ve “rea-
lite”™ arasinda tam bir nesnelligin imkansizh-
gint savunur. Bu vaklagnma gore, uluslararasi
sivaset, tarihi ve toplumsal baglamlaridan

* Mescla bkz. Adler (1997); Checkel (1998); Katzenstem
(1996); Kratochwill (1989); Wendr (1992 (1994); Bevger
(1996); Finnomere (1996); Johnston (1995, (1990);
Weides (1996); Ruggie (1997),
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avr olarak kurgulanamaz. Bu yaklagimi ile
Konstrukovizm, ncorcalizmin temel varsayim-
larma mevdan okuvarak direngen, sabit ulus-
lararasi vapilardan: bahsetmenin imkansiz oldu-
cunu iddia eder. Uluslararast vapy, diger bir 1-
fade tle uluslararast sistemin kavnagr devietlerin
aralaridaki etkilegimi olup, sistem bu etkile-
simlerm golgesinde surekli olarak kendisini
venilemekeedir. Kimlik bu denklem igerisinde
“oznelhk™n snurlarm ¢izmesi - baglanminda
buvtk onem ragir. Wende (1994 385), Kons-
wiktvist Uluslararast Tligkiler teorisinin temel
varsavimlanni agagrdaki gibi formiile comistir:

1. Devletder uluslararast sivast teorinin temel
analiz birimleridir;
2. Devletder sisteminin anahtar yapilart ma-
terval olmakran zivade Gznelerarasicaidir; ve
3. Devler kimbiklert ve akarlar sistem rara-
findan devietlere digsal bir saikle  dayaul-
makran zivade buviik oranda roplumsal vapi-
lar rarafindan insa edilirler.
Konstrikuvizmin temelinde “vapt ve ak-
torlerm,  uluslararast sistem ve  devletlerin
karsthkh olarak birbirlerinin yeniden  olug-
turmalan™ fiken vatar (Banchott, 1999: 261).
Iste tam da bu viizden bu teorik gergeve ice-
risinde devletn ve uluslararast sistemin do-
casinmn birbirlerinden vaholmig olarak anla-
silmast imkan dahilinde degildir. Asagidaki
paragratlarda,  Konstriktivizmin - dzellikler
vukanda ifade edilen varsayimlar iginda iki
bashk alunda ortava konulacakur. 1k bolim,
Konstrukuvist ¢ercevede kimliklerinin ve ¢i-
karlarinin olusumu baglamida devlete atfe-
dilen roltt behrleme  gabasindan  ibaretur.
Ikinci bolumde isc “vapr-aktor tartigmast”
baglaiminda  Konstruktivist  formilasvonun
sistem sorununa bakag agist irdelenecekeir.

Devlet, Kimlik ve Cikarlar

Uluslararast - Ihskiler  disiplininin - hikim

tcortlermde oldugu gibi, Konsteriiktivizm de

“devlet™ temel analiz birimi olarak cle alir.
Buna gore deviler, “ortak pavlasilan bilgi,
maddi kaynaklar ve pravkler™ ¢ercevesinde
inga cdilmig sosyal vapr igerisindeki bir akror
olarak algilanmir (Wende, 1995: 73). Bu tor-
mulasvonda kimhik, sosval ve warthi baglam
igerisinde kuramsallastimlnug bir olgu olarak
kargimiza: gikmakeadir. Buna gore, kimhigin
“ben™ (grubu bir arada ruran olarak) e
“oteki™ (grubu digerlerme gore konumlan-
diran olarak) bovutlart Konsoukovist tor-
mulasvonlarda  bivtik  Onem tagmmakradr,
Kimlik, devletin kendisinn insa come sure-
cinde “zamanla biz bilincinin olusturulmasi-
na katkida bulunan pavlayilan normlar ve an-
latdar™ varatmak gibi bir tonksivonu haizdir.
(Banchoff, 1999: 268). Kimlik savesinde bir
devlet, kendini diger devleter ve uluslararas:
kurumlara kargt “konumlandirma™ olanagima
kavugmaktadir (Banchoft, 19991, Bu durum
devlete oznelerarasy iliskilerinde belirh bir ko-
num alma rahathg saglar. Buradaki kriok nok-
ta, kimhgin yvapiaist olarak devlenn, kendim
digerlerine sunusunda ram kontrole sahip
olamayigidir; vani devler kimhiginin nasil ol-
mast gerekngine ek bagma karar verebilecck
imkanlardan yoksundur. Devlenn kimhgine an-
lamunt veren, oznelerarast hgkilerin vapisimdan
¢ikacak olan sonugtur (Hopf, 1998: 173 ).

Oznelerarasy iligkilerin - anlamlarnmm  ta-
nimlanmast valmizea deviederarasy iliskilerin
bir sonucu olarak tezahur comez: bu anlam-
landirmada siyasi ve tarihi baglanun da vadsi-
namaz bir etkisi vardir (Weldes, 1996: 280).
Weldes (1996: 281 ). Weldes bu nokrada, re-
melint ¢ok geny kulttivel ve hnguisuk kav-
naklardan alan; kimhk ve akar olusumunda
da onemh katkalarn bulunan “temsil™ terimin
onermekredir. Tarthi ve hnguisok baglam-
dan suziilerek gelen bu “temail™ler, kimlik ve
gikarlarm olusmasina tic sckilde karkida bu-
lanurlar: (1) Belrlt sovlemler varatarak, “ben™

ve “oreki™ divalekrigi cercevesinde bunlar ara-
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sindaki  tarklidiklary suretiyle
“ulusal™ bir vizyonun popiilize edilmest; (ii)

cesith sovlemlerle iligkilerin iyi tanimlanmast

vurgulamak

agisindan veni baglamlar onerilmest; (iii) “6-
tekiler”le kurulacak iliskilerin sinurlarini ¢iz-
mesi savesinde ulusal gikarlann tammlanma-
sina uygun bir zeminin yaratilmasiun sag-
lanmast (Weldes, 1996: 281-282). Sonugta
bu “temsil”ler; tlkenin diger ulkelere naza-
ran kendisini nasil konumlandirmasi gerck-
tigi konusunda yol haritalarint olugtururlar.

Konstriiktivizm, “kollektif kimligin devlet
cikarlarmin igerigini ve devlet eylemlerinin
aidisatin - sekillendirdigi™ onermesinde  bulu-
nur (Banchoft, 1999: 262). Buna gore, devle-
tin diinya tzerindeki yerini tanimlayan devlet
kimligi, dis politikamn amaglar1 ve araglar
konusunda bir¢ok ipucu sunar; yani kimligin
inga edilmesi stireci bir anlamda devlet gikar-
larimin da belirlenmesi sturecidir (Banchoff,
1999). Weldes (1996), kimlik ve ¢ikar ara-
sindaki iligkilerin aydinlanlmasimin daha 6n-
ce bahsetrgimiz “temsil”lerin ortaya gikma-
sindaki stirecin anlagilmast ile miimkiin ola-
bilecegt kanaatindedir.

Uluslararasi Sistem

Devletlerin cikarlart ve dig politikalarinin olu-
sumunda uluslararas: sistemin etkisini 6ncel-
leven Neorealizminaksine Konstritkavist Ulus-
lararast Iliskiler teorisi, devletler ve uluslara-
rasi sistemin kargilikli bir etkilesim halinde
birbirlerinin olugumuna katkida bulunduk-
lar1 iddiasindadir. Bu yoniiyle Konstrikavizim,
sosval - teorideki  yapi/aktor  tarigmalarinin
Uluslararast Iliskilere adapte edilmig bir versi-
vonudur. Bu baglamda neredeyse Konstrika-
vist her cahsmanin aufta bulundugu tnlu
makalesinde Wendt (1992: 395), devlet ci1-
karlarmmn guvenlik merkezli kavramsallagtir-
malarinin Neorealizmin 6ngordigii tarzda
sistemin anargik dogasindan ¢ikartilmasinim
imkansizhgini iddia ederek “anargi”nin biza-
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tihi devletlerin olusturdugu bir inga oldugunu
one strmistiir. Buna gore, uluslararast sistenun
yapist devlet kimliklerini, ikarlarini ve polinika-
larin etkileme vetenegine sahiptir; ancak, dev-
letlerin kendi kimliklert de hem uluslararas
sistemin yapisin degistirebilme, hem de dig
politika ve gikarlarn olusumuna ctki- edebilme
imkanint  haizdir. Wendt bir baska vazisinda
(1995:81)bunu su itadelerle Ozetlemekeedir:

Uluslararast politikanm sosval ingasint a-
naliz ctmek, ayni zamanda kargilikl ctkilegim
siireglerinin —15birligi va da catigmava dava-
nan- sosval yapilari nasil veniden trettikleri-
nin de analiz edilmesidir. Buradaki sosval va-
pilar akeorlerin kimliklerint ve ¢ikarlarn se-
killendirmeleri ve materval baglamlar sagla-
malar1 dolayisivla 6nem tagirlar,

Ozetleyeeck olursak, Konstrikrivist an-
lamlandirma dinvasinda, “realite™ devletle-
rin ve uluslararast sistemin karsilikle ctkile-
simleri neticesinde ortava gikar. Bunun dogal
sonucu olarak bu realitev ortava ¢ikartan bu
iki degiskenden hi¢ birine ontolojik bir on-
celik taninmaz. Dolavisivla devletlerin dig
politika kararlarini smurlayicr va da belirlevien
fakrorler, ulusal kaynaklara davanabildigt gi-
bi uluslararas: kaynaklarin yansimalar olarak
da tezahtir cdebilirler. Jepperson, Wendt ve
Katzenstein'm ¢aliymalarindan alinnig Kons-
tritktivist kuramun temel argimanlarini ozet-
leyen agagidaki tablo, hangi vapilarm birbir-
lerini hangi vonlerden ctkilediklerini goster-

mektedir (1996: 53):

B, Y
“-. | Dis Politika

Tablo 1; Konstriikrivist Arziimanlarm Kisa Bir Ot
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2. Egemenligin Doniigiimii Olarak
Kiiresellesme: Olugumu ve Sonuglari

Cahsmanin bu bolimii egemenligin donti-
sumu ve kiiresellesme arasindaki iliskilerin
nitcligini anlamaya ayrilnugtir. Buradaki te-
mel iddia kiiresellesmenin ashinda bir anlam-
da cgemenligin yeni bir gekil ahigi, diger bir
ifade tle egemenligin kendi kendini yeniden
urctime tabi tutma bigimi oldugudur. Dola-
visivla, burada ortava konulan kavramsallag-
nrma, kuresellesmenin egemenligin dogal sa-
hiplert olarak ulus-devletlerin tarih sahnesin-
den ¢ekilmesint - hizlandirdigr - iddialarimin
tam da kargisinda ver almaktadir. Bu kav-
ramsallagtirmanin teorik temelleri bir 6nceki
bolumde temel ozellikleri resmedilmeye ¢a-
hstlan, uluslararast iligkilerin sistemi olustu-
ran aktorler ve sistemin kendisinin kargilikl
cthilesimin bir tezahtird oldugunu savunan
Konstrikuvist argimanlar tarafindan tayin
cdilmekeedir. Bu gergevede bu boliimde 6n-
celikle egemenligin modernite  baglaminda
ortava ¢itkmig geleneksel kavramsallagtirmast
cle alimacak, daha sonra da bu tanimlamanin
kurescllesme olarak adlandirilan siiregte ge-
cirmig oldugu dontigtime vurgu yapilacakeir,
Egemenligin bir dontigimi olarak kiiresel-
lesmevi olusturan dinamiklerin ortaya ko-
nulmasimin vaninda bu doniigiimin uluslar-
arast sistemde meydana getirdigi degisimlere
ve Uluslararasi Iligkiler paradigmast bagla-
mundaki pratik sonuglarina da deginilecektir.

Egemenlik; Avrupa’da Westphalia anlag-
mast ile kurulan devletler sisteminden bu va-
n1 “modern  devletn tammlayicr  6gest”
(Clark, 1999: 72) olarak kabul edile gelmig-
tir. Egemenlik sivasal bir otoritenin sunurl
bir toprak parcasi tizerindeki mutlak kont-
roltinti ongortr. Bu formiilasyonda merkezi
bir ordunun ve ¢ogu zaman da ckonominin
hakimi olan sivasal otorite, egemenligt, “si-
nirlarr belirlenmig toprak pargas: tizerindeki”

halkin ortak ideallerine ulagmada birlesebil-
mesine megruivet kazandiran bir “cthos™ ola-
rak algilar (Opello and Rosow, 1997: 105).
Uluslararast Tliskilerin “hakim™ tcorisi olarak
kabul edilebilecek olan ncorcalizm, biricik
analiz diizeyi olarak kabul cttgi deviete ve
adeta ona megruiyerini kazandiran egemen-
lige Ozel bir 6nem atfermustir. Bu vaklagim
“devlet™t ve “cgemenlik™ Uluslararast Tligkiler
caliymalariin temeline koymugtur. Bu vak-
lagimin ortaya koydugu anlayisa gore cge-
menlik, siurlar igerisinde “kurulu bir du-
zen”1 gerektiriken, uluslararast alanda mer-
kezi otoritenin voklugundan kavnaklanan
bitmeyen bir “anarsi™vi dikte eder. Bu algi-
lama hig stiphesiz beraberinde devletlerin ic
politika ve dig politikalarindaki gergeklikle-
rint net bir bicimde “farkli gerceklikler™ ola-
rak gormelerini zorunlu kilar. Temelini “Westp-
halia sitemi™ne borglu olan bu kavramsallagtir-
manm temel ozelliklert Sorensen (2001:82-
83) rarafindan asagidaki gibi 6zetlenmigtir:

Hiikiimet: Mesru gtic kullammunt teke-
linde bulunduran, hukuki anlamda bir vap-
aurim glictine sahip olan, birtakim idari, si-
yasi ve askeri organizasyonlarla orult mer-
kezi bir yonetim.

Millet: Belirli bir toprak parcasi tzerinde
toplulugu ve devleti birbirine baglavan ileri
derecede bir davanismanin var oldugu Ges-
sellschaft  ve Gemeinschaft tarzi bir grup bi-
lincinin oldugu bir halk.

Ekonomi: Temel bir takim sckeorlerde
kendi ihtiyaglarini giderebilecek, iktisadi fa-
aliyetlerin 6nemli bir kismmin kendi simirlar
igerisinde yapildigi bir ckonomi.

Ne var ki, esas olarak bu ozelliklerle ta-
mmlanan cgemen devlet anlayigt ve bu anla-
yiga teorik temelini kazandiran Uluslararas:
Tligkiler teorileri Soguk Savag doneminin so-
na crmest ile birlikte temelden bir sarsinova
ugramug, kavramsal temellerinde zaviflama

(@S]
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gortilmusttr. 198071 villarin sonlart ve 1990'h
villarin baglarindaki radikal degismeler bu te-
orik vaklagimlarm - temellerini - sarsmugtir,
Cernyvinin de belirttigi gibi teknolojide go-
rulen hizh degismeler ve gitgide bliviyen
mali ve eart pivasalar, Soguk Savag done-
minin biomesinin dogurdugu yapisal degi-
simlerle birlikre “ortoriteyi devlet diizeyinden
ulustistt ve ulusaltr birimlere dogru genigle-
terek kara parcast ve otorite arasindaki ilig-
kilert veniden tammlanugtir” (Cerny, 1997:
270 Reich, 1998 icinde). Iste bu siireg bir-
cok uzman taratindan kuresellesme olarak
adlandimimakeadir. Kiresellesme stireci, mo-
dernitenin anlam diinvasimnin beraberinde ge-
armiy oldugu otoriteyle ilgili olarak, verel
duzevde ulusalt, bolgesel ve kiiresel diizeyde
de ulustisti alternautlert de beraberinde du-
stnmenmuizi gerekarmugtr (Scholte, 2000: 133).
Held ve McGrew (2000: 11)'in de onerdik-
lert gibi, ulustisett ve ulusaln otoritelerin kii-
rescllesmenin mesruivet kazandirdiklarn bir
duzlemde veniden dogmalart “egemenligi,
ctictin paylagilarak kullaninm durumuna do-
nusturmusgriir.

Konstritkuvizm, uluslararas: sistemin va-
pismim, akeorlerinin, aktorlerin ¢ikarlarinim
ve uvguladiklan politikalarm kargihkh etki-
lesimlerinin beraberee uluslarararasy iligkile-
rin dogasimi belirlediklert remel varsayimima
davanmast vontvle kiresellegme ve devler
ceemenhg arasindaki gerihml iligkilerin an-
lasiimast adina ¢ok zengin analitk enstrii-
manlar sunabilme kapasitesine sahiptr. Bu
baglimda  konstritknivizm, - kitresellesmenin
avnen klasik sivasal formiilasyonda egemen-
ligin sahip oldugu rol gibi “cagdas devletin
runmlayiar bir ogesi™ oldugu iddiasindadir
(Clark, 1999: 70). Clark'in ifadelert ile, “c-
cer konstriikeivizmin Uluslararast Tligkiler te-
orisine ¢ok temel bir takim katkilarda bu-
lunmast soz konusuvsa, hig stuphesiz kiire-
sellesme ve egemenligin birbirlerine gore ko-

oF)
(B}

num ahglarr bunun en 1vi gozlemlencebilecegi
alani olugturur”™ (1999: 71-2). Konstriiku-
vizmin ulusal ve uluslararast dinamiklerin
kargilikli  etkilegiminin  devler kimliklerinin
yeniden yaratilmasini agiklamaya olanak sag-
layan kuramsal tezlert bovie bir iddianmn ge-
cerliligine megruivet kazandirmakeadir.

Konstriiktivizmin - parametrelert ile an-
lamlandinlmava cabigilan bir dimyada “cge-
menligl, devlet kimhgmn duragan bir kavna-
a1” olarak algilamak kabul cdilemez (Clark,
1999: 77). Karsilikh etkalesimlert uluslraras:
sistemin dogal bir parcast olarak goren bov-
lest bir anlamlandirma dunvasinm, kuresel-
lesmeye cgemenligin veni bir torm aliy ola-
rak yaklagmast ve onu “devlet kimhgine di-
saridan verilmig bir rehdir degil de onun ge-
cerli olan kimhginin bir sathasi™ olarak gor-
mesinin de ¢ok dogal oldugu kabul cdilmcek
durumundadir (Clark, 1999: 77). Nerice 1ni-
bari ile konstritkuvist formulasvonda kure-
sellegme adera cgemenligin ulusal ve uluslar-
arasi fakeorlerin etkilesimlermim dogurdugu
yeni diizenlemeleri vansitan bir versivonu
olarak kabul edilmekredir (Clark, 1999: 81).
Sonugta, kiresellesme uluslararast gucler ve
ulus-devletlerin ortak rasarrutlarnin bir so-
nucu olan toplumsal bir inga (soctal const-
ruct) olarak kargmmiza ¢glkmakradir. Bovle bir
kavramsallagtirma kiresellesmevt dever dav-
ramuglarint sumrlandiran vapisal bir nizag ol-
maktan ¢ikarp cgemenligin gecirdigr koklu
degisimlere anlam verme ugragimin vansinl-
digr bir kavram haline getirir. Iste calismann
devam eden kisminda bu kuramsal bakiy aci-
sinin giginda Kuresellesmenin ortaya ¢ikiying
scbep olan dinamukler ve bunfarm uluslara-
rast iligkiler baglamindaki pratik sonuglar
tizerinde durulacaktir.

Scholre, kiiresellesmevt sivasal, ckonomik,
ve sosval faalivetlerin verine genrilmesinde
ulusal smurlarin siirlayicr bir fakeor olarak

etkisini kayvbermes: stirect ile paralel bir oleu
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olirak gorme cgilimindedir. Bu stirect ifade
come agisindan kiiresellegme kavramint “sup-
raterritorialin” terimi - ile anlatmayr onerir
(Scholee, 2000: 16). Scholte ile paralel ola-
rak kuresellesme literattirintin iki onemli is-
mi olan Held ve McGrew de “sinirsizlagtirma’
(deterritorialization) terimini analizlerinin mer-
kezine verlestirerek  kiirescllesmeyt “sosyal

5

thiskilerin ve iglemlerin mekansal orgtiten-
mesinin donugumu strect (va da stregleri)”
olarak  tanmmlamakeadirlar (Held ve Mec-
Greww, 1999 16). “Smursizlagirma™ terimi-
nin-cizdigr ¢ergeve igerisinde  kuresellesme,
vogun sinragir liskilert, uluslararast mali akis-
larm ¢ogalmasmi, sirlarin ve devlet miida-
halelermin ortadan kalkngr agik bir diinya
ckonomusini, diinvanm her verine ulagabilen
mallarin, hizmetlerin ve tikirlerin varhgini,
modernitenin sosval vapilarimin (kapitalizm,
rasvonalizm, endustrilesme) yayilmasinn 1ga-

rer eder.”

Bovlece, dunyanmin herhangi bir bolge-
sindeka sosval, sivasal, ckonomik ve kiiltirel
faahivetler diger bolgelerindeki bireylert ve
topluluklar ctkileme  vetenegine sahip ol-
makradir. Ne var ki bu etkilemenin yonii ge-
nelde modernlesmesint - erken  tamamlamug
auclu sosval ve sivasal vapilara sahip Ban til-
kelerinden Uglineit Dimnvanmn zayif tlkele-
rine dogrudur. Tam da bu genel durum yi-
sundendir ki Giddens (1990) bu stirect “mo-
dermtenin kuresellesmesi™  olarak  tanimla-
maktadir. Giddens’a gore dunya kapitalizmi,

" Bircok uzman kuresellesmeyvi ¢ok farkh 6zelliklerine vur-
au vaparak tanmlanustr. “Uluslararasilasma®yr 6n plana
akaran vazarlar g bkz. Hirst ve Thompson (1996);
dumvanm “hiberallegmesint on plana gikaran analizler icin
blz. Sander (1996)) “Banhlagma™ ve “Modernlegme™vi
analizlermin cemeline alan vazarlar igin bkz. Spybey,
1990 Ktresellesmevt kapitalist ideolojimin - vavilmasi
mesrulagrian bir sureg olarak degerlendirenler igin bkz.
Callinteos et al. (1994); Gordon (1988): Hirst (1997);
Hoogvele (1997)

ulus-devlet, askeri diizen, endustrivel gelisme
“modernitenin kiiresellesme™sinimn acik olarak
gortlebildigi alanlardir (1990).

Buraya kadar az ¢ok kiresellesmenin ge-
nel bir tammina ulagnus durumdaviz; simdi
de analizlerimizi kiiresellesme surecinin inga-
sma dogru genigletecegiz. Bu baglamda su
sorulara cevap bulunmaya cahsilacakor: Kii-
resellesme stirecinin sebeplert nelerdir? Hangi
fakeorler gelencksel anlamdaki cgemenligin
sintrlarinm: zorlanmasi sonucunu dogurur?
Hangi dinamikler abgilagelmiy sosval ve si-
yvasal yapilarm degismesini zorunlu kilnustir?
Buitiin bu sorulara cevap aravan sivasal ana-
listlerden biri olan Scholte kuresellesme su-
recint doguran dort fakeorden soz comekeedir:

1. Hakim bilgi ¢ergevest olarak rasvona-
lizmin vayilmasi;

2. kapitalist kalkmmadaki onemli gelis-
meler;

3. iletigimde ve vert islemedeki eknolojik
buluglar; ve

4. butun bunlart olanakl kilan veni di-
zenlemelerin itkame edilmesi.

Buttin bu sebeplert mcelemeve gegmeden
once, bu ¢ahymanin teorik temellering olus-
turan akeor-yapt tarigmasing (agent-structure
debate) veniden donmek favdalr olacakur.
Bu ¢aligmanin kendisini - konumlandirdig
kuramsal ¢ergeve, uluslararast iliskiler rarihi-
nin “aktorlerin tercihlert ve vapisal siirlan-
dirmalarin kargihkh ctkilesimlerinin olustur-
dugu toplumsal bir ingalar™ burtinii oldugu
iddiasindadir (Scholte, 2000: 91). Buna go-
re, yapisal kuvvetler ‘verili’ bir tarthi bag-
lamda aktorlere hangi tercihlerini verine ge-
trebileceklert
getirirler. Bu yapilar ¢ogu zaman aktorlere
belirhi davranig kahplarint “digerlerine naza-
ran” zorunlu kilma cgilimindedirler. Ne var

noktasinda  suurlandirmalar

ki ayni zamanda bu vapisal sintrlandirmalar
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da hem ortava ¢ikmalarr hem de konsolide
olmalart stireglerinde, bu stirece katlan ak-
rorlerin kararlanndan da etkilenirler; hatta
cogu zaman bu ctkilenmelerin bir toplamu
olarak belirirler  (Scholte, 2000: 91). Bura-
daki s0z konusu akeorlerin kararlari, gogu za-
man kendi kimliklerinin sosval ve tarihi inga-
larmin bir vansimast olarak kargimiza gikar.
Kurescllesme surecinin ortaya ¢ilkmasinda is-
leven mekanizma da bundan farkl degildir.
Bu surec uluslararast yapimin (sistemuin) bir
“davarmas)”™ olarak kabul edilemez. Tam ter-
sine, kiiresclleyme stireci de yapisal siirlan-
dirmalar ve uluslararast iglemlere katilan ak-
torlerin karsilikh etkilegimlerinin bir sonucu
olrak sergilemektedir kendisini. Bu vakla-
am  cereevesinde vukanda kiiresellesmenin
sebepleri olarak ortava konulan faktorlerden
rasvonalizm ve  kapitalizm analizlerimizde
verlerini uluslararast sistemin sinirlandirma-
larin birer vansimalart olarak alirlarken,
teknolojik geligmeler ve bu stiregte yaganan
degisimlere vamit verebileeek yeni duizenle-
meler de aktorlerin stirecin ortaya ¢ikmasin-
dafi kanhmlarmim birer vansumast olarak de-
ocerlendirilmelidirler (Scholte, 2000: 92). Bu
vaklagim  ¢ergevesinde  kuresellegme  stireci-
nin ingasint incelemeye gegebilinz.

1. Hikim bilgi cergevesi olarak vasyonaliz-
in yavilmasi: Digtinecler, sosyal ve sivasal
degiymenin entellekttiel zeminini hazirladik-
Lirmdan digtinmenin vontemleri de hig sup-
hesiz sosvaly sivasal, ckonomik ve kulttirel
Kahiplarin olusumunda yadsmnamaz bir one-
me sahiptir. Bu agidan genel bir bilgi gerge-
vest olarak rasvonalizm, “global diistinme bi-
ciminin vayilmas™nr hizlandirmugtir (Scholte,
2000: 93). Rasvonalist dugiinme bigiminin
vayilmast ile birlikee rasyonalizmin ayirt edici
Ozelliklern, serpilebilecekleri uygun vasat da
bulmuy oldular. Scholte, diinya dl¢eginde
vavilmast ile birlikre kiiresellegmeye zemin
hazirlavan rasvonalizmin ozelliklerint su se-

kilde siraliyor (2000: 93): (1) “Sckuler” olu-
su (buna gore rasyonalizm realiteyt amamen
fiziksel dunyanin terimleri ile tanumlar, agkin
ve ilahi gliglere referansta bulunmazy; (2)
“insan merkezei™ olusu (reahirevi nsan taali-
yetleri ve gikarlart baglaninda anlama cgibi-
mindedir); (3) “bilimsel™ olusu (vasanu ku-
satan olgularin, objekuf arastirma metothar-
min uygulanmast ile kestedilecek olan degis-
mez dogrularla anlagabilecegi ddiasidadin;
(4) “aragsal™ olusu (msanlarin acitl sorunlar-
ni ¢ozmelerini saglavan ¢oztimlemclere bu-
yiik onem atfeder). Rasvonalizmin bu ozel-
liklerinin yayilmasi dunya toplumunu oluy-
turan halklarin rasvonalist kavravig raratin-
dan onerilen belirli kaliplar ¢ergevesinde du-
stinmesini saglamak surerivle orrak bir “ku-
resel rahavytl™un geligmesini mumkiin kil-
mustir (Scholre, 2000 93).

2. Kapitalist kalkmmadali inemli gelisie-
ler: Kapitalist geliymenin temelinde ver alan
temael motiv sermayenin birtkiminin saglan-
masidir. Bu durum kapitaliznun akeorlering
sermayenin birikimini saglavacak metotlarin
cesitlenmesini saglamak gibi bir ugraga yon-
lendirmigtir. Bovie bir ¢abavt gerekh kilan
kapitalist manuk bir¢ok firmayvi sany oranla-
rint artirmak icin kuresel pazarlara agilmava
iomistir. Yent Pazar aravislarimin vamnda, kar
glidiisii ile ¢ok uluslu sirketlerin dustik verar
lendirmenin yapildigr veni mekanlara agilnia-
lart ekonomik aktivitenin ulus devletlerm kont-
rolinit agan bir ugray olarak kendisint vent-
den yaratmast sonucunu dogurmustur, Or-
negin Hong Kong, dimyamn ¢esithi verlern-
den bir¢ok vatrimemin konumlandigr bir va-
armmetlar cenneti haline gelmigor. Kapialise
anlamda “smursizlastirma”  diizevini artran
bir bagka fakeor de ozellikle buvitk sermaveler
icin kiiresel finans kavnaklarmim aromast ol-
mugtur. Bir¢ok uluslararast orgur ve deviet o-

nemli sektorlerde vaurmalara sagladiklar
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tesviklerle vanrimlarmn uluslararas: akising ar-
urnuslardir (Scholte, 2000: 97).

o lletisimde ve veri islemedeks telknolojik bu-
luslar: Ozellikle iletisim ve veri isleme ala-
nimdaki teknolojik buluglar, kiwresellegme su-
recinin alevapisiim: hazirlanmasing saglamug-
lardir. Bu teknolojik buluslar sayesinde simr-
lararast iliskilerin katlanmast mumkin hale
eclmigtr. Teknolojik geliymeler gorece ola-
rak daha buttinlegmig bir ckonomivi yarat-
g ve mallarin, sermavenin, fikirlerin ve ig-
cucunun uluslararast hareketliligindeki da-
zenlemelerin tamamen devletder tarafindan va-
pilabilmesini olanak disi kilmigtr. Hitktimet-
ler ckononuk iglemlerde kendi harcket alanla-
rinn daraltacak, dizenleme veteneklerint sinir-
landiracak anlagmalara girmeye baglanmuglar-
dir (Krasner, 1995). Swange (1996)'in ifa-
deler ile “teknolojiy devletin varliginin en bi-
rncil sebeplerinden birisinin ~Adam Smith-
m “ulkenin savunulmast” (the defense of the rve-
alm) dedigi  digerlernt tarafindan  kendisine
voneltilen hticumlara kargt koyabilme  yetene-
cimn- baltalanmast sonucunu dogurmustur™.

4. Butin bunlary olanakh kilan yeni dii-
senlenclerin thane edilmesi: Yeni dizenleme-
lerin tkame edilmest, kireseilesmenin yuka-
nida ifade edilen sebeplert ile vakindan ilgili-
dir. Rasvonalizm, kapitalizm ve teknolojik
buluslarin beraberinde gerirdigi “suursizlag-
nrma” olgusu, “teknik ve prosediirel anlamda
standartlaigma, paramn, mallarin ve hizmetle-
rn sirlararast harekediliginde liberallegme-
nin saglanmast, kiresel sermayeye mal edin-
me haklarmm garana edilmest, kiiresel orga-
nizasyon ve faalivetlerin yasal teminat altina
almmas™ alanlarinda vent duizenlemelerin va-
prlimasin gerekli kilnngur (Scholte, 2000: 105).
“Suursizlagtrma™ olgusunun dayattigr bu dii-
zenlemcler, dogurduklart hukuki sonuglarla
“smursizlagtrma” - dtizevinin pekigmesini de

beslemuslerdir.

Bu dort temel scbebin karsilikl erkile-
simleri kitresellegmeyt gortinur bir stireg ha-
line getirmigtir. Rosenau (1996: 256) bu su-
recin nesnelerin ve taalivederin simmrlararas:
gegisliliging beraberinde getirdigini belirterek
bu gegigliliktekr nesneler ve faalivetleri su ka-
tegoriler igerisinde incelemcektedir: mallar ve
hizmetler, insanlar, tikirler ve enformasvon,
para, normanf kurumlar, davramssal kalip ve
pratikler. Calismanm bundan sonraki bolu-
miinde bu harcketliliklering diger bir itade ile
kitresellesme stirecining sonughrt tzerinde du-
rulacaktr. Caliyma, kiiresellesmeve Uluslara-
rast Iligkiler disiplini baglamunda bir vakla-
sim sergiledigr igin burada kiresellesmenn da-
ha ¢ok styasal sonuglar vzerinde durulacakun”

Kuresellesme stirect, devletlerin kendr ara-
lanindaki ve kendi toplumlars ile iliskilerin-
deki geleneksel iligkilerle tlaili radikal degi-
simleri de beraberinde getrmigrir. “LEocmen
devletderin kendi cografi snirlart igensinde
pavlagilamayan bir ororiteve sahip olmalan™
(Held ve McGrew, 2000: 105) temeline da-
vanan modern uluslararast sistemin dogass
aruk tartigihr hale gelmistir. Geleneksel sis-
tem, temelde ulusal alan ve uluslararast alan
arasinda kesin olarak belirlenmiy sturlarn
varligum kabul comekre ve bu alanlarm farkl
analiz diizevleri oldugunu var savmakeadir,
Her ne kadar virmunct vuzvil, uluslararas
hukukun uvgulanma alanlarmr genisletg,
bolgesel ve kitresel kurumlann artigin hiz-
landirmug da olsa modern cagm sivasal alan-
daki tammlayier niteligr olan bu gclencksel
sistem guntmiize kadar ¢ok da vara almadan
gelebilmigtir. (Held ve McGrew, 2000: 105).
Ne var ki artan “suursizlastirma™ olgusu
uluslararast iliskilerin gelencksel vapilanma-
larimin da aruk kokten sarsiimasia neden

O Kuresellesmenin sosval alandaki sonuclarimin degerlon-
dinldigi vakin zamanlarda vapilig b calisma iom bl
Giddens (19995
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olmustur. Peki, nedir bu geleneksel uluslara-
rast sivasal sistemde meydana gelen temel
degrgikhikler?

Danicel Bell (1987)in ifadeleri ile hizlanan
kiresellesmenin bir sonucu olarak “ulus-dev-
let, havann buyik sorunlart igin ¢ok kiigtil-
mis, kiictik sorunlar igin ise ¢ok biiytimiig-
i Ulus-devletin kuresellesmenin berabe-
rinde getirdigi sorunlart ¢ozmedeki yetersiz-
ligi “sivasal guig ve cografi siirlar arasinda
kurulan tarngmasiz bag™in kartlmast sonucunu
dogurmustur (Held ve McGrew, 2000: 11).
Bu durum sivasal smurlar iginde ve suurlar
arasinda yent hitkiumet etme formlarinin or-
tava gkmasina neden olmustur. Ulus-ala ve
ulus-ustt otoritelerin dogusu “cgemenligi
cuctn pavlagilarak kullanilabildigi bir pratige™
donustirmustir (Held ve McGrew, 2000: 11).
Ulus-alo ve ulus-tstli sivasal gruplarn yan
sira, hitkumetlerin - politikalarini - denetleye-
bilen hukumet dist organlarin ortaya gikigt,
ulus-devletlerin: Westtalyan algilamalart ger-
cevesindeki cgemenliklerimn azalmasina ve bir
nokeava kadar ademi merkeziyeti kabul eden
pargalannus sivasal giigler haline gelmelerine
sehep olmugtur.

Kiresellesmenin bir sonucu olarak ulus-
lararast iliskilerdeki  konularm  gesitlenmesi
msanhigm ortak sorunlarmm ¢oziimiinde ye-
ni “kuresel limitler (global limits)™ yaratmig-
o (Mann, 1997). Or‘llcgin kiiresel ckono-
mik dengenin bozulmast yakin tarihimizin
uluslartistt hitktimet etme pratiklerinin: genig-
lemesini de beraberinde getirmistir (Scholte,
2000: 150). Ulusagin yonetim mekanizma-
larmin varanlmas, uluslararast anlagmazlik-
larmn ¢ozumunun de bir enstritmant haline
oclmigtir. Devletler kendi aralarindaki so-
runlarin ¢oziimtinde kendi nizalary ile ulus-
tistit mahkemelerin otoritesini kabul ctmig-
lerdir. Uluslararast Af Orgtitii gibi ulustistii
duzevde hukiimer digi Orglitler daha vaygin
bir sckilde gortilmeve baglanmugtir. Yine aym
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sekilde bir gok devler ornegin insan haklan
ile ilgili olarak kendi ororitclerine halel geti-
recek uluslararast anlagmalarn tarafi haline
gelebilmigtir. Devletler modern cagda belki
de ilk defa egemenliklerinden bir kKisnint i¢-
lerinde kendi temsilcilert olmavan uzman-
lardan kurulu ulustistt denetleme komisyon-
larina devretmeyi kabul comiglerdir. Bu kons-
yonlarin igkence, ayrimcilik, ¢ocuk haklarmm
korunmast gibi konularda deviletlert denctle-
me haklarin cllerinde bulundumalart cge-
menligin dontigimiintin derecesint goster-
mesi agisindan onemlidir (Scholte, 2000:
150). Sonugta, uluslararast ihiskilerin konu-
lart ulus-devletlerin valmiz baslarina bay ede-
mevecekleri kadar genig bir alana vavilng
bulunmaktadir. Bu baglamda cok tarafh ku-
rumsal dayanigmia mekanizmalarmm kurul-
mast devletlerin kendt yukumlulukleri —sa-
vunma, ckonomik duzenlemcler, saghk, hu-
kuk, egitim, vs.- verine getirebilmelerinin on
kosulu haline gelmuigtir (Held ve McGrew,
2000: 13). Guvenligin ckolojik tehlikeler,
ktlttrel degerlerin korunmast, maddi retah
diizevinin artirilmas gibi konulart da igine
alacak sekilde yeniden ranmlanmast vonun-
deki cgilim de ¢ok-rarathhgr kagimilmaz kil-
maktadir (Held ve McGrew, 2000: 26).

Bu ulusiistit orgutlere ¢k olarak kuresel-
lesme, yeni sosyal harcketlerin ve kimlik po-
litikalarinin dogugunu da beraberinde getir-
mistir. Bu hareketler kendilerini hem kuresel
hem de ulusalt olgeklerde itade ctmiglerdir.
Yeni teknolojilert de kullanabilen bu hare-
ketler, birgok yerel ve kiiresel kimhgin ulusal
kimlikler aleyhine daha da gortnur kihnma-
st saglamuglardir. (Mann, 1997). Bu sosval
ve siyasal harcketlerin gortinurlugunun art-
masi iki onemli sonug dogurmustur: cografi
kilturlerden ve topluluklardan tamamen ba-
gumsiz, suuf; cinsiyet, ik, din ve cinsellik gi-
bi kimliklerle baglantuli fikirlerin hizla vavil-

masy; yerel kitlearlering gelencksel degerlerm
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ve emik sivasetin bir anda ulus-devletlerin
ctindemine oturmava baglamast.

Kuresel alanda hizla vavilan tikirlerin ba-
sinda liberal demokrast gelmekredir. Held ve
MceGrew (2000: 10)'in de belireeikleri gibi,
“Avrupa’da Ispan_\'a, Porrekiz gibi tlkelerin
demokratik sistemlere geemesi ile hiz kaza-
nan demokratiklesme Latin Amerika’da, As-
va'da, Afrika’da ve Dogu Avrupa’da bir ¢ok
tlkenin giindeminin 6nemli bir pargast hali-
ne gelmistr”™. Demokratk yonetim, “mede-
niveonn cvsensel bir sivasal standardr” (uni-
versal political standard of civilization) hali-
ne gelmigtir (McGrew, 1997). Ulus-devlet
iginde ve otesinde “demokratik fazilet”e ulag-
mak dunyanin Bansindan Dogusuna, Kuze-
vinden Giinevine kadar bir ¢ok toplum tara-
findan buvik onem atfedilen normatit™ bir
cercklilik haline gelmigtir. Bu “normatif ge-
reklhk™ algilamast bir anlamda uluslararas:
iliskilerin iglevisini “moral dokulardan yok-
sun anarsik bir sistemde cgemen devletler
arasindaki gtig ve gtivenlik miicadelesi™ ola-
rak algilavan gelencksel anlam diinyasima da
bir tehdit olarak kabul edilebilir.

Sonug

Ulusustt orgutlerin, kimliklerin, gruplarin,
islevislerin aremasi veni bir “kiiresel biling
(nlobal consciousness)"in olugmasinda onemli bir
rol oynanustr (Held and McGrew, 2000: 18).
Bu bilincin evleme vansidigr alanlar olarak,
ulus-deviletin simirlarimn asan, tamamen kii-
resel nitelikli barg, insan haklary, ¢evresel ve
sosval konulardaki reformlar gibi gesitli ko-
nularda faaliver gosteren sivil toplumlarin
ortava ¢ikugin gormekteyiz (Mann, 1997).
Bu kiresel harcketler ulusala gruplarin da
kendt kimliklerini ifade etme ugraglart ile
birlesinee  ulus-devletin Westtalyan anlam-
daki mutlak cgemenlige dayali mesruiyetinin
sorgulanmasmi da beraberinde  getirmigtir.
Bu mutlak egemenlik, devletin “kendi cog-

rafi siurlar igerisinde en vitksek, kapsavic,
stursiz ve pavlagilamayan bir otorireve sahip
olmasit gerektirir™ (Scholte, 2000: 135).
Scholte’nin egemenligin bu ozelliklerinin ne
anlama  geldigini agagidaki sanrlarla anlat-
maktadir (2000: 135):

—..en yiiksek otorite, egemen devletin kendin-
den daba viiksek bir Desap mercii tanananias
anlamma geliv; cografi surlar: icevisinde ve di-
ger iilkelerle iliskilerinde son soz bu cqemen der-
lete auttir. Kapsavice otoritest ile eqemen devlet
sosyal hayatn biitiin alanlavinda —finans, dil,
askeri isler, cinsel davranslar, cqitine vs.- vo-
netme vetlisini kendinde buluy. Sinirsiz otoritesi
ile egemen deviet kendi cografi somrlore iceri-
sinde bagka bir devietin muidahalesing kabul ct-
medigi gibi baska devietlerin de lendi icerisin-
deki dzerkligine saym duvar. Poaviasilaomovan
otoritesi ile egemen devict, kendi iilkesinde tek
otoritenin kendisi oldwju varsavinuna binacn
hicbir giicle otoritesind paylasmava yannsmaz.,

Kiresellesmenin beraberinde getirdig di-
namikler, ulus-devletlering burada resmedil-
meye ¢ahsilan smur(sizlik)lar dalilinde bir
cgemenlik pratigine sahip olmasimi tmkan-
sizlagtirnugtir. Cografl sirlar ve devletlerin
sosval, sivasal, ve ckonomik faaliyetlert ara-
sindaki  paralelliklerin - gegerliligint - kavber-
mesi egemenligin de veniden tanimlanmasin
zorunlu kilmugtir. Ulususti ve ulusalo grup-
lar bu yeni tammlama stirecinde egemenlik-
ten dogrudan pay alma ididasindaki gruplar
haline gelmiglerdir. Kiresclleyme ile ¢y za-
manl olarak ortava ¢ikan harcketler —gevrea
gruplar, femimstler, insan haklar savunucu-
lart, yaurmeilar, dini uyanig taratearlar, geng-
lik gruplar vs.- modernitenin davataigr ege-
menlik  kavramsallagtirmasinin aronk dunya
politkalarim bir kurali olmasim sorunsal-
lastirmustir; hatta sorunsallastirmanin otesin-
de bir kural olarak ortadan kalkmasin sagla-
mustir bile denilebilir,
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Ancak burava kadar anlanlanlardan ulus-
devlerin arnk anlamsizlasugr gibi bir sonuca
varmak  mumkiin degildir. Her ne  kadar
kuresellesme  stirecinde  devlet cgemenlig

viprannug ise de devletn kendisi Uluslararast

Hiskiler gahgmalarmin temel analiz birimi
olirak verii - korumakeadir. Hig  stiphesiz
ulus-devlet hem ulusal hem de uluslararas
alanlarda hala temel karar ahicr olarak dimdik
avakta durmakeadiclar. Scholte’nin ifadeleri
tle, “devlet hala yvagamakeadir, fakat daha
onceki - devirlerdeki en yiiksek,  kapsayict,
siirsiz ve pavlagilamayan bir otorite olma
iddiasindan arok vazgegmigtir. Netice itibari
e orrava gkan egemenlik sonrast devlet
(post-sovereygn state), igerisinde hem  ozel
aktorlerm hem de hitktimetlerin bulundugu
dizenlemelerin
onemli bir pargasi  (ama sadece  parcast)
haline gelmigtir™ (Scholte, 2000: 157). Bu
sonug, bu ¢aligmava kuramsal arkaplanin

daha  genty,  ¢ok  tarath

veren, uluslararast iliskilerin uluslararast vap
ve devlederin karsilikln - eckilesiminin bir
oldugu iddiast ile tam olarak
uvugmakradir. Calismanin ilk kisimlarinda
daha agik bir gekilde ortava konuldugu gibi,
“tarthi agidan ulusortesi kuvvetler ve devletler
(Clark,

Bu noktada, kiiresellesmenin

SOnucu

ctkilesimli olarak
1999 52).
ulus-devletlert vok  ettigi ve  uluslararas
Onkabul  {izerinden  yeniden
cahstigr  iddialarr “devlet  ve
sistemin birbiri ile avrilamaz eckilesimlere
sahip olduklart gergeginin varliginda™ ¢ok da
anlamb gortinmemckeedir. Clark (1999: 55)in
bu caligmann remel  argimanmint net  bir

geligmislerdir”

sistemt - bu
m'crmc_\'c

sckilde ozetleyen ifadeleri ile “kiirescllesme
suphesiz deviledert etkilemekredir, ancak o
avim zamanda devletlerin kendi tasarrutlar
ile inga creikleri bir olgudur™.
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