Ozgiirliige Adanmig Bir Omiir:

Robert Nozick”

Richard Epstein™

Bir hoca, bir dost ve bir meslektag olarak
Nozick girift sorunlarla ilgili her tartigmaya,
daima sizi bir adim geride birakacak gekilde
canlilk kazandirma yetenegine sahip hare-
ketli bir entellektiieldi. Bir anlamda, her birimiz
Robert Nozickin - zekdsina ve canliligina sa-
hip bir¢ok insan diistinebiliriz. Fakat onu bun-
lardan ayirt eden nokta, onun, F. A. Hayekle
birlikte, bireysel ozgiirliik, 6zel miilkiyet ve
siurlt devlet taraftarhigimin yirminci yiizyil-
daki en 6nemli sozciilerinden biri olmasidir.

HayeK’le benzerlik ve farhhiklarina gelin-
ce, Hayek iflds etmis Avrupa sosyalizminin
temellerine kargt gikan yazilar yazmig meslek-
ten bir iktisatg1 idi. Adem-i merkeziyetci karar-
verme sistemleri i¢in miicadele etmis ve dog-
rulugu stiphe gotiriir bir sosyal hesaplamaya
dayanan plinli ekonomiye kargi cikmuisti.
Hayek akilci yoldan giivenilir sosyal sonugla-
ra ulagilamayacagina inanan bir kigiydi. Ozel
bilgi kullanilmaya hazir sekilde bir havuzda
toplanamazdi. HayeK’in genel tutumu, diin-
yaya rasyonel bir diizeni dayatmaya galigan
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bityiik olgekli kurucu projelerden siiphe et-
mek geklindeydi; buna kargilik, siiregelen 6-
zel pratikler ile kamu kurumlarinin ortaya
gikmasin gelenek ve kendiliginden geligme
ile agiklanabilecegini duisiiniiyordu.

Nozick daha 35 yagindayken biiyiik eseri
Anargi, Devler ve Utopya yayimlanir yayim-
lanmaz hemen elestirel bir takdire mazhar
olmugtu. Bu eser Hayek’ten izler tagimakla
beraber, birgok bakimdan gok farkl bir yon-
de gelisir. Nozick o biiyiik entelektiiel mace-
rasina ge¢mig pratiklerden olusan gelenegi
takdirle baglamak yerine, Hayek’in onayla-
madig1 tiirden akilar tahlile yoneldi. Nozick
icin hareket noktasi, siyaset ve hukuk felsefe-
sinin biiylik mecazlarindan olan “tabiat hali
teorisi” idi. O da kendinden 6nceki digerleri-
nin yaptig1 gibi, asli ve zor soruyu sormustu:
Siradan insanlarin sadakat bor¢lu olduklar
devletlerin var olmalari nicin gerekliydi? Za-
manin kuvvetli  kollektivist egilimlerinin
tersine, Nozick diinyanin her kosesine tasta-
mam akilci bir seyahat yapt. Bir stiredir hay-
van haklariyla bilgili bazi sorunlar {izerinde
¢aligryorum ve felsefi alismalarda hayvanla-

nn gikarlarini gozard: etme ¢abalari konu-
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sunda Anarsi, Deviet ve Utopya bazi bilgece
basiretli sozler icermektedir.

Mamafih, entelektiiel tili yollara bu ara-
likla gezilerin hem siyaset hem de hukuk fel-
sefesi i¢in biiylik rovanglar: vardi. Nozick hu-
kuk egitimi gormemis olmakla beraber, o-
nun bitmek bilmeyen tecessiis ve tahayyiilii,
sezgi yoluyla, bu problemlere hukuki yakla-
stmu yakindan izleyen 6zelliklere sahip bir a-
dalet teorisi geligtirdi. Anarsi, Deviet ve Utop-
ya, John Rawls’un bag eseri olan ve yayim-
landiginda ve bir dl¢iide bugiin de héld zen-
ginligin zenginlerden yoksullara yeniden da-
giilmasi talebi olarak anlagilan Adalet Teori-
sy’nin yayimlanmasindan sadece tig yil sonra
piyasaya ¢iktr. Nozick’in kendi adalet teori-
sini ise, en iyi ozgiirliigiin biitiin adalet kalip-
larinu altiist ettigine iliskin meshur goriisii 6-
zetliyordu. Nozick igin adalet ideal bir amag-
durum olmayip, insanlarin muamelelere gi-
rigtikleri ve diinyayr kendilerince kurduklar:
bir siireg idi.

Bu bakis agisindan hareket ederek, Nozick
hemen hemen biitiin bireylerin hayata kisinin
kendisi tizerindeki miilkiyete dayanan bir sis-
temle basladiklar1 sonucuna varmustir ki son-
ra bu, dogal diinyadaki sahipsiz seylerin tek
tek kigilerce elde edilmesini saglayan kaza-
mmda adalet ilkesi yoluyla diinyaya tegmil
edilmigtir. Bu sekilde malik olanlarin da trans-
ferde adalet ilkesi geregince miilkiyeti malikin
biitiin haklariyla birlikte bagkalarina devret-
meleri caizdir. Bu oyunda bagka higbir hare-
kete izin verilmez. Bu kazanma ve gontillu
miibadeleler sistemi de bagkalarinin sahip ol-
duklar1 miilkii gii¢ veya tehditle elde etmek
isteyenlere kars: korunur.

Bu sistem bir kere yerlesince, Nozick iki
temel noktayr gosterebildi. Birincisi, karma-
stk hukuki ve sosyal diizenlemelerin olustu-
rulabilmesi igin bu ilkelerin tekrar tekrar uy-
gulanmasina miisaade edilir. Hicbir sey bir
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transferin toptan bir sekilde yapilmasini mec-
bur kilmaz. Boliinmiig sahiplige iligkin her
tlrlii diizenleme de miimkiindiir ve ortaklik,
borglanma, kiralama ve bagislama hukuku-
muz da bundan tiiretilebilir. Boylece hayatin
olagan akiginin bityiik kismu bir dizi temel il-
kenin sistematik kullanimi yoluyla kavranabi-
lir hile gelmektedir. Ikincisi, Nozick bu ada-
let ilkelerinin zenginligin, mallarin, hizmetle-
rin vs. bireyler arasinda gortiniiste adil, sabit
bir dagitimim dayatma gabalariyla stirekli o-
larak gatigacaklarini gostermistir. Onun mes-
hur 6rnegi Wilt Chamberlain’t zenginlestiren
birbirini izleyen iglemlerle ilgiliydi. Onun
oynadigr oyunu gormek igin ticret 6deyen
her bir kisi takima para 6demis o da bunu o-
na odemigtir. Transfer zincirindeki her bir
baglanti saglamdi ve boylece zenginligin ni-
hai dagilimi bu iglemlerden dogmustur. O-
nun analiz teknikleri Hayek’inkilerden ok
tarkliydi, ama yine de bu iki biiyiik zihin ol-
dukga farkli yollardan giderek siradan insan-
lar arasinda adaletin dogru sistemi hakkinda
benzer bir sonuca ulagmistir.

Nozick’in benim kendi diisiincem tizerin-
deki etkisi biiyiik olmustur. 1970’lerin orta-
larinda onun eserini ilk okudugum zaman
geng bir common law’cu olarak miilkiyet, soz-
lesme ve haksiz fiil gibi daginik kurumlarin
nasil tek bir tutarli biitiin igine yerlestirilebi-
lecegiyle bogusuyordum. Benim kargilast-
gim tereddiitlerin bir gogunun anahtart Anarg,
Devlet ve Utopya’nin zengin sayfalarinda bulu-
nuyordu. Onun analitik yetenekleri, hukuk
sisteminin ayrintilar: iginde yiriiyen insanla-
rin goremedikleri kaliplar1 gormek bakimin-
dan, aligildik deneme ve yanilma uygulamasi-
m kisa devre yapmasina imkan veriyordu.
Nozick Anarsi, Devlet ve Utopya’y1 yazarken
Hobbes’tan giiniimiize birgok biiytik hukuk ve
siyaset duigliniirtiniin - benimsemis  oldugu
aragtirma tarzint izlemigtir. Onun 6zel haklar
ve odevlerle ilgili teorileri arastirmasi herhangi
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bir alelade bireyin devlete nigin sadakat bor-
lu oldugu biiyiik sorunu hakkinda bize tuta-
mak vermek tizere yapilmistir. Nozick’in bu
sorunu tam olarak ¢6zememis oldugunu soy-
lemek sanirim haksiz olmaz. Bireylerin nasil
givenlik ugruna geniglemis koruma organi-
zasyonlarinin Uyeleri olacagini dahice goste-
rebilmigti, ama bu tekrar tekrar yapilan gé-
nulli manevralarin nasil devletin ayirt edici
roliinii belirten gii¢ tekeli kullanacak tek bir
koruyucu tegkildt yaratabilecegini gosterme-
de daha az bagarih olmugtur. Benim duru-
mumda, onun etkisi yine de bityiiktii, ¢linkii
bulmacanin kayip pargasim bulmak igin, ka-
zanmada ve transferdeki adalet ilkelerinin
tekrar tekrar uygulanmalari hilinde bile dev-
letin ortaya gikmas: i¢in nigin pek yeterli ol-
madigini agiklamay1 zorunlu héle getirmisti.
NozicK’in kendisi, bunlarin kigit {izerinde
yazildiklar1 gibi degerli olmadiklarini iddia e-
derek, farazi veya sosyal sozlesmelerin kulla-
mmuna direnmistir. Benim 1985°te ilk defa
Takings adli kitabimda ortaya koydugum
kendi ¢oziimiim, her bir kiginin nigin 6zgiir-
liik ugruna haklarindan vazgegmeye ve karsi-
liginda ancak iyi kurulmus bir devletin sagla-
yabilecegi giivenligi almaya zorlanabildigini
agiklamak igin bu wustalikli stratejilere gii-
venmek zorunda oldugumuzu iddia etmekdti.
Cebire tabi olanlarin yararina igledikleri siire-
ce, onun kategorik olarak reddettigi, zorlan-
mig degis-tokuslar isin anahtariydu.

Mamafih, burada 6nemli nokta Nozick’in
bu tartigmay1 bitirmemis olmasi olmaktan zi-
yade, onun kldsik liberal gelenegi kendi bagi-
na canlandirmig olmasidir. Boyle yapmasi o-
nun bir sosyal muhafazakir, hele imtiyaz ta-
raftar1 hi¢ olmadigim, fakat gercekte hikim
egilime karg1 gikan, akademisyenlerin en iyi
yaptig1 varsayilan bir konuyu alip onu azami
entelektiiel kapasiteyle igleyen kararli bir aka-
demik istisna oldugunu agik-segik héle getir-
migtir. Cabalarindan dolay1 ona kuvvetli bir

sekilde sikga da felsefe literatiiriinde saldiril-
migtir. Onu bir orta-bat eyaletindeki bir
benzin istasyonu galisanmin ahliki duyarh-
liklarina sahip olmakla suglayan boyle bir sal-
dirtyr belli belirsiz hatirlayabiliyorum. Fakat
Anargi, Devlet ve Utopya’ya yapilan saldirila-
rin siklik ve keskinligi sadece onun zenginlik
ve derinliginin ildve bir kamudir. Bu kitap
sadece bir kere liriitiilmiiy olsaydy, bu pek
onemli olmazdi. Onun sayisiz defalar “ciirii-
tiilmiig” olmas1 onun siyaset felsefesinin kali-
a klasiklerinden birinin yazari oldugunu
gosterir. Nozick’¢i olmanin bir anlami vardir.
Onun kendi meslegi, komsu sosyal disiplinler
ve hukuk tizerindeki etkisi biiyiik olmustur. Son
yllarinda Anarsi, Devier ve Utopywda ortaya
konmug olan sorunlara geri donmeyi reddet-
migti, ama bunun yerine bitmek bilmeyen e-
nerjisini daha saf felsefi aragtirmalara yonelt-
migti. Stiphesiz Harvard’in etkisi altinda, A-
narsi Devler ve Utopyn’da Sylesine giiglii bi-
¢imde ifade ettigi ve savundugu kati bireyci
sonuglarinin bazilari hakkinda bazi toplumcu

stipheler bile dile getirdi.

Onun bu daha sonraki tavizlerinin, hatta
bagka disiplinlerdeki sonraki ¢aligmalarinin
hatirlanmayacagim veya bunlardan dolayr
takdir edilmeyecegini s6ylemek yanlis olmaz.
Fakat o gengliginde yapug en iyi seyle uzun
stire hatirlanacakur: Sinirlanmamig bir devlet
ve siyasi iktidardan yana olan yerlesik diisiin-
ceye kargt silaha sarilmak ve boyle yaparak
yirminci yiizyilin biiyiik siyaset felsefecilerin-
den biri mevkiini edinmek. Harvard ona sa-
hip oldugu i¢in daha giigliydii. Onu tani-
yanlarimiz kendisini unutmayacaklar. Siyasi
yelpazenin her yanindaki kisiler onun 6zgiir-
ligiin hizmetindeki canlt entelektiiel mirasin-
dan istifade edecektir.

* “Life of Liberty: Robert Nozick”, www.nationalye-
view.comy/comment/comment-epstein012402.shtml.
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