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Otoriter bir yonetimden ¢ok partili demok-
ratik sisteme gegiste Tiirkiye geligmekte olan
tlkeler arasinda oOnciilerden sayilmaktadir.
Huntington’in ikinci kiiresel demokratikles-
me dalgasi olarak adlandirdig: Tkinci Diinya
Savagt sonrast donemde, iilkemizi yoneten
styasal elit hem igerden gelen talepler hem de
dig etkiler neticesinde, tek partili rejimden ¢ok
partili rejime gegmeye karar vermistir. 1950
yihinda yarginin gézetim ve denetiminde ger-
ceklestirilen 6zgiir ve adil secimlerin sonun-
da Tiirk tarihinde ilk kez bir parti (Cumhuri-
yet Halk Partisi, CHP) segmenlerin sandikta
verdigi karar sonucu siyasi iktidar1 bagka bir
partiye (Demokrat Parti, DP) bariscil bir se-
kilde devretmistir.

Demokrasinin ilk yillarindaki goreceli yu-
mugak gecisin aksine Tiirk siyasal sisteminin
sonraki yillar1 ac1 tecriibelerle doludur. Ka-
laycioglu (1994)nun isaret ettigi gibi, nere-
deyse periyodik hile gelen demokrasinin ¢ok-
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mesi, askeri miidahaleler ve yeniden demok-
ratiklesme hareketleri tilkemizdeki siyasal par-
ti sistemini de derinden etkilemektedir.

Her miidahalede bazi partiler kapatilirken
ardindan yeni partiler kurulmakta ya da eski
partiler bagka isimlerle hayatini devam ettir-
mektedir. Eger demokrasinin yerlesmesi ve
kurumsallagmas: demokratik sistemin ana
kurumlarinda (6rnegin siyasal partilerde) bir
devamlilik gerektiriyorsa, Tiirk demokrasisi-
nin tam anlamiyla yerlestigini iddia etmek
oldukga giictiir (Ozbudun 1996a).

Profesor Schedlar (1998)’in vurguladig:
gibi, demokrasiyi yagatmak onu kurmak ka-
dar zor bir igtir. Gelismekte olan pek ¢ok {il-
ke, demokrasinin yerlesmesini engelleyen
birgok sorunla karsi kargiyadir. Bunlar ara-
sinda megruluk sorunu, demokratik degerle-
rin halka yayilmas, askerlerin sivillerce dene-
tim altina alinmasi, partilerin kurumsallas-
masi ve segimlere iliskin kurallarin istikrara
kavugmast sayilabilir. Bunlarin hepsi iilkemiz
igin demokratiklesme agisindan sorun olus-
turuyorsa da, bu makalede Tiirkiye’de siyasal
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istikrarsizigin temel sebeplerinden biri ola-
rak gorillen siyasal partiler ve siyasal parti
sisteminin evrimi incelenecektir. Ciinkii, de-
mokratiklesme siirecinde toplumla iktidar a-
rasindaki organik iliskiyi saglayan temsili ku-
rumlarin yaratlmasi ve yasatilmasi demokra-
tik siyasal sistemin saghkli igleyisi bakimin-
dan son derece 6nemlidir. Modern liberal
demokrasilerin kurulmasinda siyasal partiler
ve parlimentolar ddeta sistemin temel taglar
gibidir ve onlar olmadan siyasal aktérlerin is-
levlerini yerine getirmeleri miimkiin degildir.

Bu makalede once siyaset bilimi literatii-
riinde siyasal partiler ve parti sistemleri ko-
nusuna kisaca deginilecek, ardindan 1950°
den bu yana Tiirkiye’deki siyasal parti siste-
minin gelisim evreleri incelenecektir. Son o-
larak, Tiirk parti sisteminin neden kurumsal-
lagamadig1 ve bunun Tiirk siyasal hayat {ize-
rindeki olumsuz etkileri incelenecektir.

I- Literatiirde Siyasal Partiler

Liberal demokrasinin erken dénemlerinden
beri siyasal partiler toplumla yonetim mer-
kezleri arasinda aract kurumlar olarak ortaya
gtkmugtir. Temsili demokrasiler, iyi 6rgiitlen-
mig parti sistemleri olmadan etkili bigimde is-
leyemezler. Mainwaring ve Scully (1995: 12)
tarafindan vurgulandig gibi, demokrasilerde
kitleler sembollere ve orgiitlere bakarak yon-
lerini bulurlar. Siyasal elitler de mesajlarint
ancak siyasal partiler vasitastyla halka ulagn-
rabilirler. Geligmekte olan iilkelerde ise siya-
sal partiler, kitlelere demokratik kurallari ve
siyasal stirecin igleyisini 6gretmek gibi de-
mokrasinin kurumsallagmasi agisindan son de-
rece onemli olan bir iglevi de yerine getirirler.

Styasal partilerin fonksiyonlarim nasil ye-
rine getirdiginin anlasilabilmesi i¢in iki 6-
nemli kavramun bilinmesi gereklidir: Partile-
rin kurumsallagmase ve belli bir tlkedeki parti
tipologisi. Birinci kavram, bir tilkedeki siyasal
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istikrarin anlagilmast agisindan 6nem arz e-
derken, ikinci kavram demokratik yonetimin
kalitesiyle ilgilidir. Huntington’un ifade etti-
gi gibi, kurumsallasma, “kurumlarin ve uy-
gulamalarin zamanla deger ve istikrar kazan-
ma siirecidir” (Huntington, 1968: 12). Bu ta-
nima dayanarak Mainwaring (1998) partile-
rin kurumsallagmasina iliskin dort dlgiit ge-
ligtirmigtir: Birincisi, tam yerlesmis parti sis-
temleri hem segmen tabani hem de 6rgiit o-
larak “Gnemls devecede istikrar” gosterir. Ikin-
cisi, kurumsallagmug parti sistemlerinde “par-
viler toplumda giiclii kokleve sahiptir”. Bunun
gostergesi, partilerle vatandaglar arasindaki
baglarin oldukga giiglii olmasi ve partilerin
diinya goriiglerinin zamanla tutarh kalmasi-
dir. Ugiinciisii, istikrarls parti sistemlerinde
“toplumdaki giiclii aktorler partileve mutlak
mesruiyet atfederler”. Burada onemli olan
hem elitlerin hem de kitlelerin partilerin de-
mokrasiler igin 6nemli, gerekli ve temel bir
kurum oldugu inancina sahip olmasidir. Son
olarak, yerlesmis sistemlerde “parti orgiitleri
onemlidir”. Partiler birka¢ hursh politikacinin
iktidar aract olmaktan ¢ikip kendi baslarina
bagimsiz orgiit statiisii kazanmis olmalidur.
Geligmekte olan birgok {ilkeyi inceleyen Ma-
inwaring su sonuca varmaktadur: Istikrarli ve
iyl igleyen demokrasiler tam kurumsallagmus,
toplumla derin baglar1 bulunan, se¢men ta-
banlari istikrarlt partilere sahiptir. Demokra-
sinin igleyisinde sorunlar yasayan tilkelerde i-
se parti sistemleri oldukg¢a zayiftir. Siyasal
sistem, kurumlardan ¢ok kisilere bagli olarak
iglemekte olup segimler arasindaki partiler a-
rast oy kaymalari oldukga fazladir, dolayisiyla
secilmiglerin halka karst sorumlu olma ilkesi
iglerligini yitirmigtir. Bunlarin sonucu olarak
ikinci gruptaki iilkeler siyasal istikrarsizliga
ve krizlere daha aciktir.

Ikinci 6nemli kavram parti topolojisidir. Bu
konudaki 6nemli bir galisma, Italyan siyaset
bilimei Sartori (1976) tarafindan yapilmigtir.
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Sartori’ye gore bir iilkede partilerin var ol-
mast kadar, siyasal partilerin sayisi, ideolojik
konumlari ve birbirleriyle olan rekabet iligki-
leri de siyasal rejimin performansi ve demok-
ratik yonetimin kalitesi.iizerinde son derece
onemli rol oynar. Ciinkii bir parti sistemi o
toplumdaki mevcut gii¢ dagilimuni ve gogul-
culugun derecesini gosterir (Sartori, 1976:
62). Sartori’ye gore parti sistemlerini dort
baglik altinda toplamak miimkiindiir: (1)
Belli bir partinin siirekli olarak parlimentoda
mutlak gogunlugu elde ettigi egemen parti sis-
temleri; (2) mevcut iki partiden birinin do-
nugtimli olarak ¢ogunlugu sagladigs i par-
tili sistemler; (3) sayilar {ig ile beg arasi degi-
sen ve aralarinda iliml: bir ideolojik yarigma-
mn bulundugu dmls cogulculuk sistemleri ve
(4) en az beg partinin yer aldig1 ve aralarinda
onemli 6l¢iide ideolojik gatigmanin bulundu-
gu kutuplasmas cogulculuk sistemleri.

Siyasal istikrarsizliklarin hiikiim siirdiigii
Tiirkiye’deki parti sistemindeki eksikleri daha
iyi anlamak igin 6zellikle kutuplagmas cojulcu-
luk sisteminin anlagilmas: gereklidir. Bir par-
ti sistemini “kutuplagmus ¢ogulculuk” kate-
gorisine dahil edebilmek igin, sistem icinde
komiinist, fagist ya da dini temelli sistem kar-
st partilerinin varhig: gereklidir. Sartori’ye
gore buradaki sistem dis1 partiler tanimina,
sisteme kargt her tiirlii “kargit tutum” gelisti-
ren partiler (protesto partileri ve sistemi top-
tan reddeden partler gibi) girmektedir. Bu
gibi partilerin ortak 6zelligi kurulu diizenin
kurallarimi ve megruiyetini sorgulamalaridir.
Ortaya ¢ikan sonug ise gogu zaman mesruluk
krizidir. Ciinkii bu gesit partilerin muhalefeti
belli konulardan ziyade ilkelere, yani oyunun
kurallarina yoneliktir. Sartori’nin deyimiyle
bu gesit partilerin sahip oldugu degerlerle
kendilerinin de iginde yer aldiklari siyasal sis-
temin degerleri arasinda bir ¢atigma vardir
(Sartori, 1976: 133). Ornekleri Almanya’nin
Weimar Cumbhuriyeti doneminde, Fransa’

mn Dordiinci Cumhuriyeti’'nde ve savag
sonrast Italya’da goriilen kutuplagmug ¢ogul-
culuk sisteminin hikim oldugu iilkelerde de-
mokrasinin yagayabilmesi, sistemin sistem
kargiti partileri kendi iginde eritebilme kapa-
sitesi ve yetenegine baghidur.

Tiirk parti sistemini yukaridaki kriterler a-
gisindan incelemeden 6nce, Tiirk parti siste-
minin tarihsel gelisim ¢izgisinin ve temel di-
namiklerinin incelenmesi son derece yararls
olacaktir.

II-Tiirk Parti Sisteminin Tarihsel Evrimi

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu
Osmanl Devleti'nden devralinan sivil-asker
biirokrasinin 6nciiliigiinde gergeklestirilmis-
tir. Atatiirk, tasarladigs siyasi ve idari reformla-
r1 gergeklegtirmesine yardim edecek bir 6rgii-
te ihtiya¢ duydu ve bunun sonucu olarak
Kurtulug Savag’min hemen ardindan Cum-
huriyet Halk Partisi (CHP)’ni kurdu. 27 yil
stiren tek partili donemde tilkede siyaset yap-
mamn tek yolu CHP iginde yer almakti.
Glinkii yeni rejimi yerlestirmeyi hedefleyen
siyasal clit bagka partilerin varligina izin ver-
miyordu. Ancak Ikinci Diinya Savas1 sonra-
sinda hem dig baskilara hem de i¢ taleplere
daha fazla direnemeyen yonetici elit, ilk kez
1946 yilinda birden gok partinin katildig: se-
¢imlere izin verdi. Cok da 4dil olmayan gart-
larda yapilan bu ilk secimde muhalefet, De-
mokrat Parti (DP) 6nciiliigiinde parldmen-
toya girmeyi bagardi. 14 Mayis 1950 tarihin-
de yargi denetiminde yapilan ilk ozgiir se-
gimlerde ise DP, parlimentoda mutlak ¢o-
gunlugu ve dolayisiyla siyasal iktidar: ele ge-
¢irdi. CHP ise o giinden bu giine higbir za-
man tek bagina iktidara gelecek oy destegine
ulagamadi, ama tilkede her zaman ciddi bir
muhalefet partisi olarak kald:.

Gok partili demokrasiye gegisten bu yana
Tlrkiye ti¢ kez askeri darbeyle kargilast. Bu
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nedenle Tiirkiye’deki parti sisteminin evrimi-
ni analiz ederken 1960 Darbesi’nden sonra
fiili bir nitelik kazanan “ordu faktorii” siirekli
olarak siyasette etkili bir merkez olarak kald.
Her miudahale ordunun siyasal sistem {ize-
rindeki etkisini artirdi ve zamanla bu etkiyi
kurumsallagtirdi. Bununla birlikte ordu, ge-
nellikle se¢im sonuglarina karigmadigy gibi
halk destegiyle iktidara gelen hiiktimetleri de
engellemedi. Dolayisiyla ordunun sistem ii-
zerindeki agirhgin kabul etmek, tilkemizdeki
secimlerin mesrulugu ve partiler arast yarigin
samimi bir yariy oldugu gergegini ortadan
kaldirmaz. Her ne kadar askerler kendilerini
Atatiirk ilkelerinin bekgileri olarak gorseler
de —yakin bir tehdit olarak algilamadiklari
muddetge- segmenlerin  sandikta verdigi
hitkme sayg1 gosterirler.

Bugtinkii siyasi partiler silsilesine baktig:-
miz zaman koken itibariyle hemen hepsinin
ya CHP ya da DP gelenegine dayandigini
goriirtiz. Bu nedenle, her iki partinin dayan-
digr sosyal tabanlara ve savundugu temel fi-
kirlere kisaca goz atmak yerinde olacakur.
Serif Mardin (1973)’in gelistirdigi bir mode-
le gore, Tiirkiye’de iki farkli degerler kiimesi ve
bu degerlere bagli iki sosyal kesim, merkez ve
¢evre, vardir. Tanzimattan beri gelen bu iki
¢izgide CHP merkezi temsil ederken, DP
evreyi temsil ermektedir. Bel kemigini asker
ve sivil biirokrasi ile aydinlarin olusturdugu
merkez baticilik, laiklik, merkeziyetcilik ve
sosyal ve kiiltiirel hayatin devletge denetlen-
mesi gibi degerleri savunurken, tabanim koy-
lerde ve kasabalarda yasayan giftci, kiiciik es-
naf ve vasifsiz igciler ile alt kademe memurla-
rin olusturdugu gevre ise, daha ¢ok merkeze
kargt olmak ortak paydasinda birlesmekte ve
geleneklere ve dini degerlere bagli, ekonomide
liberal, idarede adem-i merkeziyetgi, aile yaga-
munda ise muhafazakar degerlere sahiptirler.

Merkez, sayisal olarak kiigiik bir grubu
temsil etmekle birlikte devlet iginde gii¢ mer-
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kezleri olan asker ve sivil biirokrasiyi elinde
tutmaktadir. Yarim asirdir DP ve bu gelene-
g1 temsil eden partiler gogu zaman mecliste
gogunlugu saglamay: bagardilar. Tek parti
doneminde CHP iktidarina kargi geligen yay-
gin hognutsuzlugu siyasete kanalize etmeyi
basaran DP hig¢bir zaman agiktan Atatiirk’iin
mirasina bagkaldirmadi. Ezanin Tirkee o-
kunmas: gibi bazi sembolik degisiklikler di-
sinda cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan re-
formlari degistirme yoluna gitmedi. Bu yak-
lagtmuyla DP ile merkez arasinda aslinda ya-
zili olmayan bir sosyal s6zlesmenin gelistgin-
den s6z etmek miimkiindiir. Buna gore, Ata-
turkgtiliik devletin tartigma gotiirmez kurucu
ilkesi ve megruluk kaynagi olarak kalacak, a-
ma vatandaglar da dinlerini ancak devletin
gozetim ve denetimi altinda 6grenip yagaya-
bileceklerdi. DP, bu gergevede bir yandan
genig halk kesimlerine patronaj iligkileriyle
maddi gikarlar saglayip siyasete etki kanalla-
rint agarken, 6te yandan da tek parti dénemi-
nin kati laiklik anlayigini yumusatarak Ana-
dolu insaninin psikolojik ihtiyaglarim kargih-
yor ve bu sayede tilkedeki cumhuriyet rejimi-
nin vatandaglar nezdindeki megruiyetini de
pekistiriyordu. 1950’lerde agilan siyasal kati-
lim kanallar1 ve artan genel refah diizeyi halk-
ta genig bir ferahlama da saglamust.

Gegmise yonelik olarak degerlendirildigin-
de, ¢ok partili siyasal hayatn ilk on yilinda
demokratik siyasal rekabet nispeten ihimbhdir ve
tarigmalar daha gok hiikiimetlerin izledigi
sosyal, kiiltiire] ve ckonomik politikalar tize-
rinde yogunlagmigtir. Bu donemde partilerle
sosyal kesimler arasinda kalici baglar kurul-
maya baglamugt1. Iki partili bir siyasal hayatin
egemen oldugu bu dénemde, her iki parti de
toplumda anahtar olabilecek kesimlerle kalici
iligkiler kurmaya ¢aligtyordu. Iki partinin top-
lam se¢men destegi yiizde 90’lar civarinday-
di. Ancak 1957 segimleriyle baslayan donemde
gerginlesen iktidar muhalefet iligkileri ve eko-
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nomideki kotiiye gidig yeni kurulan Tiirk de-
mokrasisinin talihsiz bir sekilde 1960 Darbe-
st'yle kesintiye ugramasina neden oldu.

Demokrasinin Sorunlu Yillari:
1960-1980

1960 Darbesi’nden sonra yonetimi devralan
Milli Birlik Komitesi’nin gozetiminde hazir-
lanan 1961 Anayasas: siirpriz bigimde ifade
ve orgiitlenme 6zgiirliigi konusunda genis
garantiler getirmigti. Segim Kanunu, gogul-
culuk sisteminden nispi temsil sistemi yoniin-
de degistirildi, ki bu durumda kiigiik parti-
lere parlimentoya girme imkani saglanmus o-
luyordu. Yapilan ilk segimlerde (1961), aske-
ri yonetimin kapatugi DP’nin yerini almak i-
¢in iki yeni parti, Adalet Partisi (AP) ve Yeni
Turkiye Partisi (YTP) yarigti, ama higbir
parti mecliste gogunlugu saglayamadi. 1965
segimlerinde ise AP meclis ¢ogunlugunu ka-
zanarak tek bagina iktidara geldi; bu bagariy:
az farkla da olsa 1969 segimlerinde de tek-
rarladi. Bu durumda sanki 1960 éncesi iki
part aguhkl sistem geri donmiis gibiydi.
Halbuki gergekte durum daha farkliyd.
1960’larin ortasindan itibaren Tiirk parti
sistemi yeni bir safhaya giriyordu. Yalmzca
partilerin sayis1 artmiyor, ayni zamanda par-
tilerin ideolojik kimlikleri ve birbirleriyle o-
lan iligkileri de degismeye basliyordu. Once-
likle, yeni anayasanin sagladig1 6zgiirliik or-
taminda hem agirt sol hem de agir1 sag akim-
lar siyaset sahnesinde yerlerini aliyorlardi. Bu
gruplarin ortaya ¢ikigi parti sistemindeki di-
namikleri de etkileyerek hem meclis iginde
hem de kamuoyunda ideolojik ¢atismalar ar-
ardi. Ornegin ilk defa bir sosyalist parti,
Tiirkiye Isci Partisi (TIP), 1965 secimlerinde
%3 oy alarak, segim sisteminin de yardimuyla
15 Uyesini meclise sokma bagarisi goster-
misti. Ote yandan, o zamana kadar merkez-
de bulunan CHP, se¢menlerini TIP’e kapuir-
mamak i¢in, kendisini ortanin solunda sosyal

demokrat bir parti olarak tamimlamak zorun-
da kaldi. CHP’nin yeni programu sehirlerde
yasayan se¢menler ile tiniversiteli gengler ve
ktigiik giftcileri bu partiye gekmeyi bagard:
(Onulduran, 1974: 59-60). Nitekim, 1973
ve 1977 secimlerinde CHP’nin oylar1 AP’nin
oylarini gegti, ama her haliikirda CHP mec-
liste mutlak gogunlugu saglayamada.

Benzer bir doniisiim sagda da yagandi.
Merkez sagin daha saginda iki yeni grup da-
ha ortaya gikti: Biri Alparslan Tiirkes’in Mil-
liyetgi Hareket Partisi (MHP), ttekisi de Nec-
mettin Erbakan’in Milli Nizam Partisi (MNP).
Birincisi, Tiirk milliyetciligi, ikincisi Isldmeci-
lik temelli bu iki siyasi akimun ortaya ¢ikma-
sinda birkag etken rol oynamustir. Bunlardan
birincisi, iilkede ciddi olarak bir komiinizm
tehlikesinin belirmesidir. Her ne kadar TIP
gibi partiler legal platformda mesru olarak
faaliyetlerine devam ediyorlarsa da gerek ay-
dinlar arasinda gerekse genglik ve genis halk
kesimleri arasinda yayilmaya baglayan dev-
rimci sol fikirler gelenek¢i, muhafazakir ke-
simlerce bir tehdit olarak algilaniyordu. O-
zellikle I¢ Anadolu merkezli olan bu harcket-
lere esnaf, kiigiik sanayici ve tiiccar ile koylii
kesim destek veriyordu. Ikinci bir neden ise,
AP’nin zamanla bliyiik sermayenin ve ulus-
lararast giiglerin etkisinde kalmas, eskiden bu
partiyi destekleyen bazi kesimleri rahatsiz et-
migti. Bilyiik sermayeye karg faizsiz ekono-
mik diizeni savunan Erbakan ve kursal kal-
kinmay: savunan Tiirkes bu kesimlere cazip
geliyordu. Son olarak, bireyi 6n plina gika-
ran, parayi oncelikli deger olarak goéren kapi-
talist kalkinma politikalari, cemaatgi ve daya-
nigmaci bir kiiltiirle yetisen genig halk kesim-
lerinin aligsageldikleri i§ ve giinlitk yagam ah-
lakint tehdit eder hale gelmisti. Biitiin bu ne-
denlerle, artik eski DP doneminde CHP diig-
manliginun birlestirdigi ¢esitli gruplar, 1960’
larin sonunda bagimsiz siyasi partiler olarak
siyaset sahnesine gikiyordu.
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Siyaset sahnesindeki bu pargalanma ve
segmen-parti iligkilerinin yeniden yapilanma-
s1 (realigmment) {ilkedeki siyasal istikrary alt tist
etti. AP’nin 1969 segimlerinde elde ettigi %46’
lik oy oram1 1973 segimlerinde %30%a diger-
ken, stirpriz bigimde %12 oy alan Erbakan
liderligindeki Milli Selamet Partisi (MSP) 48
milletvekili ile mecliste tiglincii biiyiik parti
haline gelmis, koalisyon pazarliklarinda da a-
nahtar roliinii Uistlenmigti. Parti, muhalefet-
teyken sergiledigi tavirla Sartori’nin tanimla-
dig1 anlamda bir “sistem kargit1 parti” goriin-
tisii gizerken, koalisyon ortaklig:r onerildi-
ginde ise CHP gibi sosyal demokrat bir par-
tiyle bile hitkiimet kuracak esnekligi gostere-
biliyordu. TIP, MHP ve MSP gibi partilerin
ortaya ¢ikig1 Tiirk parti sistemini kokten de-
gistirmigtir. Tiirkiye’deki iki partli sistem zzm-
i gogulculuk sistemine doniigmiistii (Sayart,
1978). 1980’lere yaklagilirken Tiirk parti sis-
teminin temel 6zelligi “segmen tabanindaki
oynaklik, asir1 pargalanma ve ideolojik ku-
tuplasma” olarak tanimlaryordu (Ozbudun,
1996a). Kisa Omiirlii, uyumsuz ve giigsiiz
hiikiimetler artan ekonomik sorunlar ve yiik-
selen siyasal siddetle miicadelede yetersiz ka-
liyordu. 1973-1980 arasinda dort kez koalis-
yon hiikiimeti ve iki kez de azinlik hitkiimeti
kurulmustu. Partilerin artan sokak ¢atigmala-
rim1 durdurma kapasitesi zamanla tamamen yok
oldu. Halkta yonetemeyen demokrasiye kars:
glivensizlik ve hognutsuzluk had safhaya u-
lagmugts, ki ordu 12 Eyliil 1980°de idareye
yeniden el koydu (Ozbudun, 1996a).

1980 Sonras1 Geligmeler: Sivil Siyasetin
ve Partilerin Yeniden Yapilanmasi

1980 darbesinin en 6nemli nedeni, zaafa ug-
rayan devlet otoritesini ve yikilan kanun ha-
kimiyetini yeniden kurma geregidir. Ama
bunun kadar 6nemli olan bir ikinci neden
de, tilkeyi 1980 oncesi sartlara siiriikleyen si-
yasal sistemi bagtan asag: yeniden dizayn e-
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derek bir daha bu karmagikliga ve kayganhga
imkan vermeyecek bir sistem kurmaku. As-
keri hiikiimet, yeni bir baslangig yapmak is-
temi§ ve meveut tiim partileri kapatarak 6n-
de gelen parti liderlerine 10 yillik siireyle si-
yasi haklardan mahrumiyet getirmigti. Ana-
yasa yeniden yazilmug, 1961 Anayasasrnda
genis yer tutan ifade ve orgiitlenme haklarina
pek ok sinirlamalar getirilmisti. Dahasi, iki
partili 1imli bir parti sistemi yaratmak ama-
ayla segim kanununa %10’luk baraj konul-
du, ki bu diinyadaki Ornekleri arasinda en
yiksek barajdi. Agiktan sosyalist ya da dini-
etnik hedefler giiden partilerin kurulmas: ya-
saklandi. Biitiin amag, kiiglik partileri sistem di-
sinda tutarak siyasal alanda istikrar1 saglamaka.
Ama siyaset her zaman siirprizlerle doludur.

Sivil idareye gegisi simgeleyen ve yeni si-
yasal sistem iginde yapilan ilk serbest segim-
lerde (1983), Milli Giivenlik Konseyi (MGK)
sadece Ui¢ partiye segimlere katilma yetkisi
verdi. Askeri yonetimin beklentilerinin aksi-
ne segimlerden Turgut Ozalin Anavatan Par-
tisi (ANAP) %46’lik oyla birinci ¢gikarak par-
lamentoda mutlak ¢ogunlugu saglamay: ba-
sardi. Boylece 1969°dan beri ilk defa bir parti
tek bagina iktidara geliyordu. Sosyal demok-
ratlar1 temsil eden Halkg: Parti (HP) %31’lik
oyla ikinci olurken, askerlerin destekledigi
Milliyetgi Demokrasi Partisi (MDP) %23’lik
oyla ancak tglincii olabildi. Demokrasinin
yeniden kurulmasini saglayan bu segimde,
segime katilan partiler arasinda en sivil olaninin
(ANAP) hiikiimete gelmesi (ve asker destekli
MDP’nin ancak 3. olabilmesi) halkin siyasal
olgunlugunun bir gostergesi olarak yorumlandi.

Ozal Neden Bagarih Oldu?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Ozal po-
litikada ve biirokraside oldukga bilinen bir i-
simdi. Ikincisi, Ozal merkezde ve merkezin
sagindaki tiim gruplar: kendi partisinde top-
lamayr bagarmugti. Kendisinin gururla bah-
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settigi gibi, ANAP liberallerin, 1limh IslAm-
cilarin, milliyetgilerin ve muhafazakarlarin o-
lusturdugu bir uzlagma ve koalisyon partisiy-
di. ANAP’1n bu 6zelligi, onun hem zayiflig-
na hem de giicline igaret ediyordu. Eski li-
derlerin yasakli oldugu bir ortamda Ozalin
karizmatik kisiligi partinin biittinligiinii sag-
layabiliyordu. Ama 1987°de gergeklestirilen
referandum ile siyasal haklarini yeniden ka-
zanan eski politikacilar siyaset sahnesine
donmeye basglayinca ANAP’mn biiyiisii bozul-
du ve partinin halk destegi zayiflamaya bag-
lad1. Buna ilave olarak, serbest piyasa ekono-
misinin sampiyonu olan Ozalin 1980’lerde
~ ekonomik, kiiltiire] ve sosyal hayatta giristigi
reformlar ANAP’1n ilk déneminde (1983-87)
genis halk kesimlerinin refahini artiric etkiler
yaratti. Biiyiiyen ekonomi, goreceli olarak dii-
sen enflasyon oranlari, IMF ve uluslararasi fi-
nans kuruluglarindan gelen bol krediler ile tl-
kede kontrol alanda tutulan sendikal hareket-
ler bu olumlu ekonomik performans: dogurdu.

Bununla birlikte Pereira ve arkadaslarinca
(1993: 1-2) ifade edildigi gibi, yeni demok-
rasilerde gergeklestirilen ekonomik reformlar
bir ikilemi de beraberinde getirir: Ekonomik
reformlar bir yandan kaginilmaz olarak pek
gok grubun maddi kosullarini zayiflatir, 6te
yandan demokrasinin koklegsmesi igin stirekli
bir halk destegi gerekir. Aksi takdirde de-
mokratik kurumlar ve reform ruhu zamanla
zayiflar. Ozal muhtemelen bu gikmazi yasa-
mugti. Baglangigta saglanan ekonomik biiyii-
me yapisal reformlarin yaratug yiikleri hafif-
letirken, zamanla artan enflasyon ve igsizlik
oranlar1 6zellikle diigiik gelirli pek ¢ok gehirli
ve karsal secmeni olumsuz bi¢cimde etkiledi ve
partiden uzaklagtird1. Sonugta, ANAP’1n seg-
men destegi azalirken bagka hicbir parti ANAD’
mn yaratugr boglugu dolduramadi. Tersine,
hem merkez sag (ANAP ve DYP) hem de
merkez sol (CHP ve DSP) kendi aralarinda
ortadan boliinerek ikiger partiyle temsil edil-

meye bagladi. Bu dort merkez partisinin enf-
lasyon, igsizlik ve riigvet gibi sorunlarla mii-
cadelede yetersiz kalmasi ve halka inanilir bir
reform programi sunamamalari 1990’larda
marjinal partilerin ciddi alternatifler olarak
timit haline gelmelerinin ortamini hazirlads.
Nitekim, onbir yil meclis disginda kaldiktan
sonra hem Erbakan hem de Tiirkes 1991 se-
cimleriyle parlimentoya girmeyi bagardh.

1990’larda Siyasal Partiler Sistemi:
Kutuplagma ve Pargalanma

1990’larda Tiirk siyasetine damgasim vuran
en 6nemli siyasal gelisme Refah Partisi (RP)’
nin temsil ettigi siyasal Islimin hizla yiikseli-
se gegmesi ve etnik kimliklerin (HADEP ve
MHP’nin etkinlik kazanmasi) siyasallagmasi-
dir (Ozbudun, 1996a; Onis 1997). Her ne
kadar hem Isldmcilar (MSP) hem de milli-
yetgiler (MHP) 1980 oncesinde de siyaset
sahnesinde temsil edilmiglerse de, hi¢bir za-
man tek baslarina iktidar alternatifi olabile-
cek kadar biiylimemiglerdi. 1980 sonrasinda
se¢im baraji nedeniyle parlimento disinda
kalan bu partiler ancak bir segim ittifak: ile
uzunca bir siireden sonra 1991 yilinda mec-
lise girebilmiglerdir. O zaman bile tiglii “kut-
sal ittifak™ ancak %17’lik bir oy alabilmistir.
Hilbuki daha sonralari, bu miktardaki oyu
her iki parti tek baglarina alabilecek kadar
biiyliyebilmigtir. RP 1995 se¢imlerinde %21
oyla birinci olurken, MHP 1999 se¢imlerin-
de %18lik bir halk destegi ile oy patlamas:
yaparak mecliste ikinci biiyiik grubu kurabil-
migtir (birinci olan DSP’den sadece 6 millet-
vekili eksiktir). Her iki parti de segim zafer-
lerinden sonra hiikiimet ortag: olarak iilkeyi
yonetme gansim da elde etmislerdir. Buna
ildve olarak yerel secimlerde de, RIP’nin
1994’te Ankara ve Istanbul’u da kapsayan 28
il merkezinde belediye baskanlig1 secimlerini
kazanmas: gibi, bu partiler 6nemli basarilar
gostermiglerdir. Sonug olarak her iki parti de
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(FP, RP’nin devamu olarak kabul edilirse) ar-
tik Turkiye’nin en biiyiik partileri hiline gel-
migtir. Peki bu bagari nasil agiklanabilir?

Agir1 sag olarak bilinen bu iki partinin ba-
sarisinda birgok etken vardir. Her seyden 6n-
ce hem RP-FP hem de MHP 1970’lerden bu
yana kendi parti ideolojilerini benimsemis
¢ekirdek bir kadro yetigtirmeyi bagarmuglar-
dir. Partizan olarak niteleyecegimiz bu grup,
oldukga aktif bigimde aile gevresinde, ig yer-
lerinde ve kendi sosyal gevrelerinde siirekli
bir propaganda faaliyetinde bulundular. Bu-
nun yaninda, ozellikle RP’nin yerel parti teg-
kilatlar1 ddeta bir sosyal yardim kurumu gibi
cabistyordu. Islami retorigin 6tesinde hem
milli diizeyde hem de yerel diizeyde hayatin
sadece dini yonii lizerinde durmakla kalmu-
yor, bunun 6tesinde issizlik, okul ve saglik so-
runlart gibi toplumun somut sosyo-ekonomik
sorunlarina odaklaniyorlardi (Cakir, 1994).
Bu nedenle de, aslinda RP’ye oy veren her
segmeni fanatik-koktenci olarak nitelemek
oldukga yanultic olacaktir. Aksine, bu partiye
bazilari ideolojik nedenlerle (Islimcilar), ba-
zilar bireysel gikarlart nedeniyle (patronaj i-
ligkileri) ve bazilar1 da sadece kurulu sistemi
protesto etmek igin (siyasal yabancilasma) oy
veriyorlard.

Ama RP’nin iktidar tecriibesi bu partinin
de halk nezdinde olugturdugu “problem ¢6-
zebilir” imajini oldukga zedeledi. Yaganan 28
Subat siireci baz1 se¢menleri bu partiden u-
zaklagtirirken, RP’den giden se¢menlerin bir
kismi ideolojik yakinlik ve denenmemislik
nedeniyle MHPye kaydi. Nitekim hem yerel
secimlerde hem genel secimlerde (1999) RP
nin oy kaybettigi illerde MHP birinci parti
olmustu. Ornegin eskiden beri RP’nin kalesi
olarak bilinen Konya’da MHP bes milletve-
kili gikarmay1 bagardi. Bununla birlikte MHP’
nin bagaris1 daha gok ayrilike: kiirt eylemleri-
ne (PKK terorii) tepki olarak gelisen Tiirk
milliyet¢iliginin MHP tabaniun bilingli ve
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orgutlii faaliyetleriyle bu partiye kanalize e-
dilmesinin bir sonucudur. Bagka bir ¢aligma-
da gosterildigi gibi, MHP’nin aldig1 oylarla
illerin sosyo-ekonomik geligmislik diizeyi ya
da bagka herhangi bir sosyal gosterge arasin-
da anlaml1 bir baglant: bulunmazken, tek an-
lamli ve 6nemli degisken HADEP’in aldig
oy oram olarak bulunmugtur (Akgiin, 2000).
Elbette ki merkez partilerinin halkin igsizlik,
saglik, egitim ve riigvet gibi sorunlarina ¢o-
zum uretememesi, sistemin diginda kalan agi-
r1 sag partileri segmenlerin goziinde ¢ekici
hile getirdi. Soysal’in belirttigi gibi, bu par-
tilerin oylar1 fanatiklerden degil, daha ¢ok
yanlg sosyal ve ekonomik politikalarin siste-
me yabancilastirdigy genis halk kesimlerin-
den gelmektedir (Soysal, 1996).

Halen Tiirk parti sistemi, %10’luk secim
barajina ragmen, higbir zaman olmadig: ka-
dar pargalanmug bir yap1 arz etmektedir. Par-
lamentoda temsil edilen bes siyasi partiden
en bilyiigiiniin bile meclis grubundaki mil-
letvekili says1 toplam sandalye sayisinin an-
cak dortte birini olugturmaktadir. Yaganabi-
lecek bir siyasi krizin mecliste yeni partiler
yaratmasi muhtemeldir. Merkez sag ve mer-
kez solun eriyen oy tabani ve buna paralel o-
larak agir1 sag denen FP ve MHP’nin son on
yilda sagladigy biiylime bugiinkii pargalanmig
parldmentoyu, istikrarsiz siyaseti ve yonete-
meyen demokrasiyi ortaya ¢ikarmugtir. Bir de
meclis diginda kalan CHP ve HADEP’in var-
lig1 disgliniiliirse parti sisteminin aslinda go-
riindiigiinden daha ok pargali oldugu anlasilir.

Sekil 1’de goriildiigii gibi her biri ikiger
partiden olugan {i¢ parti blogu kabaca birbir-
lerine yakin segmen destegi ile sistemi kilitle-
mig durumdadirlar. Sol blogun oylar1 aslinda
%30’larda sabitlesmis goriinmektedir. Eski-
den beri siyasal istikrar1 saglayan merkez sag
ise son on yilda siirekli oy kaybetmektedir.
Buradan kazangli ¢ikan blok ise agir1 sag par-
tiler olmaktadir. Bu pargalanmug yapinin ka-
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¢uilmaz sonucu koalisyon hiikiimetleridir.
Gelencksel olarak merkez sag ile agir1 sag
partiler arasinda kurulmas: beklenen koalis-
yonlar, soguk savag sonrasiun siyasal iklimi-
nin sag ve sol ideolojileri birbirine yaklagtir-
masi nedeniyle yerini merkez sag ve merkez

solun degisik kombinezonlarina birakmustir
(DYP-SHP ve ANAP-DSP yakinlasmasi gibi).
1999 sonrast kurulan {iglii koalisyon ise ancak
28 Subat siirecinin iki partiye (FP ve DYP)
iktidar ortag1 olma gansi tammamastyla miim-
kiin olmugtur.

Sekil 1: Parti Bloklari ve Secmen Destegi, 1987-1999

1987 1989 1991 1994

1995 1999

Sec¢im Yillari

1991 segimleriyle birlikte Tirk siyasal
parti sisteminin isleyis mantig ve partiler a-
rast ideolojik tartigmalar Sartori’nin kutup-
lagmug gogulculuk sistemi olarak tammladig
parti sisteminin 6zelliklerini sergilemeye bag-
lady. Bir tarafta sisteme alternatif oldugunu
iddia eden ve onun temel degerlerini sorgu-
layan RP, 6te yandan sorun ¢ozme kabiliyeti

olmayan koalisyon hiikiimetleri ve iilkenin

belli bir bolgesinde yogunlagan ayrilikc1 te-
ror; siyasal tartigmalarda kullandan dil; se-
¢imlerde kullamilan sloganlar siyasette son
derece gerekli olan sagduyu ve hoggoriiyii
ortadan kaldiriyordu. Demokratik rejimin
temeli olan kargihkli tavize dayali uzlagma
zemini yerini rejim tartigmalarina ve birbirini
dislamaya gotiirdii. Adeta 1980 &ncesi do-
nemde yaganan fasit daire ve yonetemeyen
demokrasi geri gelmig gibiydi. Nitekim RP-
DYP arasinda kurulan Refah-yol hiikiimeti-
nin igbagina gelmesiyle birlikte hem ordu

hem de sivil biirokrasi ve aydinlar esasl bir
kamuoyu kampanyas: baglattilar. Sonugta 28
Subat 1997 tarihinde toplanan Milli Giivenlik
Kurulu toplantis1 daha sonralari “postmo-
dern darbe” olarak adlandirilacak siireci bag-
latti. Parti liderlerinin kendi aralarinda giris-
tikleri gii¢ miicadelesi, siyasetin parcalanan
yapist ve siyasal sistemin zayiflayan mesrui-
yeti bir kez daha “isteksiz generalleri siyasete
miidahaleye zorladi (Lombardi 1997). Izle-
yen sayfalarda Tiirk parti sisteminin zayiflik-
larin ve periyodik demokrasi krizlerini {ire-
ten Ozelliklerini derinlemesine tartigacagz.

III-Tiirk Parti Sisteminin Yapisal
Sorunlar

Yarim asirhk bir demokrasi gegmisimiz ol-
masina ragmen Tirkiye’deki siyasal partiler
sistemi neden hla bir istikrarsizlik unsuru o-
larak ortada durmaktadir? Kusursuz igleyen
bir demokratik siyasal hayat i¢in vazgecilmez
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unsur olarak goriilen siyasi partilerfn “ku-
rumsallagamamas1” sorunu Mainwaring’in
gelistirdigi kriterler 11ginda incelendiginde
daha iyi anlagilacaktir.

Kurumsallasma gostergelerinin ilki, parti-
ler aras1 yarigta belli bir diizenliligin gozlen-
mesidir. Bu agidan Tiirkiye’deki parti siste-
mine bakildiginda ilging sonuglar ortaya ¢ik-
maktadir. Parti sistemindeki diizenliligin/sii-
rekliligin gostergesi segimlerdeki oynaklik
katsayisidir ki (electoral volatility), bu da her
bir partinin segimlerdeki oy ylizdelerinde
meydana gelen degismelerin kiimulatif ola-
rak toplanip ikiye béliinmesi ile bulunur. Or-
negin, 13 Bat1 Avrupa iilkesinde 1885-1985

yullar1 arasindaki 303 segimi kapsayan bir ¢a-
liymada ortalama oynaklik katsayist 8.6 ola-
rak bulunmugtur (Mair, 1997). Ulkemizdeki
1950 ve 1999 yillar1 arasinda yapilan 13 se-
¢imin ortalama degiskenlik katsayis1 18 olup
(Tablo 1), oldukga yiiksek bir degiskenligi 1-
fade etmektedir. Bu degiskenlik orani, Latin
Amerika iilkelerinde gozlenen degere (orta-
lama 20.5’tir) yaklagmaktadir. 1983’ten bu
yana yapilan segimlerdeki oy degiskenligi or-
talamasi ise daha da yiiksektir (21.5). Bu ne-
denledir ki segim sistemimizdeki yiizde 10
gibi diinya standartlarinin gok tistiindeki se-
¢im baraj1 dahi siyasal arenada yeni partile-
rin yiikselmesini engelleyememektedir.

Tablo 1. Tiirk Parti Sisteminin Baz Sistemik Ozellikleri, 1950-1999

Segim Oynaklik Etkili Parti En biiyiik iki Mecliste temsil
Yillari Katsayisi Say1s1 ** partinin oy yiizdesi | edilen parti sayist
1950 * 1.4 98 3

1954 5 1.2 98 3

1957 10.6 1.8 98 4

1961 * 2.9 73 4

1965 24.5 2.4 83 6

1969 11.25 2.9 88 8

1973 25.95 3.4 74 7

1977 17.45 2.5 89 6

1983 * 2.5 82 3

1987 _ 25.7 2.1 87 3

1991 18.95 3.6 65 -+

1995 21.8 4.4 53 5

1999 19.3 (Ort. =18) 4.8 48 5

Notlar: *: Veri yok.. **: Etkili parti sayis1 gu formiille hesaplanmigtir: N=1/pi* (bkz., M. Laakso,

and R. Taagepara 1973).

12 Eyliil doneminin kanun koyucularinin
kiigiik partileri parlimento diginda tutarak i-
ki partli ihmh ve istikrarli bir parti sistemi
yaratma hedefleri etkisiz kalmig goriinmekte-
dir. Baz1 uzmanlar segimlerde arka arkaya ya-
sanan yiiksek degiskenlik oranlarimin parti
sisteminde koklii ve kalict bir degismenin
isareti sayiabilecegini ifade etmektedirler
(Mair, 1997: 67). Son iki segimde ANAP ve
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DYP’nin oy kaybetmesi ve RP ve MHP gibi
diine kadar marjinal sayilabilecek partilerin
segimlerde Onemli bagarilar gostermeleri
Tiirk siyasal sisteminde Mair’in belirttigi de-
gisimin habercisi olabilir. Ama gene de bu
partilerin bagarilarinin ne kadar kalict olaca-
gint gelecek segimler gosterecektir.

Siyasal partilerin kurumsallagmasimn  i-
kinci boyutu partilerin toplumda koklesme-
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siyle ilgilidir. Partilerin gerekten koklestigi de-
mokrasilerde vatandaglarin ¢ogu belli bir siyasal
partiye baghlik hisseder ve genellikle oyunu da
tutarl bigimde ayn: partiye verir. Bu, ayni za-
manda secimlerdeki oynaklikla da ilgilidir; par-
tilerin toplumla arasindaki baglar derinlestikce
segimlerde gozlenen oynaklikta azalacakar.
Ama bunun daha anlamli bir 6lgiitii ka-
muoyu yoklamalarinda segmenlere sorulan
parti tutma egilimlerine iligkin sorulardir.
Cumhuriyet Bagsavailigrnda tutulan kayitla-
ra gore, Turkiye’deki 36 milyon potansiyel
segmenin yaklagik dortte birini olugturan 9
milyon se¢men degisik partilerin tiyesi duru-
mundadir (Turkish Daily News). Ilk bakista
bu oran hayli yiiksek olarak goziikse de aslin-
da yaulucidir. Clinkii pek cok kayith secmen
oy kullanma diginda herhangi bir siyasal faa-
liyete katilmayip daha ok pasif izleyici ko-
numundadirlar. Yani partilerle derin baglar
yoktur. Zaten son zamanlarda yapilan pek
ok kamuoyu yoklamasi da partilerle sec-
menler arasindaki baglarin giderek zayifladi-
gt ve herhangi bir parti tutmayan ya da
hangi partiye oy verecegini bilmeyen kararsiz
segmenlerin sayisinda siirekli bir artig oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Ornegin, KONDA’
nin yaptig bir ankette (bkz. Yiicekok, 1997)
“kararsiz” veya “hangi partiye oy verecegimi
bilmiyorum” diyenlerin oram %25°tir. Stra-
teji | Mori tarafindan yapilan bir bagka aragtir-
mada ise bu oran %26 olarak bulunmustur.
Galiymaya katilanlarin %80% meveut siyasi
parti liderlerini {ilke sorunlarini ¢6zmede az
veya cok yetersiz olarak gordiiklerini acikla-
muglardir (IR, 1996). Kararsiz segmenin sa-
yist son yasanan toplumsal ve ekonomik
krizlerle hizla artmakta olup toplam se¢men-
ler igindeki orami %50’ye ulasmaktadir. Bii-
tin bunlar Tiirkiye’de olduk¢a 6nemli sayi-
daki vatandagin meveut partilere yabancilag-
tigim ortaya koymaktadir ki bu da demokra-
sinin gelecegi igin bir alarm niteligindedir.

Turkiye’deki partilerle ilgili diger bir so-
run da partilerin baslangi¢ta ortaya cikigiyla
ilgilidir. Sayari (Sayari, 1978)’nin vurgulad:-
g1 gibi tilkemizdeki siyasal partiler, bati de-
mokrasilerinde goriildiigii tizere toplumda
var olan gesitli sosyal ve kiiltiirel gruplagsma-
larin siyasal alana yansimast sonucu degil,
daha gok siyasal elitler arasindaki i¢ ¢atigma-
larin bir iirlinii olarak ortaya ¢iknuglardir.
Bunun sonucu olarak da partiler, halkin ta-
leplerini yonetim merkezine tagimak (imput)
ve segmenlere siyasal katilim imkini sunmak
gibi temel fonksiyonlarini yerine getirmede
yetersiz. kaldigr goriilmektedir. Ulkemizdeki
partilerin hemen hepsinde taban ve tavan a-
rasindaki iletisim daha ok tek yonlii ve hiye-
rargik olarak gergeklesmektedir. Isbagindaki
yoneticilerle segmenler arasindaki dogrudan
tletisim kanallar1 oldukga sinirli kalmakeadir.

Bununla ilgili bir sorun da hemen tiim si-
yasal partilerde gériilen agint merkeziyetgilik
ve otoriter bir yapilanmanin olusmasidr.
Demokrasinin en vazgegilmez kurumlari o-
lan partilerin kendi i¢ yapilarinin isleyisi ne
yazik ki demokratik ilkelerle ¢eliymektedir.
Or1legin, batt demokrasilerinde milletvekili
aday listelerinin belirlenmesinde yaygin ola-
rak kullanilan 6nsegim (primary) yontemi ba-
z1 sol partiler diginda iilkemizde hemen he-
men hi¢ kullanilmamaktadir. Aday listeleri
genellikle partilerin merkez organlarinca, ¢o-
gunlukla da bizzat genel baskan tarafindan
hazirlanmaktadir. Parlamenterler de gerek
minnet duygusundan gerekse bir sonraki se-
¢imlerde yeniden aday olma beklentisiyle
kendilerini parti liderlerinin isteklerine uy-
durmak zorunlulugu hissctmektedir. Benzer
ozellikler partilerin yerel diizeyde teskilatlan-
masinda da gozlenmektedir. Partilerin il ve
ilge tegkilatlart delegelerin segimleriyle is ba-
sina gelmesine ragmen, genel merkezin bir
faks emriyle gorevden alinabilmekeedirler.
Parti liderleri tegkildtlarindan itaat ve sadakat
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beklemekte, alt kademelerden gelen elestiri-
lere nadiren kulak vermektedirler. Tiirkiye’
deki siyasal partilerde goriilen bu hakim ilig-
ki modeli ddeta Robert Michels’in One siir-
diigii ve partilerde zamanla oligarsik bir ya-
planmanin kaginilmaz olarak ortaya gikaca-
g1 ongoren “oligarginin tung kanunu” teo-
risini destekler mahiyettedir (Michels, 1958).
Bu iligkiler aginin bir sonucu olarak tilkemiz-
de yaygin olan bir gelenek ve yerlesmis bir
kanaat gudur; siyasal parti liderleri bir kez o
makama geldikten sonra liderlik koltugun-
dan kolay kolay ayrilmazlar ve pek ok kez
se¢im kaybetmis olsalar dahi askeri darbe ya
da oliim diginda gorevlerine devam ederler.
Gergek demokrasilerde ancak “esitler ara-
sinda birinci” olarak kabul edilen parti lider-
ligi pozisyonu ne yazik ki iilkemizde bir nevi
saltanata donustiirilmekte ve liderler parti i-
c¢inde ¢ok az sayida kimse tarafindan elegtiri-
lebilmektedir. Her haliikarda tilkemizdeki si-
yasal partilerin hemen hepsinde degisik dere-
celerde goriilen bu oldukga katr parti biirok-
rasisi, Tirk siyasal partilerinin toplumsal
koklerinin derinlesmesinin oniinde gok onemli
bir engel olarak durmaktadur.

Yukaridaki tartigma bizi siyasal partilerin
hem kurulu sistem iginde hem de kamuoyu
nezdinde ne kadar mesru oldugu sorusuna
gotiirmektedir. 1982 Anayasasr’nin 68. mad-
desinde siyasal partiler demokratik siyasal
hayatin vazgecilmez unsurlar1 olarak kabul e-
dilmesine ragmen, anayasa ayni zamanda si-
yasal partilerin kurulusuna ve faaliyetlerine i-
ligkin pek ¢ok siurlama getirmektedir. 12
Eyliil yonetiminin siyasal partiler hakkindaki
stipheci tutumunu yansitan bu siurlamalar,
ornegin sinuf, 1k, ya da dini temele dayali
partileri gayrimegru kabul etmektedir. Ulke bii-
tiinliigiinii korumaya yonelik bu yasaklamalar
bir noktaya kadar anlagilabilirse de, 69. mad-
denin getirdigi yapurimlar oldukga agir hii-
kiimler icermektedir. Buna gore, bir partinin
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tiizigli ya da faaliyetleri devletin bagimsizhi-
g1, devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tiinliigiinii tehlikeye diigiiriirse ya da cumhu-
riyetin demokratik ve laik karakteriyle gelisir-
se Anayasa Mahkemesi’nce temelden kapati-
labilmektedir. Oldukga soyut olarak ifade e-
dilen bu genel hiikkiimler her ne kadar, dev-
leti, yikici faaliyetlere kargi korumaya yonelik
ise de, uygulamada hangi partinin, hangi ha-
reketinin yukaridaki ilkeleri ihlil ettiginin
tespiti savcilarin ve nihayet Anayasa Mahke-
mesi tiyelerinin takdirine birakilmigtir. Parti
kapatma kriterlerinin agik ve net olarak ta-
mmlanmas: geregi akademisyenler ve politi-
kacilar tarafindan sik sik dile getirilmektedir.
Ciinkii 1983’ten bu yana 15 siyasal parti A-
nayasa Mahkemesi tarafindan temelden ka-
patilmugur. En son Refah Partisi’nin kapatil-
ma davasinda oldugu gibi, iktidardaki bir
parti aleyhine agilan kapatma davasi hukuk
ve siyaset arasindaki hassas gizgiyi kaldiriyor
izlenimi yaratmakta ve Tiirk demokrasisi
hakkinda olumsuz yorumlara neden olmak-
tadir. Aynt partinin devami olarak kurulan
Fazilet Partisi (FP) de benzer sonugla karsi-
lagmug ve irtical faaliyetlerin odag: oldugu
gerekgesiyle temelden kapatilmugtur.

Mesrulugun ikinci yonii vatandaglarin si-
yasal partilere yonelik tutumlariyla ilgilidir.
Kamuoyu aragtirmalarinda ortaya ¢ikan bul-
gulara gore, Tiirk vatandaglarimin biiyiik go-
gunlugu, demokrasiye ve onun vazgegilmez
unsuru olan siyasal partilerin gerekliligine i-
nanmaktadirlar. Demokrasi digt yonetimler,
ornegin askeri idare, destek bulmamaktadur.
Ancak bir bagka gercek ise vatandaglarin
mevcut siyasal partilerden duyduklari hognut-
suzlugun giderek artmasidir. Ornegin Strateji-
Mori'nin 1997°de yaptig: ve 2000 kiginin ka-
uldigr ankete gore, vatandaglarin en gok gii-
vendikleri kurum ordu iken en az giivendik-
leri kurum siyasal partilerdir (Turkish Daily
News). Ancak aymi aragtirmaya gore ankete
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kaulanlarin yiizde 66’1 askerlerin iilkeyi si-
villerden daha iyi yoneteceklerine inanma-
maktadirlar. En ok giiven duyulan kurumlar
ise su gekilde siralanmaktadir; ordu (%27),
medya (%13), dini kurumlar (%9) ve siya-
sal partiler (%1). Ulkemizde yasanan bu ger-

Gegi bir siyaset bilimci gu sekilde agiklamaktadir:

Partilerin orgiitsel olarak zayiflamas: ve seq-
men desteginin azalmas: segmenlerdeki partilere
Yonelik genel giivensizligin biv sonucudur. Baz
Yeni demokrasilerde oldugu gibi, Tiirkiye’deki
pek gok segmen dilkedeki siyasal siivegle ilgili ola-
rak derin bir dimitsizlik ve karamsarlk icinde-
dir. Bu medenle secmenler oy vevirken partileri
heyecanla desteklemek yerine en az kitii olom
(elveni ser) secme niyetiyle sandik basma gir-
mektedirler (Ozbudun, 1996b).

IV-Kurumsallagamamanin ve
Boliinmiigliigiin Nedenleri

Oncelikle sunu sOylemeliyiz ki, bir iilkedeki
parti sistemi o {ilkedeki sosyal, ekonomik ve
ktltiirel stiregleri yansitir. Gegen yarim asir-
lik zamanda Tiirkiye’de toplum, geri kalmug
kirsal bir yapidan orta derecede sanayilesmis
ve oldukea kentlesmis bir sosyo-ekonomik
yaptya doniigmiigtiir. 1950’lerde iilke niifu-
sunun sadece begte biri gehirlerde yasarken
1990°L yillarda bu oran tersine donerek
kentli niifus toplam niifusun %70’ine ulag-
mugtir. Tarimuin makinelesmesi, hizli sanayi-
lesme ve biiyliyen hizmet sektorii niifusun
demografik ve cografl dengesini degistirdigi
gibi, vatandaglarin parti tutma ve oy verme
tercihlerini de 6nemli 6lgiide etkilemistir. E-
gitimin artmas, sehirlesme ve kitle iletisim
araglarinin yayginlasmasi bir zamanlar mo-
nolitik ve sekiiler olan siyasal alani, tabanini
gevreden gelen yeni gruplarin olugturdugu
yeni siyasal partilerle gesitlendirmistir. Ashn-
da gegen zaman iginde “cevre”, hem siyasette
hem de biirokraside stratejik ilerlemeler sag-

lamugtir. Egitimin artig: alternatif elitleri yiik-
seltirken, sehirlesmeyle yogunlagan sosyal i-
ligkiler gevresel giigleri siyasette daha aktif,
etkin ve talepkdr hile getirmistir. 1950°lerde
CHP ve DP ekseninde sekillenen iki partili Tiirk
styasal hayat1 “merkez” ve “cevre” arasinda o-
lugan derin ve belirgin bir ayrilikla agiklanir-
ken, 1960’larda baglayan yapisal déniigiimler
eski sosyal ve siyasal baglari da etkilemis,
se¢menlerin bir kismunt eski partilerinden u-
zaklagtirarak farkli motivasyonlar ve beklen-
tilerle yeni partilere yoneltmistir. Iste 1960°
larin sonunda TIP gibi sosyalist akimlarin ve
Tiirkes ve Erbakan merkezli yeni sag yapi-
lanmalarin péirlamentoda temsil edilebilecek
duruma gelebilmeleri yukarida bahsedilen
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelismelerin bir
sonucu olarak goriilmelidir.

Parti sisteminin zayifligr ve asir1 pargalan-
mastnin ikinci bir nedeni de siirekli degisti-
rilen segim sistemidir. Tiirkiye’de 1950°den bu
yana hi¢bir zaman ardarda iki se¢im ayni ku-
rallar altinda yapilmamugtr (Ergiider, 1995:
63). Segim sistemlerinin vatandaslarin oy
verme davranigini bigimlendirdigi ve siyasal
clitlerin stratejilerini etkiledigi siyaset bilim-
ciler arasinda oteden beri genel kabul goren
onermelerdir. Ornegin Duverger’e gore, tek
agamali-basit gogunluk sistemi iki partili siyasal
sistemi yaratur (Duverger, 1954). Lijphart
(1984) ise, iki partili siyasal sistemin demok-
ratik siirecin igleyisi tizerinde ihmlastirict etki
yapacagini ve tarihsel olarak istikrara kavus-
mug demokrasilerin (ABD ve Ingiltere gibi)
uzun zamandir gogunluk sistemini kullandik-
lari ifade etmektedir. Nispi temsil sistemi-
nin ise, ok partili, pargalanmug bir parti sis-
temini dogurdugu ve siyasi istikrarsizliklarin
kaynag: oldugu savunulmaktadir. Ornegin,
tnlii siyaset bilimci Lipjhart (1984: 157),
nispi temsilin parti sayisinda hizlt artig1 teg-
vik ettigini ve dolayisiyla demokrasilerin de-
vamu i¢in biiyiik bir tehdit olusturdugunu
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soylemektedir. Almanya’da Weimar Cumhu-
riyeti zamaninda demokrasinin ¢okiis nede-
ninin de bu oldugu vurgulanmaktadir. De-
mokratik istikrarsizligr sadece segim siste-
mindeki aksakliklarla agiklamak yanlig olabi-
lir, ancak pek ¢ok aragtirma parti sisteminin
kurumsallagmast ve demokrasinin yerlesme-
siyle secim kurallar1 arasinda dogrudan bir
bag bulundugunu isaret etmektedir.

Ashnda Tirkiye’nin ok partili demokra-
siye gegis yillarindaki goreceli istikrarin arka-
sinda yatan 6nemli nedenlerden biri de 1950-
60 arasinda basit-cogunluk sisteminin uygu-
lanmastydi. 1960 sonrasinda ise iilkemizde
nispi temsil sisteminin degisik gekilleri uygu-
lanmusur. 12 Eyliil sonrasinda ise donemin
askeri hitkiimeti siyast istikrar1 saglayabilmek
amaciyla ylizde 10 barajh ve en ¢ok oy alan
partinin lehine hiikiimler iceren d'Hont siste-
mini getirmistir. Bununla birlikte iktidardaki
partiler, her segcimden Once segim sistemini
kendi oylarini maksimize edecek ya da kayip-
larimi  azaltacak yonde degistirmektedirler.
Ergiider’in belirttigi gibi, parti sistemini is-
tikrara kavusturmak ve segim sonuglarinin
megrulugu tizerindeki siiphe bulutlarini da-
gitmak igin biitlin partilerin tizerinde anlag-
tiklar1 bir se¢cim kanununun gikarilmas: artik
mutlak bir zorunluluk hiline gelmigtir (Er-
gider, 1995: 71).

Tiirkiye’de parti sisteminin kurumsallag-
masiun Oniindeki bir bagka engel de iilke-
mizde belli arahiklarla yaganan askeri darbe-
lerdir. Her miidahaleden sonra bir veya bir-
den fazla parti farkli nedenlerle kapatilmakra-
dir. 1960°da DP, 1971°de TIP ve MSP siya-
setten tamamen men edilmigtir. En dramatik
olani da 12 Eyliil sonras: yasanan gelisme-
lerdir. Bu donemde Atatiirk tarafindan kuru-
lan CHP de dahil olmak iizere tiim siyasal
partiler kapatilmig, 6nde gelen parti liderleri
de on yil siireyle siyasi haklardan mahrum e-
dilmistir. Her ne kadar klasik anlamda bir
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darbe olmasa da (bazilar1 buna postmodern
darbe demektedir) 28 Subat siirecinde bagla-
yan yeni donemde Refah Partisi’nin Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmasimt da Tiir-
kiye’deki demokrasiye miidahale gelenegi i-
¢inde diisinmek mumkiindiir. Her ne kadar
kapatilan her parti bagka bir adla yeniden ku-
ruluyorsa da, ashnda kapatilan her parti siya-
sal hayatta bir bosluk yaratmakta ve yeni
partilerin kamuoyunda kendilerini tanitip ye-
ni bir imaj olusturmalar1 uzun zaman al-
maktadir. Nitekim 1980’lerde ANAP1in tek
bagina iktidara gelmesiyle kuruldugu diisi-
niilen siyasi istikrar, 1987°de eski liderlerin
bir referandum neticesinde yeniden siyasal ha-
yata donmesiyle son bulmug ve 1990’larda si-
yasal hayat asir1 derecede pargalanmugtir. Son
on yilda yaganan ekonomik ve siyasal istik-
rarsizligin ve yonetemeyen demokrasinin ar-
kasinda da aslinda nedenleri yukarida tartigi-
lan bu pargalanmug partiler sistemi yatmaktadir.

Sonug

Istikrarli bir demokratik siyasal hayatin vaz-
gegilmez gartlarindan biri kurumsallagmug bir
parti sistemin varligidir. Bu da ancak partiler
arasindaki siyasal rekabetin goreceli diizenli-
ligine, partilerin ve part kimliklerinin de-
vamliligina ve parti orglitlerinin o partiyi ku-
ran liderlerden bagimsiz olarak varliklarini
strdiirecek  6lciide koklesmesine baglidir.
Mainwaring’in igaret ettigi gibi yerlesmemig
parti sistemleri geligmekte olan demokrasile-
rin saglikl iglemesinin oniinde 6nemli bir
engel olarak durmaktadir.

Bu galigmada hem Tiirkiye’deki partiler
arasindaki iligkilerin dinamikleri hem de par-
tilerin i¢ igleyisi ve toplumla olan iligkileri
cagdas kuramlar igiginda incelenmigtir. Bu
sorun Oteden beri lilkemizdeki demokrasi
tarigmalarinin temel konularindan biri ola-
rak giincelligini hald korumaktadur. Ulkemiz-
deki parti sistemi, yarim asirlik bir demokra-
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si birikimine ragmen, Sartori’nin kutuplagmas
fogulculuk olarak niteledigi Ozellikleri tagi-
maktadir. Bir yandan siyasal elitler arasinda
artan gerilim Ote yandan toplumdaki derinle-
sen ayriliklar saglikli bir demokrasinin en te-
mel gereklerinden biri olan “minimum dii-
zeyde toplumsal konsensiisiin saglanmasi”
sartint ortadan kaldirmaktadir. Toplumda
genel olarak siyasete ve siyasal kurumlara ve
ozel olarak da siyasal partilere yonelik bir gii-
ven erozyonu yagsanmaktadir. Bunun sonucu
olarak, son yillarda yapilan segimlerde parti-
lerin oy tabanlarinda yiiksek oranda oy kay-
masi yaganmakta, bir taraftan marjinal, po-
pulist partilerin oyu hizla artarken 6te yan-
dan geleneksel sag ve sol partiler oy kaybina
ugramaktadir. Yapilan anketler, segmenlerin
biiyiik gogunlugunu “kararsizlar” grubunun
olusturdugunu gostermektedir. Siyasal parti-
ler sisteminin agir1 pargali yapist bir yandan
demokrasiyi yonetemez héle getirirken 6te
yandan artan ekonomik ve sosyal sorunlari
daha da agirlagtirmaktadur. Siyaset, ¢oziim ii-
retme aract olmas: gerekirken kendisi sorun
olmaya baglamustir.

Tiirkiye’de parti sisteminin zayif olmasi ve
agirt parcalanmanin arkasinda hizli bir sosyo-
ekonomik modernlegme, secim sisteminin sik-
likla degistirilmesi ve demokrasiye periyodik
mudahaleler yatmaktadir. Siyasal partilere ve
kurumlara yonelik giiven erozyonu ise bir ta-
raftan halkin demokrasiye yonelik giivenini
azaltarak “megruiyet” krizlerine neden olmak-
ta, 6te yandan ise halks siviller digindaki kurum-
lanin miidahalesine hazir hile getirmektedir.

Tiirk parti sisteminin gelecegine iliskin su
degerlendirmeler yapilabilir:  Merkez sag
(ANAP ve DYP) ve merkez sol (DSP ve
CHP) bloklarin kendi iginde sosyal ve ideo-
lojik temelden yoksun, sadece lider ve dar
kadro rekabetine dayali gekigme devam ettigi
siirece her iki blogun da se¢men tabaninin
daha da zayiflamasi kuvvetle muhtemeldir.

Merkez sag partilerinin, vizyon sahibi ve gii-
venilir bir lider etrafinda birlesmeleri duru-
munda gelecek segimlerde yeniden basari
sanslar1 olabilir. Toplam oylar1 ytuzde 30’lar
civarinda sabitlesen sol blok ise Tiirkiye’nin
i¢inden gegtigi siireg dikkate alindiginda her
zamankinden daha uygun bir biiylime orta-
mina sahiptir. Bu blogun biiytimesi i¢in en
biiyitk engel ise, parti i¢i hiziplesmeler ve li-
derler arasindaki gekigmedir. Sol gelenek i-
¢indeki giliven bunalimini agilip, toplumdaki
elitist imaj yerine Avrupa solunun 1990’lar-
da gegirdigi ideolojik dontisim cesaretini ve
becerisini gostermesi durumunda Tirk solunun
biiylime sans1 artacakur. Tiirk sagiun 1980°
lerde Ozal’la yakaladig: siyasal performansi,
Tirk solunun 2000’lerde Kemal Dervig'le
bagarmasi pekdla miimkiindir. Ancak mer-
kez partileri arasindaki boliinmiislitk ve Ttir-
kiye’deki mevcut sosyo-ekonomik sorunlar
strdiigli muddetge, genis halk kitlelerindeki
protesto egilimlerinin bir yandan agir1 sag
partileri beslemeye devam etmesi, 6te yan-
dan sokak gosterileri dahil “sivil itaatsizlik”
orneklerinin artmasi beklenmelidir.

Bu baglamda son yillara kadar marjinal
kabul edilen ama artik sahip oldugu segmen
kitlesi ve organize giicii yadsinamayacak de-
receye ulasan FP ve MHP gibi partiler hem
yagama hem de biiyiime sansina sahiptirler.
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilsa da-
hi, FP yeni bir isim altinda Tiirk siyasetinde-
ki varligini koruyacaktr. Bu partinin zaman-
la Avrupa’daki Hiristiyan demokrat partile-
rin yagadig1 evrimi yagayarak gercek bir ikei-
dar adayr hdline gelmesi de miimkiindiir.
Ancak bu, Tirkiye’deki Islamct gelenegin
hem orduyu hem siyasal elitleri hem de ola-
ganiistii giiglii Tiirk medyasini kendilerinin
gizli bir plim olmadigina inandirabilmesine
baglidur. Tiirkiye’deki milliyetgi sag diyebile-
cegimiz MHP ise, yakaladig: iktidar sansini
bu parti etrafinda eskiden kalan olumsuz i-
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majlar silmek igin kullandig: izlenimini ver-
mekeedir. 1980 sonrasinda Alparslan Tiirkes’
in baglattig1 merkeze kayma politikas: biiyiik
olgiide basarilmig gortinse de, zaman zaman
parlaimento iginde ve digindaki “toresel” dav-
ramuglar partinin yeni imajini zedelemektedir.
MHP’nin 1999 segimlerinden oy patlamasi
yaparak parlimentoda ikinci konuma gelm-
esi bilylik olglide konjektiireldir. Bununla
birlikte, FP’nin 6niindeki megruluk engeli ve
tabaru gittikge eriyen merkez sagin durumu
dikkate alindiginda, yakin gelecekte MHP’
nin merkez sag oylarin yeni adresi olarak or-
taya gtkmasi siirpriz olmayacakuar. Son ola-
rak, 1999°da kurulan DSP-MHP-ANAP {ic-
It koalisyonu Tiirkiye’deki ideolojik tartis-
malarin hafifletilmesine belli 6lgiide yardim
ctmig ve Avrupa Toplulugu’na girmeye ha-
zirlanan iilkemiz igin son derece gerekli olan
reformlar {izerinde uzlagma saglanmasini ko-
laylagtirmugtir. Ancak IMF destekli ekono-
mik programlarin basarih oldugunu soyle-
mek oldukga zordur. Ekonomideki bir baga-
nsizligin siyasal maliyetinin ne olacagini ve
gelecek segimlerde parlimentonun nasil bi-
gimlenecegini kestirmek kolay degildir. An-
cak suras: bir gercek ki -se¢im sisteminde ra-
dikal bir degisiklik yapilmadig: siirece- Tiir-
kiye yakin gelecekte gok partili koalisyonlarla
yonetilecektir. Bunun iginde Turk siyasetin-
de en ¢ok ihtiyag duyulan gey uzlasma ve
hoggorii kiiltiiriintin yerlesmesidir.
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