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Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’a kargt
savag baglatma girigiminin ilk isaretleri or-
taya gikugindan bu yana hem Amerikan hem
de diinya kamu oyunda bu savagin hakli olup
olmadigr konusunda hararetli bir tartisma
bagladi. Daha dogrusu, savasa ve barisa ilig-
kin kadim tarugma bu vesileyle yeniden su
yuzine ¢ikn. Tarugmaya katilanlar arasinda,
tabiatiyla, kategorik olarak savag karsiti olan
“pasifistler” de, bir tiir “Amerikan emperya-
lizmi”ne taraftar olanlar da yer aliyor.

Ahlaki kaygilardan kaynaklanan kategorik
savag kargithig1, pratik problemlerine ragmen,
anlagilabilir bir pozisyondur; ama savag kar-
sitlar1 arasinda bir grup var ki bunlarn i¢ ge-
ligkisini teghir etmeye deger. Bunlar bir yan-
dan totaliter bir siyasi proje pesinde kogar —ve
yakin ge¢miste de bu tiir rejimler kargisinda
hig elegtire] olmamug, hatta onlar1 manen des-
teklemis- iken, Obiir yandan her tiirlii savasa
karg1 olduklarini beyan ederler. Totaliter rejim
en nihayetine kendi yurttaglar: ile savag ha-
linde olan bir rejim demek olduguna gore, bu
grubun tutumunun pratik anlamu igte savas,
digta ise “barig” taraftarligidir ki bunun inan-
dirict bir pozisyon olmadig: agikur.

Ote yandan, milliyetsi emperyalizm de —bu-
glinlerde Amerikan 6rneginde bariz bir gekil-
de gortildiigii gibi- agikea gayriahlakidir, bun-
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dan dolay1 da savag ve barigla ilgili bu tartis-
maya katki yapamaz. Bu, kendi ulusunu yiicel-
tirken baska uluslari hakir goren ve giiciin
kendisini megrulugun temeli yapan bir anla-
yistir. Oyle olmasaydi, emperyalistler baska
halklara ve biitiin diinyaya nizam verme hak-
kint kendinde gorebilirler miydi?

Kanaatimce, bu tartigmaya en 6nemli kat-
ki “liberteryen” cenahtan gelmektedir. Bunu,
esiginde oldugumuz bir sicak savagin baglati-
st olan Amerikan’in iginden hareketle delil-
lendirmek ¢ok anlamh olabilir. Amerikan li-
berteryenleri gogunlukla savag kargit tarafta
yer almakla beraber, bunlar arasinda tabir ca-
izse “insaniyet¢i emperyalizm” denebilecek bir
gorisii benimseyenler de var. Liberteryenle-
rin kendi aralarindaki fikri ihtilif aslinda bu
konuya ozgii de degildir. S6z gelisi Amerika’
nin go¢ politikasina iliskin tartgmada da
farkl liberteryen pozisyonlar vardir. Ameri-
ka’da insaniyetgi emperyalizm taraftarlarinin
hepsi degilse de bir kismu Ayn Rand ¢izgisi-
ne yakin gevreler. Bununla beraber, bu gorii-
suin biraz degisik bir tiiriiniin “insani miida-
hale” kavramu altinda cari uluslararasi huku-
ka da yansimug oldugunu da belirumek gerek.

“insanjyctgi emperyalizm” goriistiniin 6zit
su: Beseri orglitlenmenin en temel ahliki il-
kesi ozgiirlikk ve ondan tiireyen birey hakla-
ridir. Bu temel degerlere her insanin dogal
olarak hakki vardir. Bundan dolay1, ahlaki a-
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gidan, 6zglir toplumlar bask: altindaki halk-
larin kaderine kayitsiz kalamazlar. Ayrica, bu
temel insani degerleri reddeden veya siste-
matik olarak ¢igneyen yonetimler mesru de-
gildirler. Oyleyse, siyasi baski altindaki halk-
lar1 6zgiirliige kavugturmak ve diktator yone-
timlerin yikilmasina katkida bulunmak her-
kesin ahlaki 6devidir.

Soyut-ahlaki bir tez olarak insaniyet¢i em-
peryalizmin 6zgiirliik ve insan haklarini ev-
rensel degerler olarak gorenler nezdinde bir
gekiciligi oldugu agiktr. Nitekim ben de
benzer nedenlerle uzun siire bu goriise yakin
durmustum. Bugiin bu konuda o kadar emin
degilim. Gergekten de bu goriis pratik so-
nuglar1 bakimindan oldukga problemlidir. Bu-
nu Amerika 6rneginde gozlemek kolaydir. Ni-
tekim, bu goriisiin Amerikan baglamindaki
sonucu sudur: ABD gerek kurulug felsefesi
gerekse temel anayasal tercihleri bakimindan
ozgiirliik ve birey haklar1 gibi evrensel deger-
lere dayandigina gore, baski alundaki halkla-
rn da aym degerlere kavusmas: igin miica-
dele etmek —diktatorliiklere savag agmak da-
hil- onun kurulug felsefesinin geregidir.

Ne var ki, 6ziinde liberteryenizmin bir
yorumuna dayansa da, pratik sonuglar1 ba-
kimindan bu goriisii milliyetgi-muhafazakar
Amerikan perspektifinden ayirmak bir hayli
zor gortinmektedir. Bu ikincisi, ABD’nin yer-
yuziinde baris ve istikrar1 saglamak ve “Ame-
rikan degerleri”ni yaymak konusunda ideta
~ Tannsal bir misyonu bulunduguna kanidir.
Muhafazakir diigiince, Amerika’nin global
gikarlarini korumak hususunda “emperyal” bir
siyaset glitmesi ile insan haklar1 ve demokra-
sinin yayimasi arasinda neredeyse bir 0z-
deslik gormektedir. Ciinkii, muhafazakarlar
Amerika’min gikarlarini bu degerleri kapsa-
yacak sekilde kavramaktadirlar. Onun igindir
ki, Amerikan muhafazakirlar1 insan haklar
ve demokrasiyi soyut-evrensel degerler ol-
maktan ¢ok “Amerikan degerleri” olarak go-
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rir ve o olglide 6nemser. Bunu soylerken,
hélihazirdaki Cumbhuriyet¢i yonetimde maa-
lesef gok etkili olan Protestan fundamenta-
lizmini ve onun 6zel Israil sempatisini “mu-
hafazakarlik” kavramu iginde diigiinmedigimi
belirtmek isterim.

Buna kargihk, daha ziyade Rothbard’ci
olarak nitelenebilecek olan bagka bir liberter-
yen yorum genel olarak “insaniyetgi emper-
yalizm” ve 6zel olarak da Irak’a karsi savas
konusunda fazlasiyla siiphecidir. Esasen,
Rothbard’a gore, Amerikan tarihinde sadece
iki hakli savag vardir. Birincisi Amerikalilarin
Ingiltere’ye kargt yiirtitmiis olduklari bagim-
sizlik savagt (Amerikan Devrimi), digeri ise
Gliney'in bagimsizlik savasidir. Rothbard
Amerika’nin bunlarmn digindaki hicbir savagi-
nin (Amerikan I¢ Savaginda Kuzey’in Giiney'e
karsi olan savagi dahil) veya dig miidahale-
sinin megru olmadigin: diigtintiyordu.

Miidahalecilik kargiti liberteryen goriisiin
baglica iki gerekgesi var. Birincisi, bu miida-
haleci goriigiin yanhg bir 6zgtirlik¢tlitk an-
layisina dayandigy ileri stiriilmektedir. Buna
gore, ozgiirlitkkgli yaklagim paternalizmi sade-
ce bireyler bakimindan degil uluslar/halklar
bakimindan da reddeder. Daha agik bir ifa-
deyle, nasil ki yetigkin, rasyonel bireylerin ken-
di iradelerine ragmen korunmalari ahliken
tasvip edilemez, aymi gekilde bir halki kendi
iradesine ragmen korumak da ahliken yan-
bstir. Ozgiirliigiinii aramak bir halkin kendi
sorunudur, higbir halkin bagka bir halka 6z-
giirlitk getirmek gibi bir sorumlulugu yoktur.

Yeri gelmisken isaret etmek isterim ki,
liberteryenizmin  paternalizm  kargisindaki
geligkili tutumuna benzer bir durum refah
devleti taraftarlar1 bakimindan da —ama bu
sefer tersinden- soz konusudur. Yani, kimi
liberaller igte paternalizm kargit digta miida-
haleci iken, refah devlet taraftarlari igte
paternalist digta ise kayisizdir. Soyle ki:
Refah devleti ashinda iilke iginde paternalizm
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demektir; ama onun taraftarlar1 uluslararast
toplum s6z konusu oldugunda ayni turumu
benimsememektedirler. Eger insanlari —kollek-
tif refah hizmetleri sunmak suretiyle- kendi ira-
delerine ragmen kayirmak iilke iginde dog-
ruysa, aymsinin “korunmast” gereken bagka
halklar igin de gegerli olmamas igin bir ne-
den yoktur. Oysa, refah devleti taraftarlari-
nmn ¢ogu baski alundaki halklart diktator-
lerden kurtarma yoniindeki bir dig politikaya
karsi gikmaktadirlar. Tipki, sosyal demokrat
John Rawls’un magdurlar ve mahrumlar le-
hine esitlik¢i veya yeniden dagiimcr kendi
adalet ilkesini aymi durumdaki halklara da
tesmil etmekten kaginmas: gibi.

Bununla beraber, somut durumlar baki-
mundan pasifist liberteryenizmin dogrulugu,
bir halkin 6zgiirlitksiizliigli kendi iradesiyle
se¢mig olmasina veya 6zglirlitkstzliikten kur-
tulmak igin irade gostermemis olmasina bag-
lidir. Oysa, bask: alundaki bir halkin bu du-
rumunun onun kendi 6zgiir iradesinin sonu-
cu oldugu soylenemez. Esasen, baski altinda
olmast onun iradesini 6zgiirce ortaya koyma-
sina engeldir. Bir halkin tercih sansi yoksa,
onun neyi tercih edecek oldugunu nasil bile-
biliriz? Fakat, o zaman da ilk (miidahaleci)
yorum taraftarlar1 hal sunu iddia edebilirler:
Baski altindaki halkin iradesinin serbestge or-
taya ¢tkmasini temin igin de 6nce baskiy: kal-
dirmak gerekir. Mamafih, baskinin kalkmasi
hélinde o halk 6zgiirliik¢ii bir diizeni se¢me-
mekte hild 6zgiir olacakur.

Bu durumda, ozgiirliik ahliki ve pratigi
agisindan belki en dogru ¢6ziim, baskict yo-
netimlere miidahale i¢in 6nce baski altindaki
halkin iginde yaygin bir muhalefet hareketi-
nin baglamasini, hatta miimkiinse bu hare-
ketin dig yardim talebini beklemek gerekir.
Ancak boyle bir girisimin ortaya ¢tkmasin-
dan sonradir ki digsaridan destek vermek
megru olur. Ne var ki, kimi durumlarda,
saikleri hig de ozgiirliik¢ii olmayan yabanct

bir devletin veya uluslararast bir kurulusun
boyle bir “yardim talebi”ni istihsal etmesinin
mimkiin oldugunu tarihi tecriibe gostermis-
tir. Bundan dolay1, bu ¢6ziim, herhangi bir dev-
letin —kendisini insan haklar1 ve demokrasi-
nin koruyucusu olarak gorse, hatta ulusal dii-
zeni esas itibariyle bu degerlere dayaniyor ol-
sa bile- tamamen kendi takdirine gore yapa-
cag bir miidahaleyi degil de mesru uluslara-
rast kuruluglarin girisimini hakh gosterirdi.
Stphesiz bu segenekte de pratik sorunlar bu-
lunmakla beraber, bu en azindan devlet mii-
dahalesine gore daha tercihe sayandur.

Dis miidahale ve savas karsiti liberterye-
nizmin ikinci ana tezi megru mudafaaya ilis-
kin olamdir. Bilindigi gibi, liberteryen gorii-
stin ana fikirlerinden biri “kendini savunma”
diginda cebir ve siddet kullaniminin gayri-
megru oldugudur. Miidahalecilik kargiti li-
berteryenizm, esasinda bireyler arasi iligkiler-
de gegerli olan bu ahliki ilkeyi uluslararas:
alana da uygulamaktan yanadir. Buna gore,
bir ulus kendisine agtk bir saldiri olmadikga
bagka bir ulusa saldiramaz. Dolaysiyla, bu-
glinkl uyusmazlikta, Irak’in kendisine saldir-
mak lizere oldugu hususunda kesin deliller
bulunmadigy siirece, ABD’nin Irak’a savas
agmast mesru degildir. (Liberteryenlerin co-
gu boyle deliller bulunmadigi kanaatindedir-
ler.) Mamatfih, sozii edilen tiirden “saldir”nin
hangi somut durumlar kapsadigi konusu ¢ok
agtk degildir; nitekim kimi muhafazakarlar,
Amerikan “gikarlar’”na zarar verilmesini de
bu kapsamda gormektedirler. Eger boyle an-
lagilirsa, cebir karsiti liberteryen ilke pratik
degerini neredeyse tiimiiyle yitirir.

Mudahalecilik kargiti son bir liberteryen
argliman da, savagin finansmaniyla ilgilidir.
Denmektedir ki, devletin yurttaglardan top-
ladig1 verginden bagka bir geliri bulunmadi-
gna ve ozglirliikeli perspektiften vergiler de
sadece yurttaglarin giivenlik ve ozgiirliigiing
koruma amaciyla harcanabilecegine gore,
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vergileri emperyalist bir savagin finansma-
ninda kullanmaya devletin yetkisi yoktur. Bu
gorusten, yurttaglarin —meseld bir referan-
dumla- yetki vermeleri hélinde devletin dig
miidahalede bulunabilecegi veya bir baska
devlete savag agabilecegi gibi bir sonug ¢ikar.
Mamatfih, boyle bir durumda miidahale veya
savaga iliskin temel ahliki sorunlar hili ¢6-
ziilmemis olarak kalir.

Kisacasi, bu liberteryen yaklagim dig diin-
yaya yonelik olarak esas itibariyle “negatif”
bir politika izlenmesinden yanadir. Bu poli-
tikanin da baglica ii¢ esast bulunmaktadir:
kendini savunma, miidahaleden kaginma ve
serbest ticaret. Bu son noktayla ilgili olarak
hatrlatmak gerekir ki, Amerikan liberteryen-
leri Amerika’min dig diinyaya iliskin koru-
mact ticaret politikasina siddetle kargidirlar.
Onlar, bana gore de hakli olarak, serbest ti-
caretin hem biitiin uluslar icin daha fazla re-
fah yaratacagii hem de uluslar arasindaki
iligkileri “medenilestirme”ye —yani, savasc

Savag Devletin Gidas1”

Savag kargin Amerikali diistiniir Randolph
Bourne (1886-1918), vaktiyle soyle demisti:
“Savag devletin saghigidir.” Her seyden once,
savagin kendisi adil degil. Savag kan, gozyas,
yoksulluk ve oliim demek. Ayrica, savag ulus-
lararasi alanda emperyalizmi besler, i¢te de
devleti azman ve azgin héle getirir.

ABD Irak’a saldirmaya karar vermis ya, biz
de bir siiredir “Tiirkiye savasa giriyor mu?”
tartigmast yapiyoruz. Oyle goriiniiyor ki, BM
denetgilerinin 14 Subatr’ta sunacaklari rapor
nasy olursa olsun, ABD Irak’a saldiracak. Bush
yonetimi bu ige iyice angaje olmug durumda.
Onun i¢in de bolgeye askeri yigmnak yap-
maya devam ediyor. Ama asil soru su: Bu sa-
vag hakli veya adil bir savas mudur?...
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olmayan iliskilerin gelismesine- katkida bu-
lunacagim diisiinmektedirler.

Son olarak gunu belirtmek ihtiyact duyu-
yorum. Amerika’nin ¢ok yakinda Irak’a ya-
pacag: anlagilan miidahalenin ahliki acidan
problemli ve hukuki agidan yanlis olmas:
Saddam rejimi ve benzerlerini onaylamamizi
gerektirmez. Ben hdld Irak’ta —ve diinyanin
bagka yerlerinde- baski altinda tutulan insan-
lar igin bir seyler yapmamuz gerektigini dii-
stiniiyorum. Bunu elbette dogru yoldan yap-
maliyiz; ama yapmahyiz. Ve “dogru” yolun
ne oldugunu belirlemenin gok kolay olmadi-
gnin da farkindayim. Hasili, Amerika’nin Irak
politikasi elestirirken, buna kargihk Saddam’a
ve rejimine toz kondurmayanlarin, Irak’ta hic-
bir insani sorun yokmus gibi yazip cizenlerin
ahlakindan ve vicdanindan stiphe ediyorum.

* Agik Toplum, 06 Ocak 2003

Bir kere, uluslararasi hukuk bakimindan
ABD’nin Irak’a saldirmasinin hicbir megru-
lugu bulunmuyor. Her seyden once, ortada
ABD agisindan bir “mesru miidafaa” veya
“megru miudafaaya katilma” durumu yok.
Clinkii, Irak ne ABD’ye ne de baska herhan-
gi bir lilkeye saldirmug. Ayrica, BM’nin agik
bir karari olmadig1 igin, uluslarasi barig ve
guvenligin tesisi icin BM’nin kararlagtirdig:
ortak askeri onleme tedbirlerine katilma diye
bir durum da s6z konusu degil.

Anlagildigr kadariyla, ABD’nin bu giri-
simindeki sozde mesruluk dayanag: “onleyi-
ci savunma” doktrini. Saddam rejimiyle el-
Kaide orgiitii arasinda irtibat kurmaya calig-
mast ve Irakin kitle imha silahlarina sahip ol-
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dugunu kanitlamaya galismas: bu diigiinceyle
ilgili olmahidir. Ne var ki, bu iddialarin ikisi de
kanitlanmamug olmadig: gibi, onleyici savun-
manin megrulugu da uluslararasi hukukea ge-
nel kabul gormemistir. Israilin bu doktrine
hoyratga bagliiginin yarattug: insani maliyet-
lerin vahameti goz oniinde tutulursa, bunun
neden boyle oldugunu anlamak kolaylagir.

Ote yandan, ABD’nin Irak’a saldirmasi
ahlaki megruluktan da yoksun. Bir toplum,
dogrudan dogruya kendi varhigina yonelik
fiili bir saldir1 olmadik¢a, nasil bagka bir
halka saldirabilir?.. Kaldi ki, yonetimlerin
hatasim halka fatura etmek de adaletle bag-
dagmuyor. Yonetimin genel olarak halkin ri-
zasina dayandig: bir tilkede bile saldirganhg:
biitiin halk desteklemez; onun i¢in kendi ira-
desine ragmen, siyasi kararlarla savasa gon-
derilen insanlarin 6nemli bir kismut her za-
man goniilsiiz savagqilardir. Savag karar
alanlarin, bir savasin her iki halk icindeki bu
gibi zoraki savagcilar: da oldiirecegini hesaba
katmalar1 gerekmiyor mu?..

Savagt mazur gostermek igin ileri stirtilen
gerekgelere bakimz. “Ulusal ¢ikarlar”in ko-
runmasindan, bolgede “istikrar”in saglanma-
sindan, bélgede soziinii gegirebilmekten vb.
ne kadar da kolay soz ediyoruz. ABD’nin
bolgede petrol gikar1 varmug, giivenlik ve is-
tikrarla ilgili ¢ikarlar1 varmus, halkinin 6fke-
sini dindirmek i¢in giiclii bir qikig yapmasi
gerekiyormus... Bunlarin higbiri ahlaki degil.
Ustelik “ulusal ¢ikar” denen sey de ¢ogu za-
man yonetenlerin kendilerinden menkul ke-
rametlerinin icatlani olan seyler. “Hikmet-i
hiikiimet”in gerekleri...

Elbette, ahlakin gerektirdigi, pasifizm
kargit1 bagka netameli tercihler de var. Nite-
kim, ahlik bazan giice bagvurmay: emrede-
bilir. Mesela, elimizin ulagabildigi yerdeki
kotiiliiklere, zuliim ve haksizliklara biisbutiin
seyirci kalabilir miyiz? Daha agik soyleyelim:

Irak’taki ceberrut rejimin milyonlarca mag-
durunu “kaderleri”yle bagbasa birakmak ah-
laki midir?.. Herhalde degil.

Ama buradaki mesele, sadece “amag ah-
laki”yla ¢oziilecek kadar basit de degil. Yon-
temlerimiz de amaglarimz kadar 6nemlidir.
Kullandigimiz yontem yardim etmek iste-
diklerimize zaten yasadiklarindan daha bii-
yiik acilar da vermemeli. Baskidan kurtarmak
istedigimiz insanlar1 bu sefer yok yere 6liime
gonderiyor olmayalim. Kald: ki, bir “insani
miidahale” herhangi bir devletin kendi ba-
sina verebilecegi bir karara bagli olamaz. Bu
isin de uluslar arasinda mutabik kalinmis be-
lirli standartlar gergevesinde yapilmasi gerek.
Hem ABD zaten boyle insani bir amag da
gutmiiyor. Bush ekibinin niyeti agtk¢a gii¢
gosterisi yapmak ve 11 Eyliltin sozde inti-
kamunt almak.

Peki bu durumda Tiirkiye ne yapmali?..
Bir nokta ¢ok agik: ABD’nin Irak’a saldir-
masi ahlaka ve hukuka aykiri olduguna gore,
Tiirkiye’nin buna herhangi bir gckilde yar-
dimar olmamast gerekir. Denebilir ki, ABD
Tiirkiye’nin miittefiki oldugu igin, ona birta-
kim kolaybklar saglamast zorunludur. Bu da
dogru degil; ¢linkii, biittin ahliki miilihaza-
lar1 bir yana biraksak bile, Tiirkive ABD nin
dogrudan dogruya degil, NATO dolayisiyla
miittefikidir. Oysa, Irak’a saldir1 bir NATO
harekat degil, ortada Ingiltere’nin diginda
bagka bir “miittefik” de yok.

Tirkiye aksine bir rutum aldigina gore,
yoneticilerimiz - §oyle duglintiyor olmali:
ABD nasilsa bu savagi yapacagina —ve kaza-
nacagina- gore, biz ona bu iste kismi bir
destek saglarsak, savag sonrasinda bolgenin
yeniden gekillenmesinde soz sahibi oluruz.
S6z sahibi olmamin pratik sonuglart da asag:
yukari belli: Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti
kurulmasini 6nlemek ve Tiirkmenlerin muh-
temel bir federasyon igindeki haklarmni gi-
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vence altina almak. Bu amagtaki geligkiye
bakiniz ki, Tiirkiye ikisi de kendi sinirlari di-
* ginda yasayan halklardan birinin hukukunu
korumak isterken, digeriyle sadece onun
kendi kaderini Dbelirlemesini engellemek
amactyla ilgileniyor. Peki, Tiirkiye kendi
iginde barigey, adil ve insani bir rejim kurmug
olsaydi, komgudaki Kiirtlerin politik bir ak-

(“)zgiirliik ve Giivenlik”

Amerika’mn Irak’a saldirmas: sadece kiiresel
ve bolgesel sonuglar dogurabilecek bir olay
degil elbette. Bir stiredir, bu haksiz savagin,
bir butiin olarak uluslararasi toplumu ilgi-
lendiren ve “uluslararasi hukuk™un gelecegi
agisindan hepimizi kaygilandirmas: gereken
yonlerini iyi-kotii tartgtyoruz. Siiphesiz bu
tartigma bitmeyecek.

Ancak konunun bir de savagan iilkenin ic
diizenini ilgilendiren yam var ki bu digerin-
den daha az 6nemli degil. Ister saldiran is-
terse saldirrya ugrayan konumunda olunsun,
savag hali ilgili tilkenin yurttaglari igin olagan
doneme nispetle daha siki bir rejim demek.
Siki bir rejim ise, olaganiistii hil veya sikiy6-
netim geklinde, Ozgiirliiklerin  kisitlandigy
veya askiya alindigi yahut her ikisinin de va-
rit oldugu bir yonetim anlamina geliyor.

Savag durumunda yurttaglarin daha fazla
ozgurlik kisitlamasina katlanmasimi veya riza
gostermesini beklemenin makul olacag: ge-
nellikle kabul edilir. Ulkemizin savasta olma-
stin hepimizin kimi fedakarliklarda bulun-
masiu gerektirdigini kolaylikla kabul ederiz.
Ama bu “conventional wisdom”in kategorik
bir ahldk buyrugu oldugu elbette soylene-
mez. Clinkii, her seyden 6nce, savagin ken-
disi haksiz ise —meseld, bugiin Amerika’nin
Irak’a saldirmasi 6rneginde oldugu gibi, bir
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tor olarak ortaya ¢ikmasi ihtimalinden bu
kadar tirker miydi dersiniz?..

Ote yandan, Tiirkiye Turkmenlerin kade-
riyle bu kadar ilgileniyorsa ve bu sadece in-
sani bir ilgiyse, bunu haksiz bir savasin so-
nucuna baglamakla da yanls yapiyor.

* Terciiman, 17 Subat 2003

saldir1 savagt ise- ortada ugruna ozgiirliigi-
muzden kismen de olsa vazgecmemizi hakls
gosterecek bir amag veya deger yok demek-
tir. Onun igindir ki, bugiin Amerika’nin bir-
ok yerinde binlerce-onbinlerce insan —tu-
tuklanma pahasina- savag karsin gosteri
yapmak haklarindan feragat etmiyor.

Daha genel olarak, o6zgiirliiklerimizden
fedakarlikta bulunmak konusunda sunlar
soylenebilir. Bir kisi elbette kendi istegi ve
iradesiyle kimi o6zgiirlitklerinden bagkalar:
lehine fedakarlikta bulunabilir. Buna kargilik,
harici bir irade tarafindan kiginin 6zgiirlii-
ginden kismen veya tamamen vazgegmeye
zorlanmast s6z konusu oldugunda mesele da-
ha karmagik hile gelmektedir. Bir kere, kisiyi
bir dzgiirliiglinden vazge¢meye kesinlikle zor-
layamayacagimiz durumlar vardir. Bunu ka-
baca, s6z konusu 6zgiirlugiin kisiyi insan ola-
rak var kilan temel degerlerden biri olarak or-
taya gtkmast durumu olarak belirtebiliriz. Bun-
lara bugiin kisaca “insan haklars” diyoruz.

Bundan dolayi, meseld hakh veya megru bir
savag nedeniyle de olsa, bagkalarina agikca ve
dogrudan dogruya zarar vermedikge, kimse
gortglerini ifade etmekten alikonamaz. Ki-
sinin savag hdlindeki iilkesinin resmi tutu-
muna aykiri, onu elestiren gortsleri ser-
bestge ifade edebilmesi gerekir. Bugiin ABD



liberal diigtince

bu ilkeye riayet etmedigi olgiide —ki bu
durum aruik stk¢a vuku bulmaktadir- illiberal
bir lilke olma konumuna diigmektedir.

Ikinci nokta, ozgiirligiin baska —daha
ustin sayilan- bir deger ugruna kisitlanma-
styla ilgilidir. Liberteryen bir bakig agisindan,
genel olarak, ozgiirliikten vazgegmemizi ge-
rektirecek kadar tistin bir degerin var ol-
dugu soylenemezse de; somut durumlarda
bagka bir degerli ama¢ ugruna belli bir 6z-
girligimiizde bir olglide kisitlamaya gidil-
mesi —meseld, gegici durdurma gibi- kabul
cdilemez degildir. Ama, Ozgiirliiklerin -hatta
belli bir ozgiirliigiin- kategorik olarak red-
dini hi¢bir amag veya ideal megrulagtirmaz.
Buna sadece kamu giivenligi veya ulusal gii-
venlik degil, esitlik ve refah gibi diger
kollektif amaglar da ehil degildir.

Ozgiirliiklerin ~ kisitlanmast konusunda,
daha genel bir nokta olarak, ozgiirliiklerin
uyumlulagtirilmas: ihtiyacimi da hatirlamak
gerek. Toplu halde yasayan, akil ve irade sa-
hibi canllar olarak, hepimizin benzer 6z-
gurliiklere sahip olmanmuzin bunlar1 birbiriyle
bagdagtiricr kimi diizenlemeler yapilmasi ih-
tiyacini ortaya ¢ikardigini takdir edebiliriz.
Bagka bir anlaumla, bir kiginin ozgiirltigi
ancak bagka bir kiginin —genellikle- benzer
ozgurligiiyle kisitlanabilir.

Bugiin Amerika’da birey ozguirlikleri en
fazla giivenlik kaygisiyla tehdit altindadir.
Ulusal giivenlik bahanesiyle bir suredir zaten
var olan kusitlayici tedbirler savasin baglama-
styla birlikte daha da yogunlagmgtir. Insan-
lar savag karsiti gosteri yaptiklari igin kimi
sehirlerde goz altina alinmakta, Bush yone-
timinin savag cogkusunu paylagmayanlara yer

yer vatansever degilmigler nazanyla bakil-
maktadir. Ayrica Hispanikler digindaki etnik
topluluklara mensup olanlar ve yurttas olsun
olmasin Miisliimanlar kesin olarak ayrim-
cliga ugramaktadir. Amerikan makamlar1 Miis-
liman iilkelerden aragtirma amagl olarak
gegici muddetle ABD’ye gelen yabancilarin
pasaportlarini ~mesela siirticii ehliyeti bagvu-
rularinda- gegerli kimlik belgesi olarak kabul
etmemeye, hatta bizatihi Amerikan makam-
larinin Eyliil 2002’den sonra imzaladiklar:
yabancilarla ilgili kimi belgeleri (IAP-66 gibi)

bile nazari itibara almamaya baglamuslardr.

Aslinda, biitin bunlarin arkasinda sahici
bir giivenlik kaygisindan ¢ok, bir giivensizlik
paranoyast yatmaktadir. Bunlar belki aym
zamanda Amerikan toplumunun kendine
guvensizliginin de bir isaretidir. Ciinkii, be-
lirtilen gekliyle bu tedbirleri insan haklart agi-
sindan hakli gostermek miimkiin olmadig:
gibi, dogru anlagilan bir “gtivenlik™ kavrami
da baylesi tahditlere temel olusturamaz. Bu,
bir gazete yazisinda ayrinuli olarak isleneme-
yecek kadar derin bir meseledir; ama her
halukirda, giivenlik-6zgiirlik iligkisinin zo-
runlu olarak bir kargithk iliskisi olmadigint
ve “hkamu giivenligi” ve “ulusal giivenlik”
gibi kavramlarin pratik hayattaki kargiliklari-
mn bir gogunun da dogru anlamda giiven-
likle bagdagir seyler olmadiklarini hatirlat-
mak simdilik yeter samrim. Cunki, ¢ogu
zaman, dogru anlamdaki giivenlik somut du-
rumlarla ilgilidir ve giivensizligin magdurlari
da birey olarak insanlardir.

* Terciiman, 24 Subat 2003
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Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, adimin akla geti-
recegi gibi, modern Tirkiye'nin sadece anayasal
tarihini degil, ayni1 zamanda siyaset siirecinin geli-
simini de gozden gegiren 6zlii bir eserdir. Bundan
dolayr kitap Tiirkiye'nin demokrasi tarihine ilgi
duyan her kesimden okuyucu igin son derece ya-
rarh bir aliymadir. Kitapta hikim olan yaklagim,
Tirkiye'nin anayasa ve demokrasi tarihine elegtirel
bakan, “anayasal demokrasi” merkezli liberal de-
mokrat bir yaklagimdir. Bu nedenle, konuyla ilgili
Tiirkge literatiire hakim olan ve resmi tezlerle bii-
yik olgiide Ortiigen paradigmanin hangi bakim-
dan yanhs oldugunu anlamak bu kitabi okuduk-
tan sonra daha kolay hile gelecektir. Ayrica bu
dordiincii baskida 1982 Anayasasi'min incelenme-
sine onceki baskilardakinden daha fazla yer ayrlmigtir.
Tiigrkiye’de Anayasalar ve Siyaser bu ozelligiyle Tiirk
anayasa hukuku dersi i¢in daha kullamsh bir hile
gelmig bulunuyor. Biraz geniglemis olmakla bera-
ber, ozlii anlatimiyla kitap hild bir el kitabt olma
ozelligini korumaktadir.

Mustafa Erdogan
Tiirkiye'de

Anayasalar
ve Siyaset

Mustafa Erdogan'xq Takdimiyle

Norman Barry’nin yeniden gézden gegirip dor-

dincti baskisint hazirladigs bu kitap gagdag siyaset
teorisine kapsamli bir girig niteligindedir. Yazar bu
kitabinda hukuk, devlet, iktidar, otorite, adalet, 6z-
guirliik, haklar, refah, kamu yarari ve demokrasi gibi
siyaset teorisinin baglca temalarini ve kavramlarini
sistematik ve anlagihir bir sekilde iglemektedir. Bu
zengin eserde, liberallerin, muhafazakirlarnn, top-
lumculanin ve digerlerinin bu konular hakkindaki
farkh yaklagimlart yaninda Rawls, Hart, Dworkin,
Nozick ve Hayek gibi 6nde gelen sivaset felsefecile-
rinin galigmalari da gozden gegirilmistir.

“... kesinlikle okumaya deger.... giincel ve kap-

samh.”

Michale Laver, British Book News

(3

. sadece modern gagin tistatlarindan Hayek’in

fikirlerine degil, fakat aym zamanda sivaset teorisini
etkileyen ... bagka disiplinlerdeki eserlere de ... ozlii
bir girig...”

Gillian Peele, The Times Educational Supplement




