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Cato Enstttst, 1981 yilimin Aralik ayinda
Palo Alto, Kaliforniya’da kirlilikle ilgili bir
sempozyumda sunulmak lizere, kirliligin hu-
kuku ve iktisad1 tzerine bir dizi bildiri siparig
ettl.  Dogrusunu  soylemek  gerekirse  bu
konferans igin yazilmug pek ¢ok denemenin
en unutulmazlarindan ve bir sonraki yilda
Enstiti’ntn dergisinde yayimlananlardan bi-
risi, Murray Rothbard’mkiydi. Bu deneme-
sinde Rothbard, liberteryen bir perspektiften
miilkiyet haklarmm tabiati tahlil ctmig ve
kirlilige sebep olan haksiz fiillere iliskin mu-
fassal teorisi i¢in bir mukaddime sunmustu.'
Rotbarth’in tahlili, su mefhum iizerine da-
yandirilmaktadir:  Hakikaten hiir bir top-
lumla tutarl herhangi bir hukuki sistem, sa-
dece, bir kimseye veya adil bir gekilde kaza-
mlmig miulkiyetine kargt hem kuvvet kulla-
numina hem de bir kuvvet kullanimi tehdi-

** Alberta Universitesi taril profesorii.

¥ “Girlg” ve “Sonug”, okuvusu kolaylagtirmak igin tara-
fimizdan metne eklenmistir (¢.n.).

' Murray Rothbard, “Law, Property Rights, and Air Pol-
lution,” Cato Journal 11 (1982): 55-99. Bu deneme, Wal-
ter E. Block'un editorliigiinit yaptgr Economics and the
Environment: A Reconciliation (Vancouver, B.C.: The Fra-
ser Institute, 1999, s. 233-279) adli kitapra yeniden basildi.

dini igeren eylemlere miisaade ctmez ve “adil
bir sekilde kazamlmiy miilkiyet” belli bir ge-
kilde veya belli bir 6lglide kirletmek igin ka-
nun ile verilmig irtfak hakkani (bomesteaded
easement) igerebilir, ve cogu kere de iger-
mektedir.

Pek ¢ok soru(n) vardir ki, bunlari cevap-
layabilmek igin Rochbard’in bu denemede
ulastgy sonuglardan yararlamilabilir. Netice
itibariyle, Ozellikle esef verici olan su ki,
Rothbard, bu konular1 daha fazla inceleme
firsat bulamadi; miilkivet haklart ve bu
haklarin iktisadl buytimeyle iligkisi lizerine
hazirladigr bu ve daha 6nceki ¢ahgmalarinda
maharctle ileri sturdiigii gibi, bilebildigim
kadariyla, liberteryen bir perspektiften gevre-
sel harcketlerin kendisiyle ilgili genel bir de-
gerlendirme sunmads. Rothbard’m, mulkiyet
haklarina dayali olarak, gevresel gruplar ta-
rafindan kabtil edilen politika onerilerinin
pek gogunu hiir bir toplum igin hasim olarak
gortip mahktm cdeceginde stiphe yokeur;
ama o, liberteryen teori agisindan bu hare-
ketin retorigini higbir yerde tahlil ctmedi.

Bu deneme, kismen bu agigr doldurmak-
tan Ote bir sey vapmaya yeltenmemekte;
modern gevreciligin bir yonine temas et-
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meye ugragmakea ve bu hareketin hakiki bir
liberal toplumla iligkili degerlerin temeline
yonelik iddialarini tahlil etmektedir. Yapmak
istedigim gey, hassaten rasyoncl soylem icin
hasim ve sadece, kabul edilirse, medeniyct
igin tahripkar olacak mudafaasi imkinsiz ve
ash esas1 olmayan sonug ve onerileri destek-
lemeye hizmet eder buldugum gevrescl hare-
ketin retoriginde ortak olan belli birtakim
ozellikleri incelemektir. S6z konusu sonug ve
oneriler, ilk 6nce, “haklar” teriminin yaygin
vanhs kullanmmi etrafinda; ikincisi, modern
insan tabii kaynaklara diigman ve ona karsi
tahripkirken, teknoloji oncesi ilkel toplum-
lardaki insanlarin gevreyle uyumlu yasadik-
larr fikri etrafinda; ve son olarak, teknoloji-
nin, tabii olarak, zehirleyici oldugu dustn-
cesi etrafinda temerkiiz etmektedir.

1. Haklar

Gevresel retorigin en hog olmayan ozellikle-
rinden birisi, terminolojik karigiklikla oriilia
olmasidir; bu savede, imtiyaza iliskin belirli
thsanlar, stirekli olarak haklarla birbirine ka-
rigtirilmaktadir. Ciddi siyasi soylemin gele-
neksel olarak igaret ettigi haklar, negatif ola-
rak tasavvur cdilir ve yonetimlerin vatandas-
larina veya vatandaglarin birbirlerine karg:
nasil davranabilecegine iliskin sinirlamalara
isaret eder. Haklarin bu sckildeki kavram-
sallagtirilmasi, bagka belgelerin yani sira, Ba-
gimsizlik  Bildirgesi'nde, Amerikan Insan
Haklar1 Beyannamesi'nde ve Insan ve Va-
tandag Haklar1 Bevannamesi’nde ortaya ko-
nulmug bir seydir.? Bu sckilde tasavvur edi-
len haklar, sadece, haklarimi kullanmak isti-
vorsam, bagkalarinin da belirli bir sckilde
eylemde bulunmalarini zorlamayr gerekrir-

? Insan ve Vatandag Haklar Beyannamesinin 4. maddesi sunu
beyan eder: “Hurriyet bagkalarna zarar vermeyen her sevi yap-
ma yetkisini igerir; buna gore, her insanm tabit haklarmi kul-
lanmast, sadece, toplumun diger tivelerinin de bu haklarin ay-
msint kullanmasim giivence alona alan sinrlamalara tabidir.”

122

mez; ayni zamanda, bagkalariun benim r1-
zam olmadan belirli alanlara mudahaleden
kagmmasini da gerektirir. Bunun i¢indir ki,
benim hayat hakkim, bagkalarmin beni sag
birakmak igin giicleri nispetinde her sevi
yapmalarr yikiimliiliigii altna  girmelerini
icap ettirmez; ama, bu hak, onlarin beni 6l-
diirebilme imkénini ortadan kaldirir.

Maaleset, gevreciler “haklar™ terimini, ne-
gatif anlamda degil de onun ¢ok daha kaba bir
seklini, bagkalannin eylemde bulunmasindan
ictinap etmesini degil de belirli yol ve ustiller
i¢inde pozitit bir sekilde eylemde bulunmala-
rnt icap ettiren birtakim imtivazlara isaret
ctmeye yonelik bir egilime sahiptirler. Tabii ki,
cevreciler bu konuda yalniz degildirler. Siva-
setgiler, sadece dinleyicilerinde belirli birtakim
duygusal tepkiler meydana getirmek i¢in
“hitrriyet” ve “haklar” gibi bu tiirden terim-
lere artan bir sekilde bagvurmus olduklar i-
¢in, son ylizyil siyasi soylemde ciddi bir c-
rozyona sahit olmugtur. Sivasi literattirdeki bu
gliruime, Oyle bir noktaya ulagmustir ki, simdi
insanlarin “ytiksek egitim”, kaliteli saglik hiz-
meti” ve hatta havayollart tarifelerinin dog-
rulugu”, vb. gibi “haklar”indan soz cttikleri-
ni igitmek olagandir.® Cevresel soylem, ki bu

¥ Galiba bu kangikligm en meshur ornegi, Bagkan Frank-
lin Roosevelt'in 6 Ocak 1941 rarihinde Kongre've vaprigs
konugmada gozitkmektedir. Roosevele'in, tiglinet kez ikri-
dara geldigindeki milli hedeflen arasida, “konusma ve ifade
hiirriyeti™ ile “ibader hitrriveti™ arasina, iki veni “htrrivet”
daha cklemcek vardi; bu veni hiirrivetler, “fakirlikten hiir
olma” ile “korkudan uzak olma hiirriveti™ idi.

Sivasi dildeki bu glirtiimenin en ilgine orneklerinden
birisi de Insan Haklart Evrensel Beyannamesinde goriilmek-
tedir. Bevanname’nin 25. maddesi sovledir: “Her insanin,
viyecek, giyecek, konut, saghk hizmetleri ve gerekli top-
lumsal hizmetler de iginde olmak tzere; kendisinin ve ai-
lesinin saglik ve refahim saglayacak uygun bir havat duize-
vine hakki vardir. Igsizlik, hastalik, dulluk, ihtivarlik va da
gegim imkdnlarindan iradesi diginda voksun kaldigr diger
hallerde sosyal giivence hakkina sahiptir. Anneler ve co-
cuklar oncelikle 6zen ve yardim gormek hakkma sahiprirler.
Biittin gocuklar evlilik iginde va da diginda dogsunlar, avi
toplumsal giivenceden vararlanirlar.”
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tiirlii muglakliktan bagisik olmaktan uzakar,
bu dili benimsemigtir. Ve gevreciler, hassaten
su veya bu devlet gorevlisi olarak istihdam e-
dilmis olanlar, belirli hizmetleri yerine getir-
meleri i¢in bagkalarma bir yliktimliilik ytk-
lemeyi icap ettiren imtiyazlara igaret etmeye
yonelik olarak siklikla bu terimi kullanirlar.
Bunun i¢indir ki, 1972 yilinda Stockholm’da
toplanan Birlegsmiy Milletler Cevre Konfe-
ranst Deklarasyonuw'nun 1. prensibi soyledir:
“Insan, onur ve refah dolu bir hayata imkan
saglayan kalitede bir gevrede yeterli hayat gart-
larma yonelik... temel bir hakka sahiptir.™ Ayni
sekilde, Diinya Cevre ve Kalkinma Komusyo-
nu Raporu, “bireylerin, gevrenin durumuyla
ilgili halihazirdaki bilgiyi bilme ve bu bilgiye
ulagma hakks™ ile “gevre tizerinde hatrt sayilir
olciide bir etkiye sahip etkinlikler hakkindaki
alinan kararlara katilmak hakki™na sahip ol-
duklarina isaret ctmektedir.”

“Haklar” terimi; ¢evreciler tarafindan giiya
onun daha gelencksel, yani negatf anlaminda
kullanildigy, 6rnegin, cevrecilerin “kirletenler-
den uzak yagama hakki”ndan soz ctekleri za-
man bile, cogu kere bu haklarin yerlestirildi-
gi baglam hig dikkate alinmadan kullanihr.
Bir kimse, sigara igme kargii kampanyalarin
pek ¢ok temsilcisinin genellikle yapugr gibi,
“sigara icilmeyen bir gevre(ye sahip olma)

Haklara iliskin dildeki bu tiirden bir ¢lirimenin ne ka-
dar vavgm bir hile gelmig olduguna bir baska delil de In-
giltere’de daha veni vapilnug bir anketin ortaya koydugu
sonuclardir, Bu ankette, bir Insan Haklar Beyannamesi o-
lugturmak i¢in haklarin énem sirasia gore siralanmas is-
tenmigtir. “Makal bir siire iginde Milli Saghk Hizmetinin
hastanesinde tedavi gérme hakki”, %88 gibi yiiksck bir o-
ranla en tistee, %82 oranma sahip “adil bir yargilama hak-
ki”ndan once gelmigtir. “Britain’s Constitution,” The Eco-
nomist, 21 Ekim-27 Ekim 1995: 66.

4 United Nations, Report of the United Nations Conference
on the Human Envivonment, documant A/Conf. 48/Rev.
1, Birinci Bolim (New York: United Nations, 1972).

» World Commission on Environment and Development,
Report: Our Common Future, UNEP/GC.14/13 (New York:
United Nations, 1987): 12-20.

hakki™na atifta bulundugu zaman, bu anf,
stiphesiz, “Allah agkina kimin ¢evresinden
s0z ediyoruz?” sorusunu sormayt anlamlt ha-
le getirir. Gergi, hakikaten, benim kendi
miilkiyetim tizerinde sigara igmemeleri ko-
nusunda baskalarindan bir talepte bulunma
hakkim olabilir; ama bu igi yapanlar bagkala-
rinin miilkiyetinde ise ayni talepte bulunma
hakkina sahip olabilir miyim? Ne var ki, gev-
reciler, bu tiirden agik bir durumda dahi, su-
nu iddia edeceklerdir: Pek ¢ok durumda, ben
hakikaten boyle bir hakka sahip olacagim.
Bu tiir haklara sahip olunur, der gevreciler
(ve bu konuda onlar yalmz da degildirler);
¢linkii, qogu miilkiyet hakk: gergekte hig de
ozel degildir. Onlara gore, kamunun tyeleri
(hem, bir apartman dairesi drneginde oldu-
gu gibi, kamunun &itiin tyeleri hem de, bir
ig yeri 6rneginde oldugu gibi, kamunun be-
livli birtalom tyeleri) miilkiyete dahil edilir-
ler. Bundan dolay1, bir kimsenin adina kayitl
ozel miilkiyet ortaklaga sahip olunan mulki-
yet sekline sokulmaktadir; onun tanzimi sa-
vunulabilecek bir sckilde sivasi yollarla belir-
lenebilir. Hartta, pek ¢ok gevreci, bu kamu
sahipligi mefhumunu tabii dtnyann tama-
mina genigletmigtir. Bu kimseler, “biittin in-
sanligin ortak mirasi”ndan ve “dinyanmn kay-
naklarini adil bir gekilde paylagma”dan s6z c-
diyorlar.® Sanki her birimiz, dogdugumuz
zaman, dunyamn, topragin ve yeryuzinin
okyanuslarinin biitiin zenginliklerinden belli
bir oranda pay: tevartis ctmekteyiz; ve bu 6-
neriler yapilirken, ister yer alti ister ver Gsti
olsun, bu kaynaklarin hilihazirdaki sahipligi
dikkate alinmaz. “Hak” teriminin, burada
kullamldigy gibi, “hayat hakki™ veya “bir
kimscnin hiirriyet hakks” ifadelerinde ifade e-
dilen seyden olduk¢a farkli bir seye igaret

¢ Bu tiirden bir dilin olduk¢a cgsiz drneklert igin bkz. Dr.
Norman Myers, cd., Gaia: An Atlas of Planet Management
(Anchor Books. Garden City, N.Y.: Anchor Press/Doub-
leday & Co., Inc., 1984).
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ettigi agikardir. Diinyanin kaynaklarinin bir
boliimiine sahip olma “hakks™, kabul etmek
gerekir ki, kamu otoriteleri (ve genis anlam-
da -sonugta kamu otoritelerinin yaptig: isleri
finanse etmek zorunda olan- herkesi) belirli
birtakim pozitif eylemler icin yikiimliiliik al-
tna sokar. Bu, -tetkik edilen- bir kimsenin
“hakkinin sadece ferdi bir hak degil de daha
ok, tabii olarak, sadece belli bir kolektif var-
igin ghya temsilcileri olan birtakim otoriteler
tarafindan kullanulabilen (cger boyle yanls bir
methum bir anlam ifade ediyorsa) kolektif bir
hak oldugu 6rneklerde 6zellikle dogrudur.

Gevrecilerin isaret ettikleri haklar beseri
olmayanlarla aldkali hile geldigi zaman,
gevre biliminin dili son derece degersizlesti-
rilmektedir. Oldukea yitksek mevki sahibi bir
juri olan William O. Douglas, “tabiatin
haklari”na isaret ctmistir;” ve bu anlayis, di-
ger gevrecilerin pek ¢ogu tarafindan kabul
cdilmigtir. Bu yazarlar, bitiin hayatn fiziki
ve biyolojik olarak birbirine bagimliligim
vurgulamaya yonelik ¢abalarinda, tabiatin
tamamma uygulanan ahlak kurallarinin ve
siyasetin dilini tahrif etmigtir; bunun icindir
ki, insami yagadigi cevreye gore biricik bir
konuma yerlegtiren biittin iddialart tedricen
zayiflatmaktadir.® Bir ckolojistin gozlemle-
digi gibi: “Insanlik, tabii diinya tizerinde
fevkaldde higbir talebe veya hakka sahip de-
gildir.” Christopher Stone, ki kendisi Gii-
ney Kaliforniya Universitesi'nde hukuk pro-

" Roderick Nash, bu terimi kitabinin baghg olarak kullan-
musar. Bkz. The Rights of Nature: A History of Envivonmental
Ethics (Madison: University of Wisconsin Press, 1989).

* Bir ekolojistin igaret ettigi gibi: “Hi¢ kimse bir ekosistemin
herhangi bir pargasini kurcalamanm biitiin sonuglarmi tahmin e-
demez. Canli olmayan gevre bile, bildigimiz hayatn onsuz ta-
savvuru imkansiz olacak olan ézclliklere sahiptir.” Netice i-
tibariyle, yazar sovle devam eder: “Tabiatin haklart™ hukukla ko-
runmak zorundadir. Eric Ashby, Reconciling Man with the En-
rironmient (Stanford: Stanford University Press, 1978): 82-85.

i Lynton K. Caldwell, In Defénse of Earth: International Protec-
tion. of the Biosphere (Bloomington: Indiana University Press,
1972): 236.
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fesoriidiir, “ormanlara, okyanuslara, wrmaklara
ve ¢evrede bu sekilde adlandirilan diger ‘tabii
nesneler’e —hatta, bir biitiin olarak tabif gevreye-
hukuki haklar vermemizi” 6nermistir.'’ Hay-
vanlara yonelik haklarin genislemesi, iddia e-
dilir ki, renk veya cinsivet ayirt etmeksizin, hak-
lar mefhumunu biitiin insanoglunu ihata ede-
cek sekilde genigletmis harcketin bir devamun-
dan bagka bir gey degildir. Bunun icindir ki, Pe-
ter Singer, ki kendisi “hayvan 6zgtirlestirme”
hareketinin kurucularinda birisi ve “tiirctilitk™"!
fikrini ilk kez formiile etmeyi tstlenen bir kisi-
dir, “~menfaatleri ne olursa olsun, varligin men-
faatleri dikkate alindiginda- temel unsurun, e-
sitlik prensibine gore, buittin varliklari, yani siyah-
lar1 veya beyazlari, erkekleri veya disileri, insan-
lart veya insan olmayanlar da igine alacak ge-
kilde genisletilmesi oldugunu” yazmakeadur.'? **

" Christopher D. Stone, “Should Trees Have Standing? ~To-
ward Legal Rights for Natural Objects,” Sorthern Califin-
nia Law Review XLV (1972): 456. Tabii nesncleri haklann
tagiyicist olarak kabul ederek; Stone, bévle bir kabiiliin, ra-
biatn smsan igm varoldugu halihazirdaki bakis agismdan koklii
bir sekilde uzaklagmayr yansitacagini (s. 489) ileri siimmekeedir.

" “Tirciilik”, verilen bilgive gore, “tek bir tiiriin iivelerinin
menfaatlerine yonelik ve diger tiirlerin Giyelerinin menfa-
atlerine kargt bir 6nyargi veya bir onvargiva davali bir dav-
ranigtir”. “Agik olmalidir ki”, der Singer, “Thomas Jefferson ve
Sojourner “ruth tarafindan rkgiliga ve cinsivercilige kargi
yoneltilen temel itirazlar, aym sekilde tiirciiliige de uvgu-
lanmaktadir™. Peter Singer, Animal Liberatin: A New Ethics for
Owur Treatment of Animals (New York: Avon Books, 1977): 7.
Bu deneme, Singer'ing 5 Nisan 1973 yilinda New York Review
of Books'da gikan, Stanley ve Roslind Godlovitch ile John
Harris tarafindan editorliigii vapilan Men ve Morals adl
kitabmdaki denemesinin genigletilmis halidir.

Biittin insanoglunun az veva ok yaptiklart ~6zcllikle diger
hak sahiplerinin haklarin ihlil eden- eviemlerinden dolayi so-
rumlu oldugunu kabul ettigimiz igin; Singer'in bu sorumluluk
mefhumunu hayvan davramglarma kadar geniglermemiz
gerekip gerekmedigiyle ilgilenmesi anlamsiz hile gelir.

2 Singer, Amimal Liberntion, s. 6. Ayrica bkz. Tom Regan, The Ca-
se for Amimal Rights (Berkeley: University of California Press, 1983).
** Dille ilgili tahrifatlarm en gariplerinden birisinde, havvan
haklart mefhumu tizerine vorum yapan bir gevre filozofu,
insanlatn, ne de olsa, pozitif haklara bile sahipken, havvanlarm
talep cdebilecekleri haklarn suf negatif haklar oldugunu —ga-
liba, Alaska geyigi ve kunduzlara uygulanabilir tabii haklar
prensiplerinden feragat cemenin John Locke®a izate edilebilecegini-
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“Derin ckolojistler”, ki Singer bunlarin en
u¢ orneklerinden birisidir, hayvanlarin, bit-
kilerin, agaglarin, hatta minerallerin; insanlar
nihai olarak tabii hukuktan g¢ikarilan ahlaki
ogutleri ihlal etmesinler diye, saygi duyul-
mast zorunlu olan haklara sahip olduklarin:
ileri stirerler. Hatta, ahliki evrenin burada
oldugu gibi daglar, nehirler' gibi tabii feno-
menlere kadar genigletilmesi suretiyle, dongt
mistisizmin en ilkel bigimleriyle kapatilmak-
tadir.'® Eger bizler, bu hareket iginde “derin

ileri stirmektedir. Hayvan haklarim insanlarn sahip olduklarmdan
farkh olarak tanimlamada, Alastair S. Gunn sunlart belirtmekeedir:
Ik 6nce, onlar ...hayvanlar s6z konusu oldugunda esas
itibariyle negatif haklardir; oysa insanlar séz konusu oldu-
gunda boyle degildir. Toplumsal bir gergevede, “hayat hakki”,
sadece oldiirtilmeme hakkindan daha fazla bir sey anlamina ge-
lir. Refah devletinde hayat hakki, yoksul, ihtiyag sahibi veya za-
vif diigmiigler lehine pozitif eylemde bulunmak i¢in megru bir ta-
leptir; toplum tarafindan, gida ve tibbi yardim saglanmas gibi.
Hig kimse beni dldiirmese dahi, eger aghktan ve hastaliktan 6-
liime mahktm ediliyorsam, benim hayat hakkim koruma altina
almng olarak kabul edilemez. (Diger taraftan, hi¢ kimse benim
hayat hakkimi ihlal etmemigtir. Olsa olsa, belki, bana yonelik
sorumluluklarmi yerine getinmede bagansiz. olmuglardir ~belki,
eger ben, Kuzey Irlanda’daki aglik grevi yapanlar gibi, Glmek z-
tiyorsam, bundan bile soz edilemez.) ...Begeri olmayanlar s6z
konusu oldugunda, begeri miidahalenin nadiren hayvanla-
rin menfaatlerine oldugunu ileri siirmiigtiim. Gergi bunun
istisnalart olabilir; sel basmig bir vadiye sikigmig hayvanlar
veya evcil hayvanlar ile bize bagimh olmasmna izin vermig
oldugumuz ve bunun igin de sorumluluk iistlendigimiz ko-
pekler ile ilgili Singer'in vermig oldugu 6rekier gibi. Ne var ki,
vahgi hayvanlann menfaatleri, genellikle, insanlarin onlari
kendi baglanna birakmalan sayesinde saglanir —onlarn hayat
hakky, oldiiriilmemeleri seklinde negatif karakeerli bir haktir,
“Traditional Ethics and the Moral Status of Animals,” Enpi-
ronmental Ethis V (1983): 143.
" Bill Devall ve George Sessions, Deep Ecology (Salt Lake
City: Peregrine Smith, 1985): 112. Tom Regan, baskalariyla
birlikee, sezgi ve bilingliligin ahlaki bir mevkie sahip bir sey
olmast i¢in zorunlu olmadigini ileri siirmektedir. “On the
Nature and Possibility of an Environmental Ethic,” Environ-
mental Ethics 11T (1981): 22.
% “Haklar”in hayvanlara kadar genisletilmesi, yeni bir gey
degildir. Luc Ferry, gevresel hareketle ilgili miikemmel ¢a-
ligmasinda, Orta Cag boyunca aralarinda bitki kurtlarmm,
stiliiklerin, sicanlarin (iri farclerin), farelerin ve yilanlarm da
yer aldigr, hayvanlara iliskin gok sayida “yargilama™yr tar-
tigmakta ve haklarin tagiyiailart geklindeki hayvanlar fikri-
nin, “tamamen, modermn oncesinin, yani tabiatm yani sira hay-

ckolojistler™® olarak adlandirilanlar tarafin-
dan talep edilen istekleri; yani, haklarin ha-
yatn buttin bigimlerine ve, bazi durumlarda,
cansiz nesnelere!” kadar genisletilmesini ka-
bul etscydik; insanlik, tabiaun yetkilerini ihll
etmesin diye, eylemsizlik i¢inde dondurulmug
olacakt. Ozellikle korkutucu olan sey, bu
mantiksiz sonucun, yani pek ¢ok kimse igin
agikga abese irca yoluyla ispat seklinin, meshur
bir¢ok ¢evreci sozcii tarafindan hakikaten be-
nimsenmesidir; bu sozctilerin biitiin begeri dav-
ramiga kargt hosnutsuzluklar, onlarn inanglari-
nin en tutarsiz yonlerinden birisidir.” Bu ya-
zarlar igin hiimanizm; bir istihza terimidir,"
beseri hayatin hayvan ve bitki hayati tizerin-

van alemivle humanizm dncesi bir iligkinin gostergesi oldu-
guna igarct ettigi™ni belirtmekeedir. Ingilizee've ¢ev. Carol
Volk (Chicago: University of Chicago Press, 1995): xiil.
1 Bu terim, acik bir sekilde, bu hareketin en samimi savu-
nucusu Arne Naess'in ¢aligmasinda ver aldi. Naess'in su
calismasina bkz. “The Shallow and the Deep, Long Range
Ecology Movements: A Summary,” Inquiry XVI (1973):
95-100. Ayrica bkz. Arne Naess, Ecology, Comminnity and
Lifestyle: Outline of an Ecosophy, Ing. cev. David Rothen-
berg (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).

7 Bkz. Jay McDaniel, “Physical Matter as Creative and
Sentient,” Environmental Ethics V (1983): 291-317.

" Ferry, hukuki haklarin begeri olmayan varliklara kadar
genigletilmesinin beraberinde getirecegi hakikaten derin
vansimalari agtkga ortaya koymugrur. Bu genisleme, Ay-
dinlanmanin baglarma kadar geri giden, hiimanist bir ca-
gm sonunun gelmesine igaret ermekren bagka bir gev ol-
mayacakeir. “Ve bu”, der Ferry, “rabiata iligkin bu tiirden
yeni heveslerin esas amaadir. Agaglarin, nehirlerin veva
taglarin haklar hakkindaki tarogmalarindaki garabetlerin
hepsi, suna dayanmaktadir: Tek hukuki 6znc insan mudir,
degil midir? Veyahut da, bunun aksine, hukuki statt, cs-
kiden ‘kozmoz’ olarak bilinen, bugiin ‘bivosfer’ veya
‘ckosfer” olarak adlandirdigimiz geylere kadar genigletilme-
lidir midir, genigletilmemeli midir? Bu bakig agisma gore,
-ctik, ahliki veya felsefi- insan, baskalariyla birlikte bu sta-
tiyli alacakur ama, bu statiiyli acakiardan sadece birisidir
ve [¢evrecilere gore] en ¢z sempatik olamdir; Zira o, agir-
liklarindan dolay1, %ibir’i ile miitemadiyen en kotii diizen-
sizligi varatttigi uyumlu ve diizenli bir evrenin iginde en
az ortak yagama ait olamdir.” New Ecological Order, s. xix-xx.

" Ornegin bkz. Christina Hoff, “Kant’s Invidious Huma-
nism,” Environmental Ethics V (1983): 63-70; ve Peter
Miller, “Animals Have Interests Worthy of Our Moral
Interest,” Envivonmental Ethics V (1983): 319-333.
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deki Usttinltigiind ileri stirer, (insanlarin) sahip
olduklar1 haklarin ustiliine uygun bir sckilde
izah edilmig ahlakiligin dikte ettgi begeri olma--
yanlara kadar genisletilmesini inkar eder.?

Tabiatin diinyasina ategli duygusal bagli-
ligin insanoglu igin bir nefretle uyusamaz ol-
dugu kabul edilmemelidir; Nasyonal Sosya-
lizmin de kapsamli bir ideolojivi ve “tabiatin
korunmast” igin genig bir hukuki programi
kabtil ettigini hatirlamak giizel olacaktir. Tk-
tidart aldiktan ¢ok kisa bir stire sonra Nazi
hitkimeti, modern kapitalist toplumun ve
onun miilkiyet iliskilerinin insani tabii, or-
ganik diinyadaki asil yerinden sokiip almig
olmast fikrine hukuki gegerlilik saglamaya
ahgti. Hayvanlari korumayr®' ve avlanmayi
sinirlamay1 hedefleyen kanunlarin hemen ar-
dindan, 1935 yilinda tabiati koruma (Reichs-
naturschutzgesetz) kanunu ¢ikarildi. 1935 ka-
nunlarinin baslangici, ki Nazi ¢evre kanunla-
rnin mantgini ve niyetini ortaya koymakta-
dir, tabiata iligkin ayni romantiklegtirmeyi ve
halihazirdaki gevre literatiriine niifuz eden
modern toplumun iktisadi bagarilarini hakir
gormeyi gozler ontine sermekeedir.

Onceden oldugu gibi bugiin de orman ve
tarlalardaki tabiat, Gzlem ve seving dolu bir nesne
ve Almanlarmn yenilenmesinin bir yoludur.

Bizim yerli kirsal bolgemiz ilk durumuna
gore koklii bir sekilde degistirilmis; onun flo-
rasy, topragin ve kozalakl agaglarin monokiil-
tirtiniin tek yanl olarak yeniden tahsisi yo-
luyla oldugu gibi, tarimsal ve orman sinaileri
tarafindan pek ¢ok gekilde bagkalagtirilnmustir.
Onun tabii habitan azalirken, ormanlar ve tar-
lalar igin canlilik saglayan ¢esitlenmis bir fau-
na da azaliyor.

* Bkz. Paul W. Taylor, “The Ethics of Respect for Nature,”
Envivonmental Ethics 111 (1981): 197-218.

* Bu kanun, 24 Kasim 1933te gtkanildi. Alman Igisleri Bakan,
daha sonra, bu kanunun detayli bir tahlili ve felsefi gerek-
gelendirmesini de igeren 300 sayfayi agki bir kitap yayim-
ladi. Bkz. Das Deutshe Tierschutzrecht: Bestimmumgen zum
Schutze der Tiere (Berlin: Duncker ve Humblort, 1939).
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Bu evrim ¢ogu kere iktisadi zorunluktan
dolayidir. Bugtin, Alman kirsal kesimiyle ilgili
bu tirden bir bagkaldirimn entelekeiiel ama
aynt zamanda ikdisadi zararlar hakkinda agikir
bir duyarhlik ortaya ¢ikmustir.

Alman hitkimet, tabii Alman giizelligindeki
hemcins vatandaglarimuzin, hatta onlarn arasin-
daki en fakirlerinin, payint garanti aluna alima-
vi gorevi olarak addetmekredir. Bu kanun, ne-
tice itibariyle, Alman hitk(imetinin tabiat ko-
ruma diistincesiyle kanunlastirlnistir.*?

“Tabiat1 koruma™, anlagihyvor ki, belirli in-
san gruplarina, ozcllikle, Luc Ferry'nin isaret
ctmig oldugu gibi, toplumda kok salmamug
olanlara, yani “kozmopolitler”c iliskin insaf-
siz dugmanlikla mitkemmel bir sekilde uvu-
suyordu;™ zira, bu insanlarin tevarts cttikle-
ri ktileir, onlari sosyal organizmanm bagli-
liklarinin disinda tutuyordu ve vine bu kim-
scler, toprakla bir bag(lantiy)a sahip degiller-
di. Ferry suna igaret ctmekeedir:

“Nazi kanunlarinin felsefi temelleri, ¢ogu
kere, derin ckolojininkilerle ortiismekeedir;  bu
higbir gekilde kiictimsenemez; her ikisinde de,
(zan alundaki) medeniyete karst, ilkel durumla
ilgili olarak ayri ayrt degerlendirmeyle birlik-
te, tabiat ile kiiltlir arasindaki iliskilere iligkin
ayni romantik vefveya duyqusal tasvirle ilgile-

~ 4
niyoruz.™

2. Ilkel Topluluklarin Teknolojiye Dayali
Toplumlara Ustiinliigi Miti (Efsanesi)
Pek gok ckolojist, baska farklhiliklar: dikkate
alinmazsa, modern sinai toplumun gevresel
olarak yikict ve manevi olarak bos oldugu;

* New Ecological Order, s. 102°de zikredilmekeedir,

* Himmler'ing ki kendisi tarimsal ilaclarm kullanmimm
fanatik muhaliflerindendir, bir dizi deneysel organik ciftli-
gin kurulmasma nezaret etmesi gercegi, ozellikle rutarsiz bir
seydir. Himmler'in nezaret ettigi ciftliklerden birisi Dachau’
dadir ve bu giftlik, SS tivelerine vardim saglavan iliglarda kul-
lanmak igin organik gifali bitkiler yetistirmeve yonclik olarak
tasarlannugti. Bkz. Anna Bramwell, Ecology i the 20ty Cenginy:
A History (New Haven: Yale University Press, 1989): 204,

* Ferry, New Ecological Order, 5. 93.
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diger taraftan, teknoloji 6ncesi toplumlarin
cevreyle uyumlu bir sekilde yagayamaya daha
yakin olduklar: diigtincesine kaulir. Bu ya-
zarlarin iddiasina gore; teknoloji oncesi in-
sanin zihni, modern insamn ayr1 ayr varlik-
lar hiline getirilmig, onurlu zihniyle kargilag-
urildiginda, ckosistemle ahenkle birlikte ya-
samaya gok daha uygundur. Ilkel toplumdaki
insanlar, etrafindaki hayvanlart ve bitkileri
tanurlar, topragi kutsal kabul ederler, (kisa-
cas1) gergek ckolojistlerdir.”® Cok popiiler
cevre yazarlarinin birkagi tarafindan ileri su-
riilen asagidaki iddialara bakimz:

“Tlkel zihin i¢in insanoglu ve tabiatin ka-
lan: arasinda bir kesinti yoktur.”

Yeryiiziiniin tanrilagurilmasy,  “..yazisiz
her kiiltiirde oyle bir diizenlilikle goziik-
mektedir ki, bunu, temel; neredeyse fitri, bir
beseri idrak olarak diistinebiliriz.”

Ilkel insanlarin “hepsi, insanoglunun, ona
karst belirli sorumluklara sahip olduklar:
daha genis bir ckolojik toplulugun pargas
olduklari kabul etmeyi paylagirlar.™®

Bu inanilmaz iddialari destelemek igin
ileri siiriilen hicbir ciddi delil yoktur; ortaya
konan deliller ise, tamamen farkl ilkel pek
¢ok toplumu ayirt eden degerler ile sosyal bun-
yedeki ok sayidaki farkliik ve karmagiklik
konusunda yazarin hadsiz hesapsiz cehaletini
ortaya koymaktan bagka bir sey degildir.”

% Wallace Kaufman, ki kendisi cskiden Vabsi Arazi
Cemiyeti (Wilderness Society) igin lobicilik yapryordu, bu
iddialarm  hemen her ckolojist tarafindan  paylagilan
iddialardan birkagt oldugunu belirtmektedir. Bkz. No
Turning Back: Dismantling the Fantasies of Environmental
Thinking (New York: Basic Books, 1994): 56-70.

6 Devall ve Sessions, Deep Ecology, s. 97.

Y Kirkpatrick Sale, Dwellers in the Land: The Bioregional
Vision (San Francisco: Sierra Club, 1985): 5.

2 Christopher Manes, Green Rage: Radical Environmenta-
lism amd the Unmaking of Civilization (Boston: Little,
Brown and Co., 1990): 173.

2 Stanley Diamond, bize, gevresel yazinda stkea goriilen bu
tiirden sosyolojik zirvalarn en iyi émeklerinden birini sun-
maktadir. Bir nokrada, der Diamond, “ilkel toplum,

Martin Lewis, ki kendisi (de) ¢evresel ha-
reket tarafindan kabtl edilen hedeflere sem-
patiyle bakar, bu ifadeleri, “entelektiiel sah-
tekarhgn™® sinirinda diye betimledigi, eko-
lojik literatiiriin ogundaki ilkel ropluma ilis-
kin saf romantiklestirmenin 6rnekleri olarak
sunat. Lewis, biitun ilkel topluluklar igin ev-
rensel bir uygulamaya sahip olmaktan uzak,
bu tiir taleplerin gergekte oldukga az sey be-
timledigine iliskin gok sayida delil sunmakta-
dir. Oldukga fazla avlanma ve tanm, ilkel
toplumlar arasinda bir istisna degil, normdu;
tstelik bu etkinliklerin pek gogu, tabiat i¢in
hayli yikicryds. ™

Smai 6ncesi toplumun bu tiirden hayali
degerlendirmesiyle ilgili agagidaki  Grnegi
dikkate alimz. Bu tiir degerlendirmelerle ula-
silan sonuglar; pek ¢ok ckolojist taratindan
benimsenme egilimindedir ve Amerikalilarin
cevreye ozel saygr gosterdikleri seklindeki
(medyada bilgiye dayanmayan ve basit tas-
virlerle beslenen) giinden giine artan popiiler
fikri yansitmaktadir. Bu poptler fikre gore;
insan ile tabiat denge ve kargilikhilik iginde
eylemde bulunuyordu; diinya, canh bir var-
lik olarak goriiliiyordu ve biitlin canlt var-
liklara saygi duyuluyordu. Benim alnn yap-
ugun makale, oncii akademik cevre dergisi

ckseni dizerinde ama goreli olarak sabit bir nokta tizerinde
sik sik degiserck donen, denge hilindeki bir sistem olarak
goriilebilir. Medeniyet, dahili bir denge i¢indeki bir sistem
olarak kabul edilebilir; tcknoloji veva ideoloji veya sosval
teskilitlanma, her zaman birbiriyle baglantilidir —yani, bir
sistemi belli bir yonde ilerlemeye sevk eden sevdir. Bizim
hareker duyumuz, kusurlu olugumuz, ilerleme fikrine katkida
bulunmakeadir. Boylece, ilerleme fikri, medeniyete ozgiidur.
Ve bizim dinamik denge durumunda varhgm stirdiiren ve
begeri ve tabit ritimlerin ifadesi seklindeki ilkel toplum fikri-
miz, medenilesmi toplumlarin mantiki olarak terk edilme-sidir
ve medeniyetin bugiinkii durumu ile kargithk icindedir.”
In Search of the Primitive: A Critique of Civilization (New
Brunswick, N.J.: Transaction Books, 1974): 172.

M Martin W. Lewis, Green Delusions: An Environmiental Criti-
que of Radical Environmentalisn: (Durham: Duke University
Press, 1992): 55.

3 Lewis, Green Delusions, s. 59-81.
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olan, Envivonmental Ethics'te 1990°da yayin-
lanmaktadir; ve asagidaki alint, yazarlar
Anne Booth ve Harvey Jacobs tarafindan va-
rilan  sonuglarla ilgili birtakim ipuglarins
vermektedir:

Farkli Kiilttirler arasinda 6nemli 6lgiide
farhlik géstermelerine ragmen; yerli Amerika-
hlarin tabii diinyayla olan iligkileri, tabii top-
luluklardaki biyolojik biittinltigti muhafaza et-
meye mevilliydi ve bu iligkiler tarihin uzun bir
dénemi boyunca boyle devam etti. Bu kiiltiir-
ler karsihkli saygi, mitekabiliyet iligkilerine
dayaniyorlardi. Yeryiiziinii ve ona benzeyen
sevleri insanoglu kadar canli ve kendini bilen
varliklar olarak goriip gozettiler. Bu tiir iligki-
ler, dini inang ve torensel ayinleri de igeren
kiiltiirel unsurlar tarafindan yansitilmakra ve
surekli hile getirilmekteydi...

Bunun aksine, istilict Avrupalilar, Avrupa
topraklarinin boyun egdirme ve tahakkiim,
hatta diigmanlik iligkilerini tatbik eden kiiltiir-
lerini beraberinde getirdi. Onlar, tabii toplu-
luklarla Gorlikte yagamaya neredeyse hig caba
sarf etmediler; aksine, bu topluluklari toptan
degistirdiler. 16. ve 17. ylizyil Avrupa’sinin e-
kolojik topluluklarinin fakirlesmesi o kadar
biyiiketi ki; oysa, Yeni Dinya’nin ilk yerle-
simcileri, hem harikulade bir cennet hem de
miithig bir meskun olmanug bolge, ama haki-
katen onlarin bilgi ve deneyimlerinin tama-
men disinda bir sey, buldular.®?

# Anne L. Booth ve Harvey M Jacobs, “Ties That Bind:
Native American Beliefs as a Foundation for Environmental
Consciousness,” Environmental Ethics X11 (1990): 31.
Booth ve Jacobs, Yeni Diinya'nin Avrupali yerlegimei-
lerden 6nce ilkel bir cennet oldugu seklindeki bakig agisin
benimsemede hig de yalmz degildirler. Bir sonraki sene
ayni dergide yaymlanan bir makalede, Saroj Chawla; bi-
reysellegtirme ve say1 ile ifade etme egiliminde olan, Avru-
pali Kanadalilar ile Avrupali Amerikalilarm aksine, Dene
milletinin (yani, Kuzey Kanada’nn yerli Amerikalilarin)
“biittinctil bir gekilde diigiindiiklerini ve arzu ve isteklerini
bizzat yerine getirme (self-firlfillment) ile ige bakan tefek-
kiire dalma (sntrospective meditation) ve ayin yoniinden ki-
sisel kimlik geligimine saygi gosterdiklerini iddia etmek-
tedir. (“Linguistic and Philosophical Roots of Our Envi-
ronmental Crisis,” Environmental Ethics XIII [1991]:
260). “Bu kabileler nezdinde”, der Chawla, “insanoglu ve
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Bu alintida 6zellikle onemli olan sev, hem
verli Amerikan toplumuna hem de Avrupals
topluma iliskin  vazarin  betimlemelerinin,
hicbir ey ifade ctmemeleri agisindan, avni
olgiide uydurma olduklandir. “16. ve 17.
yuzyll Avrupa’siin ckolojik topluluklarinm
fakirlesmesi” geklindeki kapsamli bir nitelen-
dirmeyi yapmaya imkin saglavan sey nedir?
Bu fakirlesme Avrupa'nin hangi bolgesinde
olmug? Ne zaman olmug? “Fakirlegme™ ikti-
sadi fakirlegmeye mi, voksa tammlanmannsg
“mancvi” fakirlegmeye mi isarct ermekreedir?
Sadece bu iki yiizyil esnasindaki Avrupa’nim
sosyal ve iktisadi tarihinc iligkin herhangi bir
bilgiden mahriim olan bir kimse, bovle saf
bir genelleme vapabilir. Bu yazarlar, done-
min askeri degisikliklerine (otuz vil savagla-
rina, Almanya’daki gesit kovlii ayaklanmala-
rina, Fransa’daki din savaglarina, Orta ve
Dogu Avrupadaki Isvec askeri miidahalcle-
rine) mi isaret ediyorlar? Bir keresinde Iral-
yan yarimadasinin yeni geligen bolgelerini
vuran siddetli iktisadi krize mi, veyahut da

organik hayatm diger bigimleri™ saygr gostermek ve kut-
samak i¢in “birbirinden farkly olarak goriilmez” (s. 257).
Bayan Chawla™nm yerli Amerikan Antropoloji‘sine iligkin
okumasi oldukga mugalitalidir; Gyle ki, onun bu gerce-
vede isaret ettigi kabileler arasinda Netsilik kabilesi de var-
dir. Bu kabile, hayat igin gésterilen tazim gercevesinde
diinyadaki kiigiik kiz gocuk katlinin en viiksek oranlarda
oldugu bir kabiledir. Ote yandan, agik¢asi bu gergek; Net-
silik’in, diinyanin smai oncesi diger toplumlari gibi, bir ta-
raftan “kigisel kimlik ile arzu ve isteklerini bizzat verine
getirme”vi saglarken, ayni zamanda “gevreve savgr goste-
ren ve dolayh bir sekilde onu koruyan avinler ile coren-
ler"e girigtikleri (s. 261) scklindeki daha onemli bir iddi-
ayla kargilagtirildiginda ok da 6nemli sayilmaz. Diger ra-
raftan, bahse konu olan Avrupali nesil i¢in, “toplumun re-
fahi titketim mallarinin siirekli biiviimesi ile tiretim ve tii-
ketimin miitemadiyen artan diizeyleri yontinden olgiil-
mektedir” (s. 260); bu da, kendi kendisini vikan ve ¢evre
igin de tahripkr olan hayat bigimlerinin ortaya ¢rkmasma
sebep olur. Bu yorumlarm isigmda, Delhi Universicesi’
nde yiiksek lisansini tamamladiktan sonra, aslinda Hindis-
tan'dan Avustralya’nin fundabklart yerine Kanada gibi smai-
sehir toplumuna gog ctmesi icin Bayan Chawla'yi nevin
motive ettigi hususundaki spekiilisyonda bulunmaya mu-
halefet ctmek, zor olsa gerekir.
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Ingilterc’de ve Hollanda, Belgika ve Litksem-
burg’da meydana gelen hatir1 sayilir ol¢tideki
kirsal kalkinmaya m1 gonderme yapiyorlar?
Yazarlar, Avrupa gapindaki ticaretin genisle-
mesine ve belli kirsal alanlar aleyhine sehirli
nifusunun artigina mu —ki gelismeler, 16.
yiizyill sonu ile 17. yiizythn ortasi arasinda,
Batt Avrupa’daki topraklarin biiyiik bir kis-
munin tarim yapimaz ve oturulmaz bir héle
doniigtiirtilmesini - beraberinde  getirmistir-
veyahut da bu alanlarin 17. yiizyilin ortala-
rindan itibaren yeniden iskan edilmeye ve e-
kilmeye baslanmasina mu isaret etmektedir-
ler? Ve bu esit olmayan iktisadi gelismelerin,
“ckolojik topluluklar” ve onun varsayilan fa-
kirlesmesiyle ne ilgisi vardir? Son olarak; Ye-
ni Diinya’ya ilk yerlesen Avrupallarin, ki on-
larin pek gogu oldukga dindard: ve toprag:
belli bir hiirmetle anmalarindan anlagildig;
uzere topraga saygi duyan insanlards, topragi
diigmanca tizerinde galigtiklart bir sey olarak
gordiikleri seklindeki bir iddiay: desteklemek
igin tarihi bir delilin bir zerresi bile yokeur.
Cevreye yonelik yerli Amerikan davrani-
styla ilgili yazarlarin yapuklar tasvire gore;
makale dipnotlarinin, ne yerli Amerikan dini
ne de toprak ve onun kaynaklarimin Kizilde-
rili diisiincesinde sahip oldugu rol tizerine
yapilmus ciddi bir antropolojik ¢aligmaya
anfta bulunmadigina isaret ctmek, belki ye-
terli olur. Hatta, ekolojik hareketin bir tahlil-
cisi, eger ilkel insanlarin davramglarindan ha-
reketle onlarin dini inanglari hakkinda ¢ika-
rimlarda bulunsaydik, Avrupalilar, Amerika-
lilar veyahut da Japonyalilar ile kargilagtirl-
diginda, onlarin tabiati daha fazla kutsal ola-
rak gordiiklerini soyleyemeyecegimizi ileri
stirmektedir. Ilkel insanlar, cogunlukla, ben-
cildirler ve tabii kaynaklari kullanmalarinda
israfqidirlar; ve tabiatin giiglerine iligkin ger-
gek bir fikre sahip degildirler.** Booth ve Ja-

# Kaufman, No Turning Back, s. 64-65.

cobs’un denemesinin bilimsel degeriyle ilgili
birtakim alametler, yazarlarin, verli Ameri-
kahlarin biitiin hayata igten saygi duyduklar:
seklindeki iddiasindan hareketle elde edilebi-
lir: “Her seyden 6nce”, der yazarlar, “Yerli
Amerikalilar, hayati destekliyorlardi ve hilen
de destekliyorlar; biitiin farklihgina; insicam-
sizhgina ve elverigsizligiyle birlikte, etrafinda
bulduklar1 hayata sayg: duyuyorlar ve ondan
sevk aliyorlardi.”* Martin Lewis’in igaret et-
mig oldugu gibi, bu tiir iddialar, Kuzey A-
merikan kabilesine iliskin ok sayida ciddi
antropolojik ¢ahgma tarafindan tehdit edil-
mektedir; zira, bu aragnrmalara gore, verli
Amerikan kabileleri, vahsi hayaun toptan yi-
kimina girigmig ve avlanmasi kolaylagtir-
mak igin genis alanlar1 miitemadiyen yakmug-
lardir. Hatra Lewis, “Orta Bati Amerikanin
genis alanlarinin, gortinen o ki, stk orman-
larda yangin ¢ikaran Kizilderililerin devam e-
den baskust alunda otlu bozkirlara dontistu-
rildigii”nt iddia etmekeedir.®® Nihai olarak,
ovall Kizilderililerin ve Gliney Baulilarin sa-
vaga veya Iroklunun [Kuzey Amerika’da beg
biiyiik Kizilderili agiretinden olusan konfede-
rasyona mensup sahis, ¢.n.] mahktmlara ilig-
kin muamelesine®® yonclik bakis agilariyla te-
sadiifen tanignmug birisi bile, yerli Amerikalila-
rin hemcinsleri insanogluyla birlikee tutarh
bir gekilde “kargilikli saygi, miitekabiliver ve
ihtimam gostermeye dayal iligkilere giristik-
leri” iddiasina ciddi bir sekilde sarilamaz.
Oyle goriiniiyor ki, Booth ve Jacobs, kiiciik
kiz katlinin,” koleligin,™ yash ve hastalarin

-

# Booth ve Jacobs, “Ties That Bind,” s. 31.

3 Lewis, Green Delusions, s. 65.

* Siddete ve savaga yonelik verli Amerikan tutumlar,
Harold E. Driver'in Indians of North America (Chicago:
University of Chicago Press, 1961): 353-384’tc giizel bir
sekilde ozetlenmekredir.

¥ Kuzey Amerika Kizilderilileri arasinda “her kiiltiir bol-
gesinde kiigiik kiz katli tatbik edilmekreydi”. Driver, Indi-
ans of North America, s. 435.

* Kolelik; Kuzey Ban sahillerinde, Orta Amerika’da ve
Karayip’de yasayan Kizilderililer arasinda herkesce kabal
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oldurilmesinin,” Kuzey Amerika’nin asil
yerli toplumlari arasinda bildik pratikler ol-
dugu gergeginin farkinda degillerdir.

“Beyaz adam” rabii gevresini yagmala-
maktan ve ona tecaviiz etmekten bagka bir
sy yapmazken, verli Amerikan toplumlari-
nin tabiatla uyumlu bir sekilde ve onla bera-
ber yasadiklar: seklindeki bir bakis agisini
desteklemede alinti vapilan Sef Seattle’in
sozleri, gevre literatiiriinii istild eden bastan
savma bilginligin ve 6zenli tahlillerin kifayet-
sizliginin en agik 6rnegidir.* Seattle’in cev-
reci konusmasi, ki ckolojistler arasinda “Be-
sinci Incil-i Serif” olarak bilinir, (“béceklerin
kanatlartnin hugirtis” ve “[Kuzey Amerika’ya
ozgl] ¢obanaldatanin kasvetli bagirigi”na
gonderme yaparak dillendirilen) tabiatn gii-
zellikleri ve insanin tabil dinyaya candan
baglanigi hakkindaki yavan, abartl degerlen-
dirmelerin bir araya getirilmesinden ibaret-
tir. “Insan topraga tiikiiriirse”, der Sef Scatt-
le, “kendisine tiikiirmiis olur. Biz topragin
bir pargasiyiz; o da bizim bir pargamizdir.
Her sey birbirine baglidur; bir stilaleyi birbi-
rine baglayan kan gibi. Topraga ne olursa,
topragin dogurduklarina da aynust olur”, vb.
gibi.* Seattle, ki Duwamish’in sefidir, ger-
¢ek tarihi figiirken,* ona atfedilen konusma,
gergekte 1972 yilinda -Giiney Baptist [Bap-

goren bir seydi ve Arizona, Yeni Meksika ve Giiney Bati
sahilindeki diizliiklerdeki alanlarda tatbik edilmekteydi.
Iroklular arasinda, oyle goriiliivor ki, bir kolelik sistemi
higbir zaman hayata gegmedi; zira savag mahkimlar ge-
nellikle oliime kadar giden iskenceye tibi tutuluyorlards.
Bkz. Driver, Indians of North America, s. 387-401.

¥ Bkz. Driver, Indians of Nortl America, s. 447-448, 454.
0 Sef Seartle’in sozleri; her yilki Gevre Giinii'nde ihtisamla
dillendirilir ve Bagkan Yardimcist Al Gore’un “gevre krizi”
lzerine yazdig1 Earth in the Balance: Ecology and the Hu-
man Spirit (Boston: Houghton Mifflin, 1992) kitabinda
da ver almaktadir.

* Bu konugmadan alintilar, bagka yerlerin vani sira,
Myers, ed., Gaia: An Atlas, s. 159’da goriilebilir.

** Seattle, anlagiliyor ki, diger Kizilderilileri bogazlamakla
un kazandr. Bkz. Kaufman, No Turning Back, s. 59.
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tist denilen bir Protestan mezhebi mensubu,
¢.n.] Kongresi® icin hazirlanan- Yura (Home)
adini tagryan bir filmin senaryo vazari tara-
findan yazildi. Ne var ki, bu konusma, son-
radan yazilmasina ragmen, gevreci vazarlar
tarafindan miitemadiyen alintilanmaktadir ve
ilkel toplumlarin teknolojive dayal gelismis
toplumlara gore gevresel olarak daha tistiin
olduklarr seklindeki bakig agisint destekleme-
de yardimina bagvurulmakreadir.

Modern topluma yoneltilen  suglamalar
arasinda, sadece, ilkel toplumlarin sugsuz ol-
duklar: seklindeki bir yaklagim degil, miilki-
yetin 0zel sahipligiyle ilgili kurum da ver al-
maktadir. Kapitalist kurumlar, tabiaun ve
onun narin kaynaklarimin vagmalanmasina
ozellikle katkida bulunmaktadir.™ Stiphesiz,
gevreciligin, hayali ilkel topluluk¢ulukla ilgili
ckolojik hareketin yiiceltmesini can atarak
benimseyen,® pek cok Marksist arasinda
hizla popiiler hale gelmesinin sebebi budur.
Bu gevreci sosyalistler yapuklart aragtirma-
larda, 6rnegin sunlart kesfetmislerdir: Bauh-
lar tarafindan kolonilegtirilmeden onee, “Uciin-
cli diinya” niifusu, “tabiatla uyumlulugun on-
larin hayat bigimlerinin bir 6zelligi oldu-

** Rudolf Kaiser, “ ‘A Fifth Gospel, Almost’: Chicf Seartle’s
Speech(es): American Origins and European Reception,”
Indians and Ewvope: An Interdisciplimary Collection of Essays, ed
Christian F. Feest, (Aachen: Rader Verlag, 1987): 505-526.

* Onde gelen Marksist bir ¢evreci, bugiinlerde, sadece bir
pivasa sisteminin merkezi olarak planlanmig bir ckono-
miyle yer degistirmesinin gezegenimizi koruyabilecegi; zi-
ra, kapitalizmin “dogustan ¢evreye diigman™ oldugu konu-
sunda bizleri uyarmigtir. “Kapitalizm”, ona gore, “ckosis-
temleri bozmaya devam etmcekee ve sosval adaletsiz varat-
maktadir. 1992 Diinva Zirvesi, Bauh kapitalizmin gerisin-
deki giiglii miiktesep menfaatlerin, ¢evresel olarak makdl
veya sosyal olarak ddil bir diinva toplumu varatmaya vo-
nelik amag ve yontemlerini koklii bir sckilde degigtirme
niyetine sahip olmadigmi gosterdi”. David Pepper, Eco-
Socialism: From Deep to Social Justice (London ve New
York: Routledge, 1993): i [Almt, garip bir sebepten do-
lay1, kitabin baghgini takip eden savfada yer almakradir. |

+ ()111cgi|1 bkz. James Ridgeway, 1he Politics of Ecology (New
York: E. P. Dutton, 1970) ve Barry Weisberg, Bevond Re-
pair: The Ecologyy of Capitadism (Boston: Beacon Press, 1971).
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gu”,* cevreleriyle ekolojik bir dengeye dayali

olarak vagiyorlardi; ve bugiin bilinen anlam-
da “yoksulluga”; kolonilegtirme 6ncesi Afri-
ka’da neredeyse hig rastlanmiyordu.*’

Pek ¢ok gevrecinin zihninde, saf haldeki
ckolojik meseleler, iktisadi motoru serbest
pivasa ve kar i¢in tretim olan, modern top-
lumun “gevresel emperyalizm™ine yonelik
nefretle i¢ ice geemistir. Ve degismeksizin
geligmis kapitalist ekonomiye eslik eden si-
naicilik, kaginilmaz olarak ¢ogunlugun zara-
rina geligir. “Sinaicilik”, denilir, “belki tarih-
teki en biiyiik piramit projesidir”; oyle ki, bu
proje, tiretimin maliyetlerini, “fakirin, gafilin
veya gelecek neslin” tizerine yuklemektedir.**
Tabiata hitkmetmeye yonelik bu ¢aba, diger
insanlarin tahakkiim aluna alinmasiyla yakin-
dan iligkilidir; oysa, kapitalist {iretimin ayiri-
c1 vasft olan bu durum, insan tabiatinin yay-
g bir ozelligi olmaktan oldukga uzaktr.
Bundan dolay1, Murray Bookchin bize sunla-
r1 soyler:

Insanin rabiata tahakkiim etmesinin takdir
edilmis oldugu seklindeki bir tasavvur, kat’i-
yen begeri kiiltlirtin evrensel bir ozelligi degil-
dir. Zaten, bu mefhum ilkel veya yazisiz top-
luluklar olarak adlandirlan insanlarin anlayi-
sina neredeyse tamamen yabancdir. Ben, bu
kavramun, daha genig bir sosyal gelismeden,
vani insanin insana tahakkiim etmesinin arti-
sindan, yavag yavas ortaya gikugini kesin bir
sekilde 1ddia edememem. Belki, sadece, belirli
birtakim yazisiz insanlarin tutumlarinin ince-
lenmesiyle, bu tahakkiimiin ne élglide en cana
yakin diigiinceleri ve bugiinkii bireyin en ki-

* Michael R. Redclift, “Redefining the Environmental
‘Crisis’ in the South,” Red and Green: A New Politics of the
Environment iginde, ed., Joe Weston, (London: Pluto
Press, 1986): 80-101.

¥ M. Omo-Fadaka, “Communalism: The Moral Factor in
African Development,” Ethics of Environment and Develop-
ment: Global Change iginde, ed., R. Ronald Engel ve Joan
Gibb Engel, (London: Belhaven, 1990): 180.

* Christopher Manes, Green Rage, s. 228.

clik eylemlerini sekillendirdigi konusunda tah-
. N
minde bulunabiliriz.

3. Modern Sinai Toplumun Tabiati Tcabt
Zchirleyici Oldugu Iddias

Ekolojik hareketle ilgili pek ¢ok 6grenci-
nin agina oldugu bir konuyla ilgilenme paha-
sina, modern gevre retoriginin en tehlikeli
boyutu olarak degerlendirdigim seve, mo-
dern medeniyetle iligkili olan tcknolojinin
tabil habitatin tahribi ve diinyanin kaynakla-
rinin tiiketilmesinden insamin bizzat kendisi-
nin insanhikean ¢ik(ari)masina kadar pek cok
alanda sonu gelmez felaketleri beraberinde
getrdigi seklindeki miinakagaya, temas ct-
mek istiyorum.” Eger iktisadi sistemimizde
ve degerlerimizde onemli degisikliklere git-
medigimiz takdirde; (1) daha once goril-
memig Ol¢ekte kiiresel bir aglik, (2) deri kan-
serinin gelisimine ve diinyanim ckosisteminin
tahribindcki bir artiga sebep olacak, stra-
tosferik ozonun incelmest, (3) kirlilik yoluyla
topragmn, denizin ve havanin stirekli tahribi
ve (4) karbondioksit ve diger scra gazlar c-
misyonlarinin bir sonucu olarak kiresel 1sin-
ma, gelecek yillarda maruz kalmamiz agikar
olan tufanlar arasinda ver almakeadir.” Yine

* Murray Bookcehin, The Ecology of Freedom: 1he Emergence and
Dissolution of Hierarchy (Palo Alro, Cal.: Cheshire, 1982): 43.
% Bu tiirden kivamet giinii scnaryolars, gevrenin bozulma-
st hakkinda ekolojik hareketin endigelerivle ilgili Rekabetgi
Girigim Enstitlisi'niin mitkemmel tahhlinde tasnit edil-
mekte ve bir degerlendirmeye tibi turulmakeadir, Bkz.
Ronald Bailey, ed., The True State of the Planet (New
York: The Free Press, 1995).

o ilging olan su ki, kiiresel isinmavla tlgili tahminler, diin-
vanmin, smai toz zerrclerinin (dumanin havadakr asilolan-
nin) atmosfere salimmasi (ve bunun sonucunda da giines
ginlarinin uzaya geri vansimasi) sonucunda oldukga ciddi
bir oranda soguyor oldugu scklinde ckolopistler tarafindan
daha kisa bir siire 6nce yapilan tahminleri takip ermekre-
dir. Ronald Bailey, 1971 yilinda, bu yonde bir uvarida
bulunmug olan Ulusal Atmosferik Aragtirma Merkezi'nde
havayla ilgili konularda caligan bir bilim adamt olan Step-
hen Schneider’den bir alintt yapmaktadir. Schneider, dort
faktore bagh olarak toz zerrcleri emisvonlarmin mikears
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de, smnal toplumla ilgili bu yakin akibete
iligkin bu tlirden senaryolara ragmen; higbir
senaryo, tcknolojinin - insan  saghg icin
tehlikeli olan pek ¢ok ve artan sayida kimyevi
bilesigi meydana getirmis oldugu seklindeki
bakig agist kadar yaygin degildir. Bu sonug,
sadece gevre hareketinin sozctileri tarafindan
paylagilmamakta, medya ve halkin muhayyi-
lesini de esir almug gibi gozukmektedir.

Kimyevi armageddon’un [meydan savast;
iyi ve kotii kuvvetler arasinda son savagin
yapilacag yer, ¢.n.| vahye benzer goriintiisi,
ilke defa 1962 yilinda Rachel Carson tara-
findan ortaya auldi.”? Sessiz Bahar (Silent
Spring)’da Bayan Carson, Amerikan gida ar-
zimn hayli zehirleyici bocek ildglart ve biitiin
gida zincirini kirleten koruyucu katki mad-
deleri tarafindan zchirleniyor oldugunu ileri
stirdii. Bayan Carson’un kitabr o kadar etkili
oldu ki, bir tarihgiye gore, 1976 yilinda ¢ika-
rilan Zehirleyici Maddeleri Kontrol Ka-
nunu'nun maddelerinin belirlenmesinde ha-
yati bir rol tstlendi.”® Onun kitabinin yayi-
mindan bu yana, mibaligasiz, (on binler

artmast gerektigini ve bunun da “ortalama yiizey sicakhig-
ni 3,5 Kelvin kadar azaltacagint” belirtmektedir. “Eger
birkag yil béyle devam ederse”, der Schneider, “boyle bir
sicaklik digiisii, bir buzul agint tetiklemeye yeterli olabi-
li”. (I S. Rasool ve Stephen Schneider, “Atmospheric
Carbon Dioxide and Acrosols: Effects of Large Increases
on Global Climate,” Science (9 Temmuz 1971]: 138'den
aktaran, Ronald Bailey, Eco-Scam: The False Prophets of
Ecologucal Apocalypse [New York: St. Martin’s Press, 1993]:
80). Ve beg yil sonra, seckin bir bilim adam gu uyariyi
yapti: “Yeni bir buzul ¢agi tehdidi, bugiin, insanoglu igin
toplu 6liim ve sefaler kaynag; olarak niikleer savasla bera-
ber cle alimmak zorundadir.” Nigel Calder, “In the Grip
of a New Ice Age,” International Wildlife, Temmuz 1975
ten akraran, Dixy Lee Ray ve Lou Guzzo, Envivonmental
Overkill: Whatever Happened to Common Sense? (Washing-
ton, D.C.: Regnery Gateway, 1993): 15.

*2 Silent Spring (Greenwich, Conn.: 1962). Gevre saghg
taleplerinin ilk donemleriyle ilgili olarak, ¢evre hareketinin
kamu saghgiyla ilgili minakagalarina iliskin Edith Efron®
un calismasi The Apocalyptics: Cancer and the Big Lie (New
York: Simon ve Schuster, 1984)%a ¢ok sey bor¢cluyum.

3 Efron, The Apocalyptics, s. 33.
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degilse bile) binlerce kitap, makale ve mo-
nografi, pek gogu giindelik kullanimdaki sa-
yisiz maddenin kanser treten tabiauyla ilgili
uyarilar1 dile getirmistir. Hatta, 1977°de
Michigan Universitesinden Profesér Thomas
Corbett, ki kendisi kimyevi maddeler ile kanser
arasindaki iligkiler tizerine tanmnmug bir uz-
mandir, biitiin insan kanserlerinin tam ola-
rak %80’inin insan yapium kimyevi kirletici-
lerin bir sonucu oldugunu ileri stirecck kadar
ileri gitti.** Bu tarihten sonra ¢ok daha fazla
kimse, olduk¢a 6nemli mevkileri iggal eden
politikacilar da dahil, sinai teknolojinin in-
sanlar igin zehirleyici ve 6nlenemez bir sckil-
de kiiresel ekosistemi yok ediyor oldugu sek-
lindeki iddiada bulunanlarin korosuna katil-
mugtir. Bu kimseler, bu stirecte, varolma sebe-
b1, miimkiin oldugu kadar fazla sinai madde-
vi insan hastaliklarimin sebepleri olarak itham
etmek olan, muazzam ve stirekli bir gekilde
biiyilyen bir bitrokrasinin destegini almuslardir.

Bu bakis agist igin epidemolojik bir ka-
nitlamadan s6z edilemez.” Aksine, iddiayva
gore, laboratuar hayvanlar: tizerinde yapilan
tahmini galigmalar, maddelerin genis bir
kisminin kanserojen igerdigi seklindeki so-
nucu destekleyen delillerin esasim olustur-
maktadir. Yine de, hitkiimet nizimcilar ta-
rafindan yapilan ve gevreciler tarafindan tek-
nolojik toplumun geytanlarinin sarih bir ka-

** Thomas H. Corbett, Tip Doktoru, Cancer and Cheni-
cals (Chicago: Nelson-Hall, 1977): 7°den aktaran, Efron,
The Apocalyptics, s. 70.

% Belirli bir maddenin kanscrojen nitcligini belirlemeden onee,
hastahigm geligimiyle ilgili saglam verileri beklemenin cil-
ginlik olacags seklindeki bir bakig agisinin gerekgesi, 1976
yiinda “The Politics of Cancer” hakkmda Lesley Stahl'la
bir CBS miilikatinda Ulusal Cevre Sagh Hizmetleri Midiirii
David Rall tarafindan kisaca ortaya konuldu. Bay Rall suna
isarer etti: “Eger fareleri ve sican verilerini kabul emmezsck,
sadece tek bir alternatife sahip olursunuz; ve insanfara 25 yil
boyunca bu maddelere maruz kalmalarina izin verilir; ve cger
bilesik hakikaten kanserojen bir madde olsaydi, bu 25 yil-
dan sonra insanda kimyevi kanserojenlerin kiigitk bir be-
lirtisini bulabilirdiniz.” Akearan, Efron, The Apocalyptics, s. 75.
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nitlamast olarak kabul edilen iddialara rag-
men; bu testler, tabiati geregi, ciddi bir ge-
kilde kusurludur ve bu sonuglara ulagmada
kullanilan istatistiki modelin Otesinde ¢ok
fazla bir seyi kamitlamaz. Bir ornek olarak,
ayni hayvan verilerini farkh istatistiki mo-
deller kullanip yaklagik bes milyon kadar de-
gisebilen sakarinin [kalorisi az, seker yerine
kullanilan, eridigi zaman sekerden beg yuz
kere daha tath toz, ¢.n.] kanserojen etkile-
rindeki farkliliklar: elde etmek miimkiindii.>
Buna ilaveten, degerlerini insanlardaki po-
tansiyel tireme, dogum ve olug (carcinggenesis)
ile ilgili tahminde kullanan, canli(lara ait)
dirim etki deneyinin [vitamin ve bunun gibi
maddelerin dirimsel etkilerini/etkinliklerini
anlamak i¢in yapilan deney, ¢.n.] kendisiyle
ilgili bagka 6nemli pek ok sorun vardir. Her
seyden once, laboratuar hayvanlarinda kan-
serojen oldugu gosterilmis olan kimyevi mad-
delerin hakikaten insanlarda kanserojen olup
olmadiklar1 6nemli bir sorundur. Bilim adam-
lari, bunun ¢ogu kere dogru oldugunu ama,
kafiyen her zaman dogru olmadigini belirt-
mislerdir. Tkincisi, sdziinii cttigimiz dirim et-
ki deneyleri, laboratuvar hayvanlarinda kes-
fedilen biitiin timorlerin, ister iyi huylu ister
kot huylu olsun, insanda kot huylu hile
gelecegini varsayar.

Sonuncusu, ve en onemlisi, testlerin tabi-
atmin kendisi ikna edici degildir; zira, bu
testler, zorunlu olarak ¢ok az sayida labora-
tuar hayvam tzerinde bir maddenin biiytik
dozlarimin uygulanmasimin etkilerine daya-
nir. Bu testlerin etkileri, daha sonra, diiz li-
neer metot kullanilarak, diigitkk dozlarin et-

5 National Academy of Sciences, Saccharin: Technical As-
sessment of Risks and Benefits. National Research Council,
Committee for Study on Saccharin and Food Safety Policy
(Washington, D.C.: National Academy Sciences, 1978): 72
ve 61 vd.’den aktaran, Aaron Wildawsky, “Toxic Torts: Is
There any There “There’” Hazardous to Your Health: To-
xics, Torts, and Environmental Bureaucracy iginde, ed., Ronald
Hamowy ve Richard Stroup, vakinda gikacak.

kilerine dontistiirtiliir. Bunun icindir ki, eger
dozaj #’in, yiiz tane laboratuvar sicaninin her
birinde bir tiimore sebep oldugu bulunursa,
yliz x dozajin (x/100) on bin insann her bi-
risinde kotii huylu bir tuimore sebep olacag:
varsayilir. Ama dugitk dozajlarin etkilerinin
baska dozajlarin hesaplaniimasinda kullanil-
mast prensibi, insanoglunun doza duyarh
esik sorununu dikkate almayt goz ardi cder
ve dahasi higbir madde i¢in insanlarda higbir
csik dozajin varolmadigim varsayar. Bu mo-
delin se¢imi, iddiaya gore en muhafazakir
modecl olmasindandir, en azindan gtivenlik-
ten yana i gortir. Ne var ki, bunu yapmakla,
testlerin kendisi degersiz hile gelmekredir;
clinkiy, bu testler higbir gekilde insanlara yo-
nelik . gergek riski betimleye hizmet ctme-
mektedir.”” Aaron Wildavsky'nin igaret etmig
oldugu gibi, herhangi bir dozaja gonderme
yapmaksizin, biitlin kimyevi maddeleri bu
sckilde “kanser yapan” veya “kanser yapma-
yan” seklindc ikiye ayirmak anlamsizdir.™ Bu
sekilde maddeleri kategorilestirmek, tabiati
icabi potansiyel olarak “kanscrojen” igeren
maddelerin sayisimn olduk¢a fazla oldugu
dikkate alindiginda, sadece bilimsel olarak
degersiz olmaz; ayni zamanda, belli bir
miktarda zararli olabilecek herhangi bir kim-
yevi maddenin en kiiglik dozlarindan bile in-
sanlar1 tecrit etmenin mumkiin oldugu sek-
linde yanlg bir izlenim birakir. Hatta, bu
sagma standart®; hakikaten, bu alandaki®

7 Cevre Koruma Biriminin bizzat kendisi bunu itiraf et-
mekredir. Bkz. Elizabeth L. Anderson ve Birlesik Devletler
Cevre Koruma Birimi (EPA)'nin Kanserojen Degerlen-
dirme Grubu, “Quantitative Approaches in Use to Assess
Cancer Risk,” Risk Analysis 111 (1983): 281. Burada va-
zarlar, “riski tespit etmek icin degil, risk konusunda giiveni-
lebilir iist smirlar belilemek icin EPA tarafindan dogrusal
egiksiz modelin kullanilmig oldugu™ sonucuna varmakeadurlar.
* Wildawsky, “Toxic Torts: Is There any There “There™”
¥ «Sifir tolerans™a iligkin bu prensip, 1959’un Delaney
Maddesinin [Bu madde, Federal Gida, Tli¢ ve Kozmetik
Kanununun bir maddesi olup, insanlar ile hayvanlarda
kansere sebep oldugu tespit edilen, tarm iliglar da dahil,
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kanunlagnrmalarin famamina yon vermesi
gereken prensip olarak onerilmigtir ve cevre-
ciler tarafindan giivenli bir gevreyle tutarh
tek standart olarak kabul edilir.

Cevre Koruma Birimi (EPA), Gida ve
Ilag Idaresi, Mesleki Giivenlik ve Saglik Ida-
resi ve Tuketici Mamdlleri Givenlik Komis-
yonu -ki hepsi potansiyel olarak tehlikeli her-
hangi bir sinai niifuzdan/karigmadan halk: ve
gevreyi korumakla gorevlidir- gibi diizenleyi-
ci kuruluslarda zimni bir teknoloji karsit1 6n-
yargtya ragmen; bu kuruluglarin bulgularini,
nefret cttikleri pek ¢ok teknolojivle ¢ok ya-
kindan iligkili bilimsel bir diinya goriisiiniin
bir tirlinii olarak mahktm eden pek gok “de-
rin ckolojist” varligint siirdiirmektedir. Bu-
nun i¢indir ki, Andrew Dobson, “modern
bilimsel proje™vi “indirge(n)me, pargala(n)ma
ve siddete dayali kontrolii evrensellestiren bir

gida katki maddelerini yasaklar, ¢.n.| temelini teskil eder; bu
maddeyle, Gida ve Tlag Idaresi (FDA), bir gida katkist olarak
kullamlan bir geyde hayvan testlerinde kanserojen oldugu
belirlenen herhangi bir maddeve mani olmava yvetkilidir,

" 1970te Gevresel Kanserojenlerin Diisiik Seviyeleri
Uzerine Gegici Komite, [evaletlerdeki, ¢.n.] Saglk Bakan-
larmna, su ravsiyede bulundu: “Kanserojene maruz kalanla-
11 igin sifir tolerans prensibi, hilen bu prensibin yer veril-
digi kanunlarin hepsinde muhafaza edilmeli ve ayni gekil-
de bagka kanscrojene maruz kalmalari da igine alacak se-
kilde genigletilmelidir. Sadece, bir kanserojen tarafindan
bir gevresel kaynagin kirletilmesinin kagimilmaz oldugu-
nun ispat edilmig oldugu durumlarda sifir tolerans prensi-
bi istisna tutulabilir. Istisnalar, kimyevi ve biyolojik ana-
lizler 1le insan igin tahmin edilen riskin belirgin bir ifade-
sivle ilgili kapsamli bir kanitlamay1 da icerecek sekilde, sa-
dece en olaganiistii degerlendirme sunuldukean sonra ya-
pilmalidir. Biiciin gabalar, kirlilik seviyesini en alt diizeye
indirmeye vonelik olmalidir. Kirliligin ve tahmin edilen
riskin periyodik olarak gozden gegirilmesi, mecburi hile
gearilmelidir” (Birlesik Devietler Saglik Scrvisi, Saglik
Bakanhgrna Sunulan Rapor, 22 Nisan 1970, Cevresel Kim-
yevi Kanscrojenlerin - Diigiik - Seviyelerinin- Degerlendirilmesi
Uzerine Ozel Komite, Belge/Kamt 10, “Chemicals and the
Future of Man,” i¢inde, Hiiktimet Iglemleri Hakkida
Komitenin Idari Yeniden Teskiladan(diryma ve Hitklimet
Aragtirmast Uzerine Ale Komite 6ncesi hazirhk tahkikatlari,
Birlesik Devletler Senatosu, 92. Kongre, 1. Oturum, 6-7
Nisan 1971, s. 181’den akearan, Efron, 777:‘11[)(11.21{»%}[1’5, 5.92).
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proje” olarak degerlendirmektedir. Ve Bill
Devall, tabii gevreyle birlikte “kendilerini 6z-
deglegtirmeyle ilgili duygulart 6ldiirmily” olan
“tabiat uzmanlari”ni mahk(m etmekee ve
“Nazi 6ltiim kamplarindaki muhatiz birlikleri”
ile birlikte medeniyetin yagmacilarindan, asil
meseleleri gortintige bakilirsa ¢evreyi koru-
mak olan insanlari mukayese cemekeedir.®!

Sonug

Cevrecilerin retorigi hakkinda asil rahatsizlik
veren ey, bu retorigin her zaman tutarli bir
sckilde korkung bir cehalet ve basitlik sergili-
yor olmasidir. Her seyden once, cevresel so-
runlar, esas itibariyle, iktsadi sorunlardir.
Cevreciler, iktisat biliminin konusu olan,
zenginligin tretimi ve dagitimuyla ilgilenmis-
lerdir. Temiz hava, temiz su, vahsi havatin,
tirlerin muhatazas: ve hatta, tabit kaynakla-
rin kullantm mikeart ve orani ile insan niifu-
su da dahil, biitiin gevre sorunlar, hepsi ikti-
sadi tahlile musait olan sorunlardir. Yine de
pek ok ekolojist, iktisadin ¢evre sorunlarina
uygulanmastyla ilgili sadece en kotii diisiin-
celere sahiptir.® Onlarin yazilari, hayli tartig-

' Andrew Dobson, Green Political Thought (London: Un-
win Hyman, 1990): 198; ve Bill Devall, Stmmple in Means,
Rich in Ends: Practicing Deep Ecology (Salt Lake Citv: Pe-
regrine Smith, 1988): 48-49. Her iki almt da Lewis'in
Green Delusions, s. 124-125te ver almakradr,
“* Hatta, pek gok gevreci, iktisattan nefret comektedir: zira,
iktisat bilimi, insan merkezcidir ve tabiattaki “anlam™ mef-
humuna kayitsizdir. Bunun kadar énemli olan bir sev dey
iktisadin, gevre meselelerini malivetler ve faydalara indir-
gemesidir. Bir “gevre ahlikgisi™nin isaret ctmis oldugu gibi:
“Gevre eylemileri, tamamen ikisadi akil viiriitmeye dayals
cevre politikasimmn tabiatin korunmast verine onun - talwibine
sebep olduguna inanrlar,” Bryan G. Norton, “Thoreau’s Tnsect
Analogies: Or, Why Environmentalists Hate Mainstream
Economics,” Emvironmental Ethics X111 (1991): 248. Avrica
bkz. Mark Sagoff, “Some Problems with Environmental
Economics,” Envivonmental Ethics X (1988): 55-74.
Iktisat biliminin kiigtimsenigi, Hazel Henderson'un
¢aligmasida en tist nokraya ulagmakeadir; ovsa, onun The
Politics of the Solar Age: Alternative to Economics (Garden
City: Doubleday, 1981) adli monografisi, cchaler dolu
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mali bilimsel iddialarin® ve 6zel ve tamamen
keyfi deger yargilarina indirgenebilir bagtan
savma felsefi miinakagalarin esasini olugtur-
maya cgilimlidir. Yine de gevresel hareket,
stnailesmis diinyadaki sayisiz insanin ilgi ve
alikasini yakalamada bagarili olmustur. Bun-
da bagarili oldugunu diistinityorum; zira e-
kolojistler, diinya ve onun kaynaklariyla ilgili
ulastiklar sonuglarin egsiz bir sekilde tarafsiz
ve digerkim olduguna inanmalari igin halki
kandirmay: bagarmuglardir. Stiphesiz, bunu,
kismen, -pek ok kimseye 6zel menfaatler ta-
rafindan kirletilmemis, kozmik objekuflige i-
liskin bir perspektif sunan- “bu gezegen” veya
“uzay aract diinya” gibi terimleri kullanmalari
izah eder. Yine de, esas iabariyle, pek gok, hem
de pek cok gevreci, insanogluna dudak bu-
kerken, tabii diinyanin ihtiyaglarina yonelik
tarismalt hassasiyetler konusunda hemfikirdir-
ler. Soyle ki; -Once Diinya (Earth Firth)'nin ku-
rucusu- Dave Foreman, su gozlemde bulun-
mugtur: “Bizler tabiaun tizerinde bir kanseriz”
ve “insan baska herhangi bir tiirden daha o-
nemli degildir”. Yine “saygideger” Thomas Berry,
sunu iddia etmigtir: “Bizler, seytan gibi varl-
giyla, diinyamn basiun beldstyiz. Bizler Dun-
ya'mn en kutsal yonlerini ihlal edenleriz.™

insicamsizliklar ile parca parga ve i¢ tutarliigi olmayan
iddialarin bir araya getirilmesinden bagka bir sey degildir.
%% Cevre literatiirt, rahatsizhik verecek tarzda sahte bilimin
cok sayida ornegiyle doldurulmaktadir; bunlarm 6nemli
bir kismi, pek ¢ok monografide ustalikla giiriitiilmiigtiir.
Zikredilenlere ilive olarak, bkz. Kenneth R. Foster, David
E. Bernstein ve Peter W. Huber, ed., Phantom Risk: Scien-
tific Interference and the Law (Cambridge: MIT Press,
1993); Dixy Lee Ray, Trashing the Planct: How Science
Can Help Us Deal with Acid Rain, Depletion of Ozone, and
Nuclear Waste (among Other Things) (Washington, D.C.:
Regnery Gateway, 1990); Julian Simon, The Ultimate Re-
source (Princeron: Princeton University Press, 1987); Juli-
an Simon ve Herman Kahn, ed., The Resourceful Earth: A
Response to Global 2000 (New York: Basic Blackwell,
1984); ve Ben Wattenberg, The Good News Is the Bed News
Is Wrong (New York: Simon ve Schuster, 1984).

* Dave Foreman ve Thomas Berry’den yapilan alinular,
Bailey’in Eco-Scam, s. 10°da yer almaktadir. Ayrica, Chellis

Pek cok g¢evreci-nin timit ettigi ey, medeni
hayatla ilgili ku-rumlarin ve sanat eserlerinin
tahribinden ve niikleer bomba sonrasina ilis-
kin birtakim kabuslara benzeyen agag yukari
ilkel bir varoluga geri dontisten bagka bir sey
degildir. Bunun igin olsa gerck, Edward
Abbey sunlari yazmakeadir:

Askeri-sinai devlet ontimiizdeki elli yil 1-
¢inde diinyadan kaybolup gidecektir. Bu i-
nang, benim tabii iyimserligimin esasi, vakin
gelecekeeki daha viiksek bir medeniyetin olu-
sumuna iliskin umudumun kaynagidur: Bahk
tutarak, avlanarak, gida toplayarak, kiigiik 6l-
cekli tarum yaparak ve giftgilikle ugragarak ya-
sayan; ahliki, ruhi, artistik ve entelekruel ye-
nilenmeyle ilgili biiyiik eglenceler igin terk e-
dilmis sehirlerin harabelerinde yilda bir kez
toplanan; miitevaz sayida daguk insan niifu-
su. —Vahsi hayat, bu insanlar igin sadece bir
oyun sahasi degil; ayni zamanda, onlarmn tabii

. 65
ve dogustan yuvalaridir.™

Bu tiir ifadeler, son derece dramatiktir;
biitiin ¢evre literatiriinde, insanoglunu ve

Glendinning’in deli sagmalart ve onun *Notes toward a
Neo-Iuddite Manifesto,” Utne Reader, Mart-Nisan 1990:
50-53’¢ bakiniz. Bay Glendinning, biiiin niikleer, kimye-
vi, video, elektromanvyetik ve bilgisavar teknolojilerinin
sokiip atilmasini talep etmekte ve insanoglunun halihazir-
daki zihni ve fiziki hastaligmm sebebini kapitalizmde gor-
mektedir. Onun When Technology Wounds: The Human
Consequences of Progress (New York: William Morrow,
1990) adli kitaby, cevre hareketinin patolojik agiklamasima
yonelik oviiniilecek bir eserdir.

% Edward Abbey, “A Response to Schmookler on Anarchy,”
Earth First!, 1 Agustos 1986: 22'den aktaran, Christopher
Manes, Green Rage, s. 241. Manes’in kendisi “her geyin
vahsi bolge oldugu bir dinyay1 6zlemektedir. “Bu gevre-
¢i titopya tasavvuru”, der Manes, “mistik, atalardan kalma
ve hatta tehdit edici gliniimiiz ¢evre sivasetine oldukga uzak
gibi goziikmekredir. Oysa insan ki, tam da boyle bir diin-
yaya gozlerini agu. Boyle bir diinya, binlerce yil vuva-
mizdr. Bu diinya, hild, ilkel insanin zeval bulan ntifusuna
ait diinyadir. Bu diinva, ropluluk, sanat, varaticihik ve me-
raklilikla ilgili degerleri 6grendigimiz verdir. Simdi, reka-
bet, somiirii ve bencil titketimle birlikte, modern donemin
sum’t smai manzarastyla daha huzurlu olmahyiz geklindeki
bir diigiince, bagarih bir medeniyctin nasil seveanlagan bir
tabiata biirlinmiig oldugunu gosterir™ (s. 240).
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onun baganlarinin tarihini kiigtimsemeye yo-
nelik giiclii bir egilim vardir. Bu, diyecegim
o ki, ¢evre harcketini, bagka basarisizliklars
da dikkate alindiginda, ciddi bir sekilde ele
alinmasi gercken tck iddias: olan ahliki bir
durustan da mahrtim birakmaktadir.

* “Some Comments on the Environment of
the Environmental Movement,” Journal of

Libertarian Studies 12: 1 (Bahar 1996): 161-
177. Bu deneme, 1994 yilimin Nisan ayinda
San Antonio, Texas’ta toplanan Farklilik veya
Cinsi Sapkinlik konferansinda ortaya konan
birtakim miilihazalarin genisletilmis halidir.

Ceviren: Yusuf Sahin

Amerikan Kiskacinda Dis Politika

Korfez Savagi, Turgut Ozal ve Sonrasi

Ramazan G ozen

Kérfez Savagt, sadece Orta Dogu bolgesinin degil, hatta 20. yiizyil diinya politikasinin
en onemli doniim noktalaindan biridir. Savas, bolgesel dengeleri temelden etkiledigi gibi,
Soguk Savas doneminin sona ermesinde de katalizor gorevi yapmugtir. Korfez Savasi'nda
kaginilmaz olarak ok kritik bir pozisyonda olan Turkiye'nin, boylesi 6nemli olaya doniik

dis politikasi da, en az Korfez Savas: kadar ilging, ¢arpici ve tartismali olmustur.

Bu kitapta, Turkiye'nin Kérfez Savast politikasinin analizi yapilmaktadir. Bu ¢ercevede

k)

Turkiye'nin nasil bir kiskag altinda kaldig1, Korfez Savagi girdabina nasil dugttigti,
Tiirkiye'nin Kérfez Savagi politikasinin olusumunda hangi faktorlerin rol oynadig:, bu
siiregte oldukga aktif bir rol oynayan ve 6n plana gtkan d6énemin Cumhurbaskant Turgut

Ozal'in, bovle bir dis olitikay ni¢in, nasil ve hangi sartlar altinda olusturdusy ve nihavet
bl ) 2 b) te) S } o 2

4

Turkiye'nin Koérfez Savagt politikasinin ortaya gikardigt sonuglarin Tiirkiye'yi ve Tiirk dig
politikasininasil etkiledigi sorularina cevaplar bulacaksiniz.

LiBeRtE

kitaphiginizda ozgiirliige yer agin..
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