Azinlik Rejiminin Ulus Devlete Etkisi ve

Uluslararas1 Sonuclari
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Ulus devictlerin ortaya qiktigr 17. yiizyilin
ortalarindan bu vana azinhklar uluslararas
iligkilerin 6nemli konularindan biri olmus-
tur. Insan haklar rejiminin heniiz dogmadig:
1945 oOncesi donemlerde, azinliklarin ko-
runmasi, devletlerin dig politika araglarindan
birisi olarak goriilmiigtiir. Insan haklarina
ozel bir onem atfedildigi giintimiizde ise bu
konunun sadece dig politikanin araci olama-
vacak kadar hassas bir konu oldugu, ve da-
hasi, insan haklarimin 6nemli bir pargasini
olusturdugu anlagiimug, bu sebeple uluslara-
rast ve bolgesel diizeyde azinliklara iliskin
onemli kararlar alinmigtir. Bununla birlikte
azinliklar konusu bir ara¢ olmaktan tamamen
kurtulamamustir.

Giintimiizde vaganan kiiresellegme olgu-
suvla eg zamanl olarak azinliklarin korunma-
suun da gundeme gelmesi ve birbirine zit
gibi goriinen bu iki olgunun ulus devlet ba-
kimindan benzer sonuglara yol agmasi, arala-
rinda vakin iligki olduguna dair goriigleri
giiclendirmistir. Gergekten de, hem kiiresel-

" Yrd. Dog. Dr, Siileyman Demirel Universitesi IIBE Ulns-
lavarase iskiler Boliimii Ogretim Uyest,

legme olgusu hem de azinliklanin korunmasi,
uluslararasi politikanin uzun villar temel,
hatta tek aktorii olan ulus devletlerin zavif-
lamasma yol agmaktadir. Bu durum kagiml-
maz olarak, 19. viizyil sonu ve 20. viizyil ba-
sinda imparatorluklarin tastiyesinde Gnemli
rol oynayan azinliklara, gimdi kiiresellegme
ve ulus ustii vapilanmalar kargisinda engel
olarak goriilen veya bu alanlarda engeller ¢i1-
kartabilecegi dustintilen ulus devletlerin za-
viflatilmasinda veya donistiiriilmesinde de
onemli bir misyon viklenmeye caligildigint
dustindiirmektedir.

Ashinda gurasi bir ger¢ek ki, azinlhiklar her
zaman ulus devlet ve uluslararas sistem agi-
sindan bir istikrarsizlik unsuru olarak alg-
lanmuglardir. Bu olumsuz algy, ulus devletlerin
azinliklar konusunda ¢ekingen davranmalari-
na ve azinhiklarla ulus devletler arasinda ger-
ginlikler ortaya ¢ikmasina yol agmugtir. Gii-
niimiizde azinhklarr korumanin bir uluslara-
rast rejime doniigmesi sonucu bu gelismenin
ulus devletlerin zayiflatilmasina mu, voksa
gergekten iddia edildigi gibi i barnigin sag-
lanmasi ve demokrasinin gliclendirilmesine mu
hizmet ettigi tartigmalart baglamigtir. 1990
sonrast azinhklart korumak i¢in harcanan
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uluslararas gabalarin, kiirescllesmeyle ve Av-
rupa biittinlesmesiyle ilgisi oldugu iddialar
da tartiymanin boyutlarini genisletmistir.

Bu ¢ergevede giiglendirilmeye ve yaygin-
lagtirlmaya galisilan, insan haklari ve katilim-
1 demokrasinin bir pargasi ve belki de ta-
mamlayicist olarak sunulan azinlik rejiminin
ulusal ve uluslararasi diizeyde dogurdugu et-
kilerin ve sonuglarinin degerlendirilmesi, ulus-
lararast sistemin gelecekte nasil sekillene-
bilecegini anlamak bakimindan da 6nemlidir.

Makalede azinlik rejimi ile klasik ulus dev-
let kurgusunun birbiriyle ortiigmedigi, hatta
Geligtigi, o sebeple de azinhklarin korunmasi-
nin ulus devletin temel birtakim niteliklerini
agindirdigy ileri siirtilmekte, azinlik rejiminin
dogrudan etkilerinin ulus devlete yénelik ol-
makla birlikte bu etkinin ulus devletlerde do-
gurdugu sonuglarin daha gok aragsal oldugu
iddia edilmektedir. Ayrica makalede bu arag-
salligin uluslararast diizeyde hem kiireselles-
me streci hem de bununla baglantili olarak
ulusiistii yapilanmalarla (tek 6rnegi simdilik
AB) iligkisi tarugilmaktadir.

I. Azinlik Rejimine Genel Bakag
A. Azinlik Rejimi Olusmug mudur?

Soguk Savagin sona ermesinden sonra ideo-
lojik kamplagmalarin yerini kimlik sorunlari-
min almasivla birgok iilkede etnik, dinsel, dil-
sel ya da ulusal temele dayalt azinlik sorun-
lar1 tekrar giindeme gelmeye bagladi. Bu so-
runlarin gatigmalara sebep olmast ise ulusla-
rarast hukukta azinliklara iligkin bugiine ka-
dar yapilan galismalarnn vetersizligini agtkga
ortaya koydu. Gergi 20. vizyil boyunca
uluslararast diizeyde gerck Milletler Cemiyeti
(MC) gerckse Birlegmis Milletler (BM) cer-
evesinde bu yonde girigimler hep varol-
mugsa da', devletlerin bu alanda istekli dav-

' Bkz. Jennifer Jackson Precce, Ulnsal Azmiiklar ve Avrupa
Ulus-Devlet Sistemi, Cev. Aysegiil Demir, Istanbul, Donki-
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ranmayarak ytikiimliilik altina girmekten ve
azinhiklart tammaktan  kaginmalari sonucu
uzun bir siire 6nemli adimlar atlamadi.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan iki ku-
tuplu sistemde olusan gii¢ dengelerinin al-
tiist olmastyla diinyamin birgok yerinde ctnik
temelli gatigmalar bag gosterdi. Bu durum,
kagimlmaz olarak, uluslararasi barig ve gii-
venligi temel amag cdinmis olan BM’nin
azinlik sorunlarina iliskin bazi kararlar alma-
sma yol agtr.” Fakat baglayici ozelligi olma-
yan bu kararlar sorunlara ¢oziim getirmekten
uzaktr. Ote yandan azinlik sorunlarinin can-
lhgini her zaman korudugu Orta ve Dogu
Avrupa ilkelerinin yeniden Avrupalilagma
sureci igine girmesiyle azinliklar konusunda
Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilit (AGIT) gergevesinde
kabul edilen gesitli sozlegme ve belgelerle?,
zayif da olsa insan haklari rejimine bagli bir
alt rejim olugmaya bagladi. BM’deki calis-
malara paralel olan ve birgok hiikiimet digi
kurulug tarafindan desteklenen ve gelistiril-
meye ¢aligilan bu alt rejim ayni zamanda AB
tarafindan da benimsenerek tegvik edildi.

Guinimiizde uluslararas: diizeyvde bakildi-
ginda, genellestirilmis ve evrensel olarak
yapilagelis degeri kazanmig bir azinliklar re-
jiminden sz etmek miimkiin degilse de, AK
gergevesinde azinliklara iligkin sozlesmelerin
1998de yiirtirliige girmesiyle birlikte insan
haklar1 temelinde bolgescl diizeyde bir azin-
lik alt rejiminin olugtugu soylencbilir. Ciinkii
uygulanan hukuk bakimindan taraf deviet-

sot Yay., 2001, s. 83-145; Patrick Thornberry, hiternatio-
nal Law and the Rights of Minorities, Oxford, Clarendon
Press, 1992, 5. 38-224.

* 1992 tarihli Ulusal Ya da Emik, Dilsel ve Dinsel Azmliklnra
Mensup Bireyler Halkkimda BM Genel Kurul Bildigesi gibi,
* AK gergevesinde Bolgesel ve Asinbk Dilleri Aviupa Sarn,
Ulusal Azmbiklarm Korummnasma Hiskin Cergeve Soslegme,
AGIT gergevesinde Paris Sarta, Kopenhayy Belgesi, Moskova
Belgesi gibi.
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lerde azinlik alt rejiminin gegerli olmasi igin
bu somut duruma iligkin vasal diizenlemelere
gidilmektedir.

Uluslararast rejimlerin uluslararas: iligkile-
rin belirli alanlarinda aktor beklentilerinin
kesigtigi ilkeler, normlar; kurallar ve karar
alma prosediurlerinin butiinii olarak tanim-
landigr goz oOntine alimrsa* bu konuda Av-
rupa diizevinde rejim olusturma cabalarinin
hangi asamada oldugu daha rahat gézlenebi-
lir. Bu agidan, her seyden once ayrimeiligin
vasaklanmasi, esit muamele ve etnik, dilsel,
dinsel ve ulusal azinliklara mensup bireylerin
korunmasinin insan haklarinin geregi birer
ilke olarak benimsenmig, bu gergevede 6zel-
likle Avrupa ¢apinda normlar olusturulmug
ve kurallar konulmustur. Konuya iliskin et-
kin bir karar alma prosediirii de yeni yeni
ortaya gtkmaktadir.> Ama denetim ve karar
alma prosediirtintin isleyis ve sonuglart ba-
kimindan daha tam olarak netlik kazanma-
mig olmasi sebebiyle gimdilik bu rejimin et-
kinligi tam olarak ortaya ¢ikmamugtir. Bu-
nunla birlikte bu durumun gegici oldugu
soylenebilir. Ciinkii Avrupa’da prosediirler
iglemeye baglamugtir.® Sonug olarak, Avrupa
duizeyinde bir azinlik rejiminin ortaya gikug:
sovlenebilir.

B. Azinlik Rejiminin Niteligi

Azmliklara iligkin uluslararas: belgelere ba-
kildiginda, azinlik rejiminin, liberal gelenege
uygun, baglanu bireysel insan haklar olan,

* Stephen D. Krasner, *Structural Causes and Regime Conse-
quences: Regimes as Intervening Variables”, International
Organization. Vol. 36, No. 2 (Spring 1982), s. 185.

* Bunun i¢in bkz. AK Ulusal Aznlklarin Korunmasina
Higkin Gergeve Sozlegme, Boliim IV, Md. 24-26.

® Cergeve Sozlegme’de belirtilen denctim - mekanizmast
1999'dan itibaren iglemeve baglamigtir. Bazi tilkeler 1999-
2001 villari arasinda Gilkelerindeki ulusal azinhiklarin duru-
muna iligkin aveintili raporlar sunmuglardir. Damgma Ko-
mitesi bu raporlar inceleverck gortiglerini ilgili tlkelere ve
AK Genel Sckreterine iletmigtir. Bu stireg devam etmekeedir.

devletgi ilkeleri esas alan bir rejim oldugu
goze carpmaktadir.

Ilk olarak, azinlik rejimi liberal temele da-
yanmug ve bu anlayis gergevesinde ortava ¢ik-
mugtir. 19. ylizyilda liberaller, genellikle, ulusal
ozerkliklerin ilerletilmesi voluyla bir ozgiir-
likk alam agilacag: diigtincesiyle azinlik hakla-
it savunmuslarde.” 20. viizyil boyunca, li-
berallerin ¢ogu, azinlik haklarinin dogalar
geregi bireysel ozerklige tehdit olugturdugu,
yeni azinhik haklarimn amacinin cemaatgi ge-
lenekleri 6zerk bireysel tercihlerin agindirict
etkisinden korumak oldugu kamisindavdilar.’
Bu anlayis, 6zellikle MC dénemindeki olum-
suz uygulamalardan da gii¢ alarak, BM do-
nemine damgasini vurdu. Ama 1990 sonra-
sinda liberallerin bir kismu, gelencksel anlayi-
$in oziine avkiri olmayan bigimde bazi azin-
lik haklarinin bireysel 6zerkligi engellemek
verine daha etkili kildigr diigtincesini benim-
sediler ve bu anlayig glintimtizde vaygunlasti.
Buna gore, sadece ayrimaihgin onlenmesiyle
esitlik saglanamamakta, ornegin dil kullani-
minda nasil esitlik saglavacag bilinememek-
tedir.” O sebeple azinlik haklart gercek csitli-
gin ozidir ve farkhihklar dizene koymak
igin bu haklara ihtiyag vardir. Bununla birlikee
azinlik haklarina iliskin iki siurlama kabul
edilmelidir: Birincisi, azinlik grubu i¢inde 6z-
giirliklert korumak igin i¢ kisitlamalar vani
azinhik kiiltirtintin kendi tiyelerinin  temel
medeni ve siyasal ozglirliklerini kisitlama ta-
lebi hakl goriilemez. Ikincisi ise, azinlik ile
gogunluk arasinda csitlik igin azinhg koru-
maya yonelik devlet politikalart (dig koruma-
lar), ancak azinlik grubu tivelerinin dezavan-
tyj ve zayfliklanini gidermekle surlanmalidur.'

7 Bkz. Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaghle: Azinlk Hal-
lnroan Liberal Teorisi, Cev. Abdullah Yilmaz, [stanbul,
Ayrinti Yay., 1998, 5. 94.

* Kymlicka, s. 15.

* Kymlicka, s. 174

1" Kymlicka, s. 234-235.
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Bunlardan ilkinin, AK Ulusal Azinhklarin
Korunmasina Iliskin Cergeve Sozlesme’nin
3. maddesine bakildiginda agik bigimde,
ikincisinin ise sozlesmenin geneline bakildi-
ginda oretik bigimde kabul edildigi goriiliir.

Ikinci olarak, azinlik rejimi bireysel insan
haklar rejiminin bir parcasi ve onun tamam-
layicist niteligindedir. 1945-1990 arasindaki
uygulamalar, insan haklar kistaslarinin azin-
liklara iliskin bazi sorunlart ¢6zmekten aciz
oldugunu  gostermistir.  Ornegin,  parli-
mento, buirokrasi ve mahkemelerde kullani-
lacak dil, anadilde egitim, iilke i¢i idari bo-
limlerde azinlik gruplarimin durumu, yerli
halklarin gelencksel topraklarinda yénetim
haklar1 ve kendi dillerini kullanabilmeleri, azin-
liklarin entegrasyon sorumluluklarimin ne ka-
dar olacagi.'' Bu alanlarda insan haklarinin
vetersizligi ona cklenen azinlik haklaryla gi-
derilmeye calisilmugtr. Uluslararast topluluk,
suistimalleri ve devletlerin ¢ekingenligini goz
onine alarak azinhik haklan teorisi gelistir-
mig ve bu haklari insan haklarimin biitiin
gruplar igin esit bigimde uygulamanimn, bi-
reysel Gzgtirlikleri saglamanin, katilimet de-
mokrasinin geligmesine katkida bulunmanin
ve sosyal adalet ve dayamgmayr giiclendir-
menin bir yolu olarak  benimsemistir.

Uglincit olarak, gelinen agamada azinhik
rejimi, azinhk sorunlarini “ulusal yetki” ala-
nindan gikartarak, megru uluslararasi ilgi ko-
nusu héline getirmigtir. Azinliklar konusu ar-
tik devletlerin i¢ igi sayilmamakeadir.'? Ciin-
kit azinlik sorunlart uluslararast barig, giiven-
lik ve istikrari ilgilendiren bir sorun olarak
goriilmekee ve katihmer devletler azinlik ko-
rumasinin gereklerini yerine getirmek igin
vasal diizenlemelere gitmekte, iilkelerini
wluslararast denetime agmaktadirlar. Azinhk-

" Bkz. Kymlicka, s. 30-31.
'* Baskin Oran, Kiiresellegme ve Azmlihlar, 3. B., Ankara,
Imay Yaymeilik, 2000, s. 117.
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lar rejiminin giivencelerine bakildiginda ko-
nu daha da netlik kazanmaketadir.”® Bununla
birlikte azinlik rejimine iliskin belgelerde ba-
z1 konularda belirsizlikler vardir. Ol'ncgin
uygulamada taraf devletler azinhiklart belirle-
me yetkisinin kendilerinde oldugunu ileri sii-
rerek, azinlik rejimini istedikleri bicimde uy-
gulamaktadirlar. Bu durum azinlik rejiminin
hentiz istenen agamaya gelmedigini goster-
mektedir.

Dordiincti olarak, azinhik rejimi halen
devlet egemenligi, toprak biitiinliigii, sinirla-
rin - dokunulmazhgs gibi devletgi ilkelerin
golgesindedir. Azinliklarin kaderini her za-
man ulus devletler gizmistir. Azinliklar hicbir
zaman uluslararasi kisilige sahip olamamig-
lar, higbir donemde tanimlanmavarak var-
liklarinin kabulti devletlerin insatina birakil-
mugtir. Azinhk haklart her zaman devlet
iginde ulusal gikar ve giivenlik, uluslararasi
toplum igindeyse uluslararasi baris ve istikrar
kaygilarina boyun egmistir. Sonucta her do-
nemde devletgi ilkeler azinhik haklarmdan
ustiin olmugtur. Bunun onemli bir sebebi
uluslararast sistemin karar alma mekanizma-
larini devletlerin olusturmasivsa diger sebebi,
vonetilmesi zor, kaotik bir uluslararas vapi-
nin ortaya ¢itkacagi korkusudur.

Bu durumun bir sonucu olarak gunii-
miizde azinlik rejimi reel-politigi temsil ct-
mektedir. Yani azinlik haklar, ancak farkl
devlet gikarlarinin uyugmasivla ortava ¢ik-
maktadir. Bu baglamda azinhklari tanivan
devletlere azinliklarla ilgili birtakim vikiim-
liliikler getirilirken, azinliklara da iginde va-
sadiklar1 devletin ozellikle toprak bitinlii-
glne saygi gostermeleri ve bu haklan kottve
kullanmamalart 6devi yiiklenmektedir. Bu-
nun mantiksal sonucu, azibiklarin bugtinki

" Ayrint igin bkz. Hisevin Pazarc, Uluslararast Hulak
Dersleri, 11. Kitap, 3. B., Ankara, Turhan Kitabevi, 1993,
5. 169-170.
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uluslararast azinhklar rejimi gergevesinde ay-
rilma hakkint igeren bir self-determinasyon
hakkina (kendi kaderini belirleme hakki) sa-
hip olmadiklandir.™

2. Azinlik Haklarindaki Gelismeler

Azinhik haklarinda Soguk Savag sonrast 6-
nemli geligmeler olmugtur. Bunlardan birin-
csi, 1990 sonrasi vaganan azinlik sorunlar
ve etnik gatigmalarin etkisiyle azinlik haklan
nitelik ve kapsam agisindan giiglenmistir. Bu
baglamda avrimcihgin 6nlenmesinden azin-
liklarin korunmasina, azinliklann korunma-
sindan da devletin engel ¢ikarmama 6devine,
oradan da vardimci olma ve tegvik etme 6de-
vine dogru bir gidis olmugtur. Bir bagka ifa-
devle, azinlik rejimi devletlerin azinliklart or-
tadan kaldirma ve zorunlu asimilisyon poli-
tikast uygulamasim kesinlikle reddetmis ve
azinliklarm korunmasinda hosgortuden koru-
maya, korumadan tegvik etmeye yonelmistir.
Azinhiklarm varligin kabul etmek sadece hog
kiiltiirel
¢ogulculugu saglamayi gerekli kilmakeadir.
Clinkti azinliklart sanki ¢ogunluk iginde fark-
It olmakla hata iglemigler gibi “hos gormek”,
ashinda onu bir bakima agagilamak demektir.
O scbeple devletlere “saygt duyma” odevi
vitklenmigeir. Bu ise, hem devletin bitiin
alanlarda her ttrlii asimilasyoncu politikadan
vazgegmesini hem de azinliklarin kimliklerini
koruma ve geligtirmeleri igin tegvik etmesini
gercktirmektedir. Ama her halitkarda amag,

gormevi  degil, avmi zamanda

azinhigmn entegrasyonudur.

Tkincisi, ozellikle anadili kullanma, ana-
dilde cgitim gibi haklarda bireysel haklardan,
birlikte  kullanilabilecek  (kolektif)  haklara
dogru bir egilim vardir. Ama bu cgilim, tam-
nan haklarin birevler yerine gruplara veril-
mesini saglavacak kadar giiglii olmadigs i¢in
halen birevsel haklar olarak kabul edilmekte-

"* Bu konuda bkz. Thornberry, s. 218; Pazarc, s. 9-10.

dir.”” Azinliklarla ilgili sozlesmelerde “azim-
likelara mensup bivevler™ ifadesinin kullanilma-
st da bunu agikga gostermekeedir.

Ugiinciisii, azinhiklarin korunmasinda da-
ha ¢ok dilsel ve kilttivel haklar temelinde bir
vaklagimin oldugu  gozlenmekeedir, Bunun
scbebi, azinliklarin kimliklerini kultiivel von-
leriyle canli tutmalarini saglavarak sivasallay-
malarinin 6niine gegmek, bovlece entegras-
vona vatkin kultirel kimliklerin olusmasin
saglamaktir. Avrica bu, devletlerin azinlikla-
rin styasal taleplerde bulunmalarn vonundceki
endigelerini ortadan kaldiracak bir vaklagim
da temsil cemektedir.

Son olarak, “azinhik™ itadesi bu durumda-
ki gruplar agisindan genellikle toplum iginde
tkinet sumf vatandag olarak algilanildigr du-
stincesini veya cn azindan zavif bir toplumsal
statiivii temsil ettiginden, devletler agismdan
da ulusal ya da en azindan toplumsal par-
galanmughgr gagrnigtirdigindan,  guntimuzde
bu kavram verine “ulusal grup™'® “verli
halk™ gibi kavramlarin kullanilmava baglan-
digr gozlenmekte, “azinhk haklar™ verine de
“ulusal grup haklar™"
rak “kiilttive]l haklar™ itadesi tercih edilmekre-
dir. Gergl “kiiltiirel haklar™ ifadesi sivasal

va da daha vaygin ola-

haklart diglar gibi gorinmekeeyse de egit
yurttaglik haklaryla bunun da tistesinden ge-
linebilecegi diigtintilmekeedir. Avrica bunun
da devletleri daha fazla tedirgin ctmemek

" Oran, s. 117, Azmhk haklarmin bireysel ve kolekeif
haklar bakimmdan degerlendirmest i bz, Naz Cavu
soglu, Ulnslararas: Tnsan Hallorr Hulaeunda Azinlile Flak-
[arz, Istanbul, Bilim Yavinlary, 1999, 5. 34-39,

' Fakat devletlerin bazisi bu kavrama da sicak bakmazlar,
¢linkii “ulus™ kavrami da nihaverinde “devler kurma hak-
ki™n1ima cden bir kavramdir. Bu konuda bkz. Frol Kuru
bag, “Uluslararasi ili}kilcriﬂ I'emel Birimi Olan Ulus Uze-
rme Kavramsal ve Kuramsal Bir Inceleme™, Profl Dy Ad-
nan Tesele Armyjan, Istanbul. Marmara Universitest
Yay., 2000, 5. 355-374.

v Ayge Flisun Arsava, "Bati Avrupa'da Etnik Azanliklarin
Korunmast™, Ankara Universitesi Hetisine Faliiltesi Yalldh
1992 5. 21.
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igin bulunmug bir ifade olarak yorumlanmas:
mumkiindtir.

II. Azinlik Rejiminin Ulus Devlete Etkisi
Oncelikle, ulus devletin temel 6zellikleri ve or-
tava gikigr ile azinliklar arasindaki iliskinin ni-
teligini tespit eumck gerekir. Azmnliklar ile ulus
devler arasindaki iligki tespit edildikten sonra,
azinliklarin ulus devletee taninmasinin ve ko-
runmasinin ulus devletin varligini ve temel
ozellikderini nasil etkiledigi ortaya konulabilir.

A. Ulus Devlet/Azinlik Tligkisi

Kugkusuz ulus devletler aynen azinhk so-
runlarinda oldugu gibi, dinyanin farkli yer-
lerinde farkly tarihscl stiregler sonucu ortaya
ciknugtir. Ama hepsinin altinda yatan temel
bir felsefe vardir. Bu felsefevi, birbiriyle ya-
kandan iligkili ulus, devlet, egemenlik, iilke,
ulusquluk ve self-determinasyon gibi kav-
ramlar sckillendirmektedir. Bu temel kav-
ramlar gergevesinde ulus devlet ile azinlik
iligkisi ortava konulabilir.

Tarihsel olarak bakildiginda azinliklarin
ortaya ¢ikuginmn bagimsiz bir olgu olmadig:
gorultir. Azinhk ulus devlete bagimli bir ol-
gudur ve modern ulus devlet yapilarinin or-
taya gikigivla ey zamanl olarak dogmustur.'®
Bu eyzamanlilik birbirivle bagl iki scbepten
kavnaklanmugar: (i) Ulke sinularinin olug-
mast sirasinda giic miicadelesinin bir sonucu
olarak ulusun suurlarimin goz oniine alima-
mamast ve (1i) toplumsal farkhhklarin gide-
rilerek tiirdeshgin saglanmasi gabas.

Ulus devlet, simrlart belirlenmis bir top-
rak pargast i¢inde (zlke), yonetimi altindaki
topluluklart ve bunlara ait alt kimlikleri (ez-

Y1k azmbklar dinsel nitelikeeydi ve ancak 19. yiizyilda
“egemenin dini cgemendir™ yerine “egemenin ulusu cge-
mendir” ilkesinin benimsenmesi, yani tutunum ideolojisi-
nin din verine ulusquluk olmaya baglamasiyla birlikte din-
sel azmbiklarm yerint ulusal ve ctnik azinliklar aldi. Bkz.
Precce, s. 17-18; Oran, s. 64
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nik, dilsel ve dinsel Sfarkhliklar) ortak kiiltdir,
simgeler ve degerler olugturmak igin gelenek
ve koken mitlerini canlandirarak (kimi za-
man uydurarak) tiirdeglestirmeye gabalayan
ve boylece bir biitiin olarak genellestirilmis
ust kimlik (z/us) i¢inde onlan orgiitleven si-
vasi yapilardir (egemenlil). Ulus devletler si-
mirlart igindeki herkesin ve her grubun, avns
ozelliklere sahip ve birlik biitunliik icinde ha-
reket eden tiirdes bir toplum hiline geldi-
ginde/getirildiginde giiglii bir vapr ortaya ¢i-
kacag1 varsayimina dayanirlar,

Burada toplumsal vapi, modernitenin ozinu
olugturan tlirdeg kitltitin verileri ¢ergevesinde
tanimlanan, merkezi iktidar araciligivla kur-
gulanan ve qalistinlan dev bir makineve benzer.
Bu modern toplum tek tip ve tiirdey bir top-
lumdur. Tiirdegligin gerekli olma sebebi, fark-
hiiklarin sosyal qatgma ve istikrarsizhga vol
agacagy varsaytmidir. Ulusun sivasal birligini
saglamak igin toplumsal birlik ve bittinlitk
gerekli goriilmektedir. Bunu saglamanin en
kolay yolu ise tiirdeg bir toplum olugturmak-
tir. Devlet iginde var olan birden fazla ulus
veya etnik grup ise toplumda farkhlik mey-
dana getirmekte ve tirdesligi bozmakeadr.
Bu scbeple ulus devlet ile bu farkliliklar teo-
rik olarak catigmakea, etnik gesitlilik, toplum-
sal birlikle 6zdeslestirilen sivasal birligi engel--
leyen bir olgu olarak gortilmekeedir.

Ulus devleti tiirdeglik¢i politikalar izle-
meye iten 6nemli bir sebep, kurgusal olarak
devlet ve ulusun aym ver ve zamanda bulun-
dugu varsayinudur. Ulus devletin temel managy,
devlet ile ulusun sinirlarinin gakigtigin kabul
eder. Bu, uwusun tamamuimin bir devietin
iginde oldugu goriigiine davamir. Ama bu kurgu
olgulart yansitmamakea, bovle bir ulus deviet
anlayiyt modern dinyada birkag istisna disinda
kargihgini bulamamaktadir.' Yani uluslarin

" Guniimiizde 600°den fazla vasavan dil grubu ve 5000
kadar da ctnik grup bulunmakeadir. Buna karyihk, kiiltiirel
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sinirlan ile devletlerinki genellikle Srtiigme-
mektedir. Ciinkii tarihsel olarak ulus devlet-
lerin dogmas: sirasinda yaganan gii¢ miicade-
lelert sonucu devletlerin egemenlik alanlari-
mn sinurlart olusurken ister istemez ayni et-
nik veya ulusal gruptan insanlar farkls siyasal
surlar i¢inde kalmuglardir.

Bu sebeplerle de, ulus devlet, olgulari
kurguya uvdurma, alt kimlikleri ulusal kimlik
iginde tlirdeslestirme gabasindadir. Fakat alt
kimlikler ulusal tist kimliklere katilmada her
zaman ¢ok istekli olmayabilirler ve bunun
sonucu ulusal kimlikler iilkede vasayan her-
kesin iradesinin bir sonucu olarak dogmaya-
bilir. Bir bagka ifadeyle, o iilkede yagamasina
kargin biitiin topluluklar J. J. Rousseaw’nun
ongordiigli bigimde tam ve cksiksiz, kayitsiz
ve gartsiz sosval sozlesmeye katlmayabilirler;
bununla birlikte yurttag olmayr da stirdiire-
bilirler. Bu durumda ¢ogunlugun olustur-
dugu egemen giig, bu farkhiliklar1 ortadan
kaldirmak ve onlar: ulusal kimlige kayitsiz ve
sartsiz baglamak igin gaba harcamaya baglar.

Bunun i¢in de devlet ulusquluk ideoloji-
sinikullanarak, sinirlan iginde ulus inga et-
meye gahgir (Batu Avrupa’da tarihsel siireg
bunu buvik oranda yerine getirmigtir). Ulus
ingast projesinde ne kadar bagartya ulagilirsa
azinlik sorunlarinin ortaya ¢ikma riski o ka-
dar azalir. Bagarinin olcutt isc herkesin tek
bir biitiin olduguna inanmas: ve sadece ulu-
sal kimlige sadakat gostermesidir. Bunun
pratikte anlami etnik, dilsel, dinsel farklilikla-
nn ortadan kaldinlarak tiirdes bir yapinin
kurulmasidir.” Ortaya gikan yapt, megruiye-

ve emik bakimdan tirdey olarak nitelencbilecck tilkelerin
sayist son derece simirhdir: Izlanda, Kuzey ve Giiney Kore
gibi. Connor’in vaptig) bir aragtirmaya gore bu durum 1971
itibarivle 132 devierren 127si igin (% 9,1) gegerliydi. (Wal-
ker Connor, Etfmonationalisn: the Quest for Understanding, Prin-
ceton, New Jersey, Princeton University Press, 1994, 5. 96).

* Bat siyaser digiineesi, tarihsel olarak en Grgtithi insan
topluluklarinin ¢okernililik gosterdigini ihmal ederek kiil-
riirel tlirdeglik varsayinim sanki tarihsel bir veri gibi kabul

tini, “yurttaghk” ve “ulusun kend: kaderini
tayin hakki™ gergevesinde biitiin ulusun ira-
desini temsil ettigine inanidan “ulusal cgemen-
lik"ten almaktadir. Boviece ortaya tmiter/mer-
keziyet¢i bir yapi ¢ikar. Ama bu proje tam
olarak gergeklesmezse ki hemen her verde
oyledir- ulus iginde azinliklarin ortaya ¢ikma-
st ka¢inilmaz olur.”!

Ulus ingasinda tarihsel olarak pek cok
yerde goriildiigii gibi, genellikle sert von-
temlerle (Fransa’daki jakoben uiusguluk ha-
tirlanmalidir) alt kimlikler bastirilarak ulusal
kimliklerin gelismesi ve guiclenmesi sagianir.
Yontemsel agidan, azinhiklar, sorun teskil ct-
tikleri olgiide ulus devler tarafindan bask
(soykirim, tehcir vb.) ve asimilisvonla orta-
dan kaldinlmaya caligihir. Bu mumkin ol-
mazsa scgregasyon (aviimcilik), entegras-
yon, oOzerklik veya federalizm gibi degisik
yontemler kullanilarak azinhk sorunlarn agil-
maya calisthr.? Fakat en cok rasrlanan ve
teorik olarak da beklenen asimilasyondur. ™

Cuinkii bir bakima ulus devlet “farklilik kor-

cemigtir. Bu konuda bkz. Willam Mendill, Polyechnicity
and National Unity in Worl ITistory, University of Toronto
Press, 1986.

' Bu durumda ortaya ¢ikan azmliklar iki temel straieji iz-
leyeeekrir: Kiiltiirel miticadele ve silihle direnis. Bkz.
Montserrat Guibernau, Mellivetgilibler: 20. Yiizvdida Ulnsal
Deviet ve Milliyetgilikler, Cev. Nese Nur Domanic, lstan-
bul, Sarmal Yay.; 1997 5. 111,

** Bu konuda Parckh devietlerin liberal, ¢oguleu, asimilis-
yonist, kiiltiivel otonomi (miller sistemi), ifircazionist (Hzel
iligkilerde farkhiliklarin korunmasi, kamu alaninda orrak,
birlik iginde harcker edilmesi) biciminde bes farkli tutu
mundan soz eder. Bkz. Bhiku Parckh, “Balancing Unity
and Diversity™, Liberalion and its Practice, (Eds. D. Avnon
and A. de-Shalit), London, Routledge, 1999 5. 109-113,
5 Asimildsyon, toplumlar arasindaki contk, sosval, kiildirel
ve ckonomik farkhliklarr cgemen grubun lehine ortadan
kaldirmayr 6n gortirken; entegrasvon pohitikasy, topluluk-
larn ozellikle cenik ve kiletirel kimliklering kavbermeksi-
zin, birbirleriyle ve toplumla uwyumlu hale genritmesine
calgmakradir. Avring igin bkz. Masoud Kamali, “Distor-
ted Integration: Problems of Monolithic Order™, Iuova-
tion: The European Jonriial of Social Sciences, Vol. 12 Tssuc
1 (Mar 99), 5. 81-98.
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kusu™ (heterofobe) tizenine kurulmustur, Fakat
ulus devletin azinhiklara vonelik bu olumsuz
tutumu gencllikle aksine sonug dogurarak
ctnik farkliliklar uyarabilmekte, hatta onlar
beslemckredir. Sonucra korkular ger¢ege do-
niymekte ve ortava gikan etnik temelli ca-
tgmalar va tmiter “devletin® ya da tiirdes
“ulusun™  bolinmesine yol  agabilmektedir.
Bununla birlikee basurmayla birlikte biitiin-
lestirme politikalarinin basariyla uygulandigs
ve zamanla demokrasinin ve insan haklarinin
geligtigi verlerde ale kimlikler biiyiik oranda
onemint ve giictinu vitirerek wlusal kimlik-
lere bovun cgerler. Yani goniillii asimile
olurlar. Cuinkii azinlik bireyleri bovle bir va-
pida sisteme entegre olmakla daha ¢ok fayda
saglamakeadirlar. Ama demokrasiyi gelisti-
remeyen ve bu sebeple biitlinleymeden gok
bastrma yonteminin benimsendigi verlerde
ve zamanlarda alt kamlikler, vani azmhklar
siyasallagir ve bir bakima kendini yok savan
vapiya (ulus devlet) kargt bir konum alarak
va da bovle bir konuma itilerek miicadeleye
baglarlar. Bu miucadele, silahlt veva kiiletirel
direniy biciminde kendini gosterebilir.

Bu haliyle azinliklar bir bakima kimlikle-
rivle devletin egemenlik alani iginde yerlesik
olan ve sivasal tivelik tanimlama olglitlerine
uymavan sivasal vabancilar olup,” nihai he-
deflerini gergeklegtirmede baganisiz olmuy ve
bagka bir ulusun kurdugu devletin simirlart
iginde vagamak zorunda brrakilmug etnik ya
da ulusal gruplardir. Varhklaniyla ulus dev-
letler toplulugu 1ginde  self-determinasyon
hakkint hatirlacniklart igin rahassizhik kavna-
gidirlar”. Crinku sclf-determinasyon hakki,
20. yizyil bovunca ulusculuklarin megrulu-
guna, dolavisivla da azinliklann taleplerine
dayanak olugturmustur.®® Ote vandan, 6zel-

H Precee, s 17,
" Precce, s. 40.
*Geret sclt-dererminasyon hakk hig degilse 19907ara de-
gin kural ofarak bir devicrren avridarak yeni bir deviet

244

likle ulusqulugun cifte karakterine dikkat et-
mek gerekir. Ciinkit ulusculuk hem kurulu
ulus devletin ideolojisidir hem de ulus devlet
kurmak isteyen ulusal va da etnik azinhiklarin
ideolojisidir. Burada ulusgu ideolojinin ve
self-determinasyon  hakkimin  ulus  dev-
let/azinlik iligkisi bakimindan kisir dongiive
yol agtig1 sGvlenebilir. Dolayisivla azinlik so-
runlart ulus devlet sistemi iginde degerlendi-
rilmesi gereken, bu sistemin kuralsizliklari-
min dogrudan sonucu olan bir sorundur.

O halde ulus devlet ile aznliklar arasin-
daki gerilimin, ulus devletin su kurgusal
ozelliklerinden  kaynaklandigi  sovlencbilir:
(1) Aym dili konugan, avu kiltir ve tarih
mirasini paylagan, miimkiinse avni sovdan
gelen ve ayni dine inanan, ama her halukirda
tirdes olduguna inamilan ulusla devietin
ortiigtugin varsayimi, (i) devletn ulusculuk
ideolojisiyle sahip oldugu uluslagtirma arag-
lariit (zorunlu egitim, zorunlu askerlik,
vurttaghik, iletigim, sivasal katilim, hukuk
gibt) kullanarak vatandaslarint kendi belirle-
digi ve tim ulusu kapsadigs ileri suriilen ulu-
sal kimlikle tanimlavarak, sadakat ve aidive-
tin sadece bu kimlige vonclmesini istemesi,
(ii1) devletin mesruivetini ulusun kendisine
verdigi egemenlikten almast ve (iv) bu ege-

‘menlikten dogan iktidart ve vetkileri tek clde

kurmayr dngérmemigtir. Ama her halkin bu hakka sahip
oldugunun uluslararast sozlesmelerde (Ornegin BM Kisiscel
ve Siyvasal Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik Sosval ve
Kiiltiirei Haklar Sozlesmesi) kabul edilmiy olmas ve fakat
bu hakki kullanacak halkin tanimlanmamiy olmass ile ctnik
ve ulusal azmbilkdara bir agk kapr breakilngtir. Avica 1990
sonrast demokratik olmavan dlkelerdeki azinlik gruplar-
nin bu hakka sahip oldugu dugtincest giderck giiglen-
mekeedir. Bu konuda bkz. Lee C. Bucheit, Secession: 1he
Legitimacy of Self-Deternnation, New Haven and Lon-
don, Yale University Press, 1978 5. 213: Allen Buchanan,
Secession: The Morality of Political Divoree fiom Fort Sumter
to Lithteania and Quebee, Oxtord. Westview Press, 1991«
xviy Dictrich Murswick, “The Issuc of a right of - Secession-
Reconsidered”, Tomuschat, Christian (Ed. ), Modern Law of
Sclf Determination, Boston, London, Martinus Nijhott' Pub-
lishers, 1993, 5. 38, Thornberry.s. 218
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toplamast (tiniter/merkeziyetgt). Bu ozellikler,
genellikle “devletin dilkes: ve ulusuyla teklygi ve bo-
limmesz biitimliigi” sovlemivle formiile edilir.””

Uniter anlayigin temel ilkesi olan “devletin
tekligi ve boliinmezlig teorik olarak hem ul-
ke topraklarimin tek clden yonetilmesini (rzer-
kezzyetei), hem cgemenligin tek elde toplan-
masiny, hem  ulusun  tekligini,  dolayisiyla
kimligin tekligini (fek #lus) hem de ulusun
tek bir sivasal vapr altinda toplanmasini (fek
devler) beraberinde getirmektedir. Ancak bu
sayede iilkede devletle ulusun tam bir daya-
migma iginde olacagt ve saglam bir siyvasal or-
glitlenme gergeklestirecegi varsayilmakeadir.
Ulus devletin benimsedigi tek devlet, tek iil-
ke ve tek ulus olarak ifade edilen bu tiniter/
teket anlavig azinlik sorunlarinin ortaya ¢ik-
masinda baglica rolit oynar. Ciinkit bu anla-
vigin amact, farkhihklar gidererek tiirdey bir
toplum olusturmak ve bu sayede toplumu de-
netim altinda tutarak, kolayca yonetmektir.

Kisacast, azinhklarla ulus devletler arasin-
daki gerilimin sebebi, aralarindaki ontolojik
iligkide vatmakradir. Clinkii bu diyalekeik
(tez-antitez) bir iligkidir. Ulus devlet azin-
liklart ortadan kaldirarak, ulusun bir pargasi
vapmak istedigi igin tezdir. Aznhklar ise
kendi kimliklerini tam gilivenceye almak is-
terler. Bunun en saglam yolu ise kendi dev-
letine sahip olmaktir. Ulusquluk ve self-de-
terminasyon hakks azinhklan teorik olarak
boyle davranmava iter. Yani azinhigin nihai
amaci sartlarin uvgun olmasi halinde (sayisal
buytiklitk, cografi dagilm, cografi konum,
motivasvon, beklenti, ekonomik yapi ve go-
neng, uluslararast ve bolgesel konjonkeiir, dig
destek, meveut vonetimin giicii, akraba dev-
letin varhg: gibi) bagh oldugu devletten ay-

7 Burada sozit edilen ulus deviet modeli tarihsel olmakran gok,
kurgusal olandir. Kugkusuz. tarihsel agidan bakildiginda blictin
ulus devlederin ne tniter/merkezivetgi ne de tirdey oldugu
sovlenebilir,

rimakar. Bu sebeple de anutezdir. Zawen
ulus devletlerin endiselerinin alinda da bu
ger¢ek yatmaktadir. Bu iligkiden dogan sen-
tez 1se ashnda bugiin sunulmava cabigildig
gibt “ulus deviet iginde ‘asmiikinrm korun-
mase™ degil, ulus devletten farkls, belka -
istii bir yapn iginde ‘azmliklarg: korwinnas™di,
Cunkit ulus devlet tez olarak celiskinin bir
pargasidir, o sebeple de sentezde ver alamaz,
Zaten uygulamada ulus devletin tekeler gucn
karsisinda azinliklarin korunmasimm da cok
miimkiin olmadigr gortlmekeedir. Cumki
Bati Avrupa’daki devietlerin ¢ogu da dahil
olmak tizere birgok verde ulus devletler wrin-
liklar1 korumakta ¢ok istekli degillerdir. O
yiizden aralarindaki gerthm stirmekee ve ulus
devletler halen azinhklar: potansivel birer
tehdit olarak gormekeedir.

B. Ulus Devletin Temel Niteliklerine Etkisi
Azinlik rejimi, yeni bir uluslararast sistemin
inga edildigi glinimuzde azinhklara ramdig
haklarla ulus devletin yukanda sozit cdilen
temel kurgusal ilkelerini zedelemekeediv, Ulus
devletin kurgusal ozelliklerini itade cden ve
azinlik sorunlarna vol agan “devlerin rekly
ve boliimmezlygi” ilkest bunyesinde u¢ bolun-
mezi barindirmakta ve azinhik rejinn tan da
bunlar1 etkilemcktedir: wlusun 1kl ve bo

dillkenin tekligi ve boliinmeslig. ™

Ulnsun tekligi ve bilinmezlige agismdan bakal-
diginda, azinhklanin “ulus™tan avrr b sraw
icinde tamnmast ve korunmasivia “ulusin Gir-
deslig” efsanesinin rafa kalkacagr ve veni bir
toplumsal yapimn benimsenmest gerekecegi
sovlenebilir. Azinhk rejiminin, azinliklarin
iginde bulunduklan tilkeve given duymalarim
saglayarak topluma entegre olmalanna yonclik
bir 6nlem oldugu disuntilse brle durum degis-

2 Ayrinti igin bkz. Arilla Nalbant, nsier Devler. Iscanbul
Yapy Kredi Yaymlary, 1997, 4. 65-08.
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memektedir. Ciinkii azuiliklarin korunmas:
qabast, uius devietin icine diistiigli bunalimlar-
dan kurtariimaya cahgtimasinin bir sonucu ola-
rak karginuza ¢lkmasina kargin, sonugta “ulusal
birlik-biiritnliik 1deali™nin verini, “ulusal ve et-
nik farkhiiklann tamnmast™na ve bundan dogan
“Kiiltarel cesitlilik’e, bir bagka deyigle gok-
kileurliliige birakmasina yol agmakeadir.

Farkldiklar, ulus devietin sundugu kimlige
meydan okurlar. Farkhlildarin kabuliiyle bircok
ulus deviette gerek birevier gerekse gruplar dii-
zeyinde tiirdes bir varlik bigimi ve icat edilmig
bir biling durumu olarak “ulus®a sadakat azai-
makta, “farkhille” bilinci belirginlesmekee, boyle-
likle ulus devietin topiumu tek ve tirdeg bir
kolektif varlik olarak gérme yoniindeki gele-
neksel egilimi temeisizlesmektedir. Ciinkii azin-
lik rejimi, azinhklan ortadan kaldirmaya déniik
asimitisyon politikasuu reddettigine, azinliklarin
hog gortilmelerinin 6tesinde korunmalarim ve
tesvik edilmelerini istedigine ve bunun icin
de deviete birtakim vitkiimliiliikler getirdigi-
ne gore, devlet artk egitimde, basin-yayinda
ve sosyal vasamun diger alanlarinda cokkiil-
tiircti politikalar izleyerek toplumsal dokuyu
tekdiizelikten gikartmak, tiirdes yapisim boz-
mak zorunda kalacaktir.

Dolavisiyla, azinlik rejimi ulusun tekligi
ve bolinmezligini crtadan kaldirarak ¢okkiil-
tireit bir toplumsal vapyi beraberinde getir-
mektedir. Bagka bir deyisle, azinhklarin ko-
runup tesvik edildigt bir oplum, kagindmaz
olarak golkdiltiircii bir toplum olacakur. “Cok-
kilttirctiliik™ ofarak adlandirlan kiiltirel go-
gulculuk 6ztinde liberal (bireyer) bir gogulcu
toplumn tasarinudir. Kiltiirel kokeni ne o-
tursa olsun, farkh kilturel gelencklere izin
verilen bir toplumda bireyierin barisgi bir bi-
¢imde vagayamamasi icin higbir sebep olma-
digim ifade eder.” Burada toplum, farklilik-

* Chandran Kukathas, The Eraternal Conceit: Individualist
versus. Collectivist Ideas of Community, CIS Occasional
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lanin “hoggorii-sayg: velpazesi” icinde birbi-
rini dengeledigi ve cogunlugun hegemonya-
stun sturlandirildigr bir yapi tizerine otur-
makea ve tiim farklt gruplar kiiltiire]l haklara
hukuken ve fiilen sahip olmakeadirlar. Dev-
let, etnik iligkiler temelinde degil yurttashk
temelinde demokrasiyi isletmekte ve biitiin
bireylerin esit siyasi haklar1 bulunmaktadir.
Gokkiiltiireii bir toplumda, yurttaghik ve sivil
haklar belirli bir kiiltiirel kimligi ima ctmez.
Higbir grup zorla asimile edilmez. Farkli kiil-
turel kimliklerin bir arada varolmasina, hatta
geligmesine imkin tamimr. Aymi zamanda
biitiin etnik gruplar bir tek devlete ait olma
duygusunu da paylagirlar.®

Bununla birlikte ¢okkiiltiircti politikalarin
birtakim agmazlar oldugu ve beklenenin ter-
si sonuglar dogurabilecegi de soylenmekte-
dir.*' Ama her haliikirda cokiiltiirciiliik, tiir-
degligi ongéren ulus devletin sosyal vapisin
ve kimligini bozarak, kozmopolit bir sosyal
vapin dogmasina vol agmaktadir.

Ulusun tekliginin kacinilmaz sonucu ola-
rak ortaya qikan egemenligin tekligi ve biliin-
mezlygi agsindan bakildiginda, azinhik reji-
minin, yetkilerini sinirlandinp egemenligini
goreceli hale getirerck, ulus devleti alttan ve
ustten agyindirdigy gortliir. Bu ilke, sadece
ulusun cgemenligin kavnagr olmasi, ulusalt
va da ulusiistii hi¢bir birimin egemenligin
kaynagi olmamasiu gereltirir. Halbuki, azin-

Papers, Australia 1991, 5. 9'dan aktaran, Mustata Erdo-
gan, “Qesitlilik, Cogulculuk ve Rekabetgr Federalizm™,
Liberal Diiggince, C. 2. S. 6 (Bahar 1997). . 47.

* Bu konuda ayrmn igin bkz. Amy Gutmann (Haz.),
Cokkiiltiiciilish, lst.mbul, Yapi Kredi Yavinlar, 1996,
Will Kymlicka, Cokkailtiirlii Yurttaghhk: Azmblk Hoklormm
Liberad Teorisi, Cev. Abdullah Yiimaz, Ayrint Yay., Istan-
bul 1998; Duncan Kelly, “Multicultural Citizenship: The
Limitations of Liberal Democracy™, Political Quarterly,
Vol. 71 Issuc 1 (Jan-Mar 2000, p. 31-42.

* Qokkiiletirciititk, kolekrif kimliklerin korunmas ugruna
bircysel tercihleri ve farkhlagma potansivelini kisitlayier,
dolayisivla da uzun vadede gesitliligi agindiricr bir politi-
kadir. Ayrint igin bkz. Erdogan, s. 48-49.
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liklar konusu ulusal vetki alanindan gikartilip
mesru uluslararas: ilgi konusuna dontistiirtl-
diigiine gore, egemenlik bu yolla listten agin-
dirlmakeadir. Devlet artik gt tekelini elinde
bulunduran, bagka bir glice bag egmez bir
mekanizma olmaktan gikmakta, ulus devlet di-
st aktorlere boyun egen ve yargimn tekligine ay-
kirt bigimde onlarca denetlenen, vargilanan, cc-
zalandirilan bir aktore dontigmektedir. Preece’in
devisiyle™ azinlik rejimi, devletin yurttaglari-
na vonelik davraniginin uluslararast kurallar-
1 gizerek devlet egemenligini sinulamakeadur.

Ote vandan, azinlik rejimi, belli alanlarda
vetkinin azinhklann yogunlagtigr bolgelere
(bolgesel/verel vonetimlere) devrini beraberinde
getirerek (gokdiizevli yonetim anlayigt) en 6-
nemli uluslagtirma araglarm (egitim, dil, med-
va, yasama) ulus devletin tekelinden gikar-
maktadir. Bu, egemenligin alttan aginmasi de-
mektir. Azinlik rejimi sadece, azinliga mensup
bireylere birtakum “kiiltiirel haklar” verilmesini
amaglamanug, bunun yam sira azhga mensup
bireylerin kiiltiirel haklarini tamamlayacak ve
kimliklerini gelistirmelerini saglayacak birtakim
sivasal haklarla donatilarak yonetimde de soz
sahibi olmalarina imkin taninugtir. Ozellikle
Cergeve Sozlegme’nin 15. maddesinde gegen
“aznbk bireylerinin kiiltivel, ekonomik ve sosyal
hayata ve izellikle de kendilevini ilgilendiven
feamusal islere ethin katdumm saglama™ hitkmii
bu agidan dikkate degerdir.

Azinliklarca talep edilen haklar arasinda bazi
idari konularin azinliklara devrini 6ngoren
azyonetim haklar: ve sivasal stiregte azinhklara
adil s6z hakki vermek ve dezavantajh durumla-
rint ortadan kaldumak i¢in devletin merkezi ku-
rumlarinda azinhiklar igin kontenjanlar ayrilma-
suu iceren ozel temsil haklarmm oldugu® ve

2 Precce, 8. 56.

¥ Temsil hakk talebi, esasen azinhgin ¢ogunluk voneti-
mine kanlma ve kapsanma istegidir. Diglandigini hisseden
ve bundan zarar goren gruplar, biiviik topluma katilmak ve
bu olurken de farkhliklarimm taninmast ve diizenlenmesi

bunlarin bir kisminin azinlik rejimince be-
nimsenmig olmast goz ontne alininca, azin-
lik rejiminin, ulus devletin Gniter/merkezi-
yetgl yonetim bigimine mevdan okudugu ve
egemenligini bu sekilde alttan agindirdigy da
ortaya ¢ikar.

Nitekim azinlik rejiminin bu agidan uvgu-
lamadaki kargihigr, ulusal parlamentolarin bir
kastm vetkilerini yerel parlamentolara (konumuz
agisindan bunlar azinhklar temelinde olugmussa
onem kazanir) devretmesi ve egemenligi bura-
daki yonetimlerle pavlagmast seklinde gortin-
mektedir. Halbuki gelencksel ulus devletin, e-
gemenliginin tekligi vasama ve yirtitmenin tek-
ligini zorunlu olarak igerir. Ama azinhik rejimiy-
le yerel parlimentolarin vetkilendirilmesi, agik-
¢a, cgemenligin tekligini ortadan kaldirmaktadur.

Ulkenin tekligi ve bolimmezliyi agisindan
bakildiginda, kurgusal olarak ulus devletin
merkeziyetgi-iiniter bir vapivi gercktirdigi ve
boyle bir diizende federatit yapiva imkan
olmadig1 goriiltr. Federatif sistemde ayr iil-
keler ve federe devletler tarafindan kullamilan
ayrt egemenlikler soz konusudur. Kati bir
ulus devlet anlayigi tilke topraklarinda 6zerk-
lik ve ozyonetim adi alunda ayrilik getiren
bigimlere de kapalidir. Gergi azinlik rejimi,
tilkelerin zorunlu olarak, tekliginden ve bo-
linmezliginden vazgegerek federasyona do-
niigmesini gerektirmez. Ama bunfann azinhik
sorunlarint ¢6zmenin bir vontemi olabilece-
gini** de higbir zaman yvadsimaz. Hatta ulus

icin karar mekanizmalarinda ver almak isterler. Yani bu
hak talebindeki temel diirtti avnihk degal, buttinleymedir.
Ama 6zyonetim hakki vureraghgin birlegtirme iylevine ok
ciddi bir meydan okumadir, Temsil hakks talebi toplumu
veri alirken, Gzvonetim hakk azinhgs veri ahr ve tveler

nin bu gruba katilimin saglar. Ozyonetim hakk, aznhgin
avrt halk oldugunun tescilidir ve toplumda birden ¢ok si-
yasal topluluk oldugunu ve devletin otoritesinin Gstiin go-
rillmedigini varsayar. Dolayisivia bu hak biitiinlestirict de-
gil, ayrgtirier iglev gorir. Ayvring igin bkz. Kymlicka.s. 62-70
ve 268-281.

* Kymlicka, 5. 62: Guibernau. s, 174-175.
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devletlerin iginde federasvon ilkesinin uygu-
lanabilmesinin bir yontemi olarak ctnik te-
melli bolgeler olugturulmasin tegvik eder.

Guinumuizde ise tniter vapili devletlerde
azinlik rejiminin uygulanmasi sonucu, degi-
stk adlar altinda (Ispam ada ozerk toplu-
luk/yonetim, Iml\ a’da bolge, Portekiz’de si-
vasal bolge, Fransa’da ozel statiilia bolge) ul-
kenin tekligini tarngmal hile getirecek siva-
sal nitelikli, birtakim cgemenlik haklarivla
donatlmuy bolgeler kurulmustur,® Yani azin-
hik rejimi ulusal egemenligin bir pargasina
sahip, azinliklar temelinde kurulmus 6zerk
verel yonetmlere yol acarak, hem ulusal ege-
menligi hem de tilkenin tekligini zedelemek-
te ve bolgeselciligin va da bolgeli devlet mo-
delinin - benimsenmesini - gerektirebilmekte-
dir. Uygulamada merkezivetci tiniter devlet
modelinde verel yvénetimlerin ya da “bolgele-
rin” vasa vapma vetkisine sahip olmasi ancak
“Bolgeli Devler” modelivle miimkiin olmakea-
dir. Bolgeli devler, klasik tiniter devlet ile fe-
deral devlet arasinda bir ara formiildiir:* Bol-
geler va da topluluklara taminan sivasal 6zerk-lik
acisindan uniter devietten farklilagmakea; ©-
zerk yonetimlerin/bolgelerin kurulug ve igle-
vigivle, vetkilerinin anavasal giivencesi ag1sin-
dan federal devietten avrilmakeadur.

Bolgeli devlet modeli, esas olarak devletin
ve ulkenin rekligi anlavist tizerine kurulu ol-
masina kargin, ctnik veva kiiltiirel 6zellikler
va da ortak tarihi va da ckonomik sebeplerle
farkhilagan bolgelere  taninan sivasal 6zerk-
likle, klasik anlamuvla tiniter devletin tek si-

T Avrinti g bkz. Nalbant, §. 256-300. Bolgeh deviet
modclinin iki tipik Ornegi Tralva ve Ispanya olup, Ispanva'da
conik/kiletire! arkhhiklar eemclinde bilgeler olugeur ulmugtur.
Bunlar haricinde Ingiltere, Fransa, Isveg, Portckiz, Belgika
gibi tilkelerde de farkh eenik gruplar temelinde olugturul-
muy bolgesel parlamentolar ve vonetimler vardr,

* Bolgeli devletin diniter devier ve ferderal devieteen farks
1 bkz. Nalbane, s, 301-311: Naz Gavugoglu, “Bolgcli
" c-akademi, S. 4
(Haziran 2002), www.e-akadeii.ory makaleler) nazl bl
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vasal karar merkezli bir devler olma bigimini
agindiran bir modeldir. Ote vandan, bu tiir
farkhilagmalardan  kavnaklanan
“vonetilmesinde™

¢atiymalarin
birlikte vagamavt saglavan
bir segenek sunmakeadir.™” Avrica hangi vet-
kilerin bolgelere devredilecegi, bolgelerin na-
sil olugturulacagy gibi konulart merkezi oto-
rite belirlemektedir, Burada devietlere Gerge-
vest belli, genig bir inisivatit tanmnmustir, Da-
hasi, azinhklar temelinde bolgeler olugtur-
mak, dolayisivla 6zyonetim haklaring tani-
mak sadece bir bolgede ¢cogunlugu olugturan
azmliklara verilebilir. Ama ister bolgeli dev-
let, isterse federalizm anlaviglart, klasik an-
lamda ulus devletin tlkenin tekligi ve b
lunmezligi anlayig ile bagdasmaz.,

C. Azinliklarin Korunmasi Ulus Devleti
Boler mi, Giiglendirir mi?

azihklarr  korumanin
ulus devletin birlik ve bituinliguint zavitlanp

Bu etkiler 1sginda,

zayiflatmadigi; bir bagka devigle bolticti mii,
birlegtirici mi oldugu tartigilabilir.
olarak azinhk rejimi, azmhklann sosval, cko-

Teonrk

nomik ve sivasal entegrasvonuna gonderme
vapmakea, onlari aynlik¢r cgilimlerden uzak-
lagtirarak ve devlete sadakatlerinin strmesini
saglayarak devletin birlik ve bitiinliigiinin
korunmasini amaglamakeadir, Avrica bu sa-
vede demokrasinin gergek anlamda iglevebi-
lecegini ve halk egemenliginin tam olarak
gergeklegecegini ongormekeedir. Aksi takdir-
de vatandaglarin bir kisminin vabancr olarak
gortldugit va da yvabanalagtinldigs bir sis-
temde hem demokrasi hem de halk cgemen-
ligi tam olarak gergeklesmevecck, bu sebeple
taroymalt bir hal ala-
caktir. Devletgi ilkeler esas alinarak ¢ercevesi

devletin - megruiveti

olusturulmug olan azinhik rejimini bu aerek-
gelerle savunanlar, ancak bu savede devietin

tlkesi ve ulusuvla boliinmez butiinluigiintin

Y Cavugoglu, “Boleeli Devierde Egemenlik/Yerki Pavlagimi™,
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korunacagini diigtinmektedirler. Onlara gére
azinhik haklary, ulus devletin gikarlaryla u-
vugmadign igin sivasal bagimsizlik hakkindan
mahrum cdilen etik topluluklarin egemen
megru vonetim tizerinde istikrarsizlik olustu-
rucu ctkilerini sinirlandirarak,™ icinde bu-
lunduklar tlkeve giiven duymalarnni sagla-
maya vonelik bir onlemdir. Zaten azinlik
haklarinin bireyselligine vapilan vurgu (gerci
bu gittik¢e kugkulu hile gelmekte, drnegin
AK Ulusal Azinliklarin Korunmasina Tligkin
CGergeve Sozleyme’de, “tamman haklarn hem
biveysel Len de bagkalarwyla birlikte topluca kul-
lamilabileceqi™nden soz edilmektedir) bir ba-
kima ayrilikgt taleplerin 6niine gegmek ve
ulusal entegrasvonu saglamak ve giiclen-
dirmek i¢in geligtirilmiy bir formiildir. Ay-
rica azinbklara tamnan haklarm kullanimi-
nin, devletlerin tilke biitiinliigii ve sivasal ba-
gimsizhklarina aykir olarak kullamlamayaca-
g1 dailgili belgelerde agik¢a belirtilmektedir.

Buna kargilik azinhk rejimine karst ¢ikan-
lar, azinhik haklarivla klasik anlamda ayrilik-
¢ihgm onune gegilmig olsa da, ayni zamanda
ulusun devletle tam bir davamigma icinde ol-
dugu varsayilan klasik ulus devlet manuginin
da oniine gegilerek birlik ve biittinltigun or-
radan kaldirilmaya ¢ahgildigim belirtmekee-
dirler. Bu gortiste olanlar, azinlik haklarinin
birbirine zit gortnen farkl iglevler gorebil-
digine dikkat gekerck, toplumla butiinlesme-
nin aract olabilecegi gibi toplumdan ayr
kalmanin (azinhklarn kiiltiirel ve sosval agi-
dan igine kapanmasi) veya ayrilikgilik igin
bahane aravanlarin aract olabildigini soyle-
mektedirler. Tarihsel olarak bakildiginda da,
azmbk haklarr 1930’larda Naziler i¢in ol-
dugu kadar, sonralart da wk ayrimahgr ve
apartheid 1¢in bahane arayanlar tarafindan da
kotive kullamilmigtir. Ayrica her dénemde
guglii devieder hegemonyalarim pekigtirmek ve

W Precee, s. 35.

ctki alanlarm korumak ve geligtirmek i¢in kimi
devletere goriintigte birer “uvgarhik oltiti™”’
olarak bu haklar1 dayatuglardir. Kisacast, a-
zinlik haklar tarih bovunca devletlerin igigleri-
ne karigmanin bir aract olarak kullanimigor,

Her iki goriis de kusgkusuz onemli birta-
kim dogrular ifade ermcekredir. Ama bu go-
riglerin dile getirdigi genellemeler her du-
rum igin aynt oranda gegerli olamaz. Clinkii
azinlik sorunlan birgok verde oénemli farkli-
liklar gosterir. O sebeple bazi verlerde azin-
liklarin korunmast ve azinlik haklarnm ta-
mnmast, azinhik sorunlarnmn ortava ¢itkma-
sint engelleyebilecegi gibi, “avrima egigi™ne
(azinhgin ayrilmayi tek gare olarak gormeve
baglamasi ve ayrilikgihgin  kitlesclleymesi)
gelmemiy etnik bharcketlerin tatmin edilmesi
suretiyle  marjinallesmesini de  onlevebilir.
Bununla birlikte azinhk sorunlarinm ¢ok de-
rinlegtigi ve ayrilma egigine gelindigi ver-
lerde azinhiklara verilen haklar avrilikgihgin
birer aracina dontigebilir ve onu gliclendire-
bilir. Tabii bu, azinhk haklarin verilimemesi
halinde bu ayrilikgihigin 6ntine gegilebilece-
gini ifade ctmez. Bu sovlenen sadece bir
risktir. Bu riski goze almamanmn alternatifi
is¢, o gline degin vapilan ve bir tiirli bagarih
olunamayan baski ve gii¢ politikalarinm stir-
dirtilmesidir ki, bu sorunun kangrene do-
niigmesine vol agarak, tilke kaynaklarinin ve-
rimsiz kullamlmasinin vani sira, bagka dev-
letlerce kullanilabilecek bir zaaf noktasimn
olugmasidir. Ayrica avnlik¢ilik sorunu vaga-
nan yerlerde azibk haklarimin verilmesivle
wluslararasi hukuk bakimindan devlet tize-
rine diigen vikiimliligii verine getirmig
olurken, azmnhklar vikiimliligtinti (devletin
toprak biitiinliigiine saygr gosterme) verine
getirmemiy olur ve dolavisivla baglanlan av-
rilikgt hareket de megrulugunu  kavbeder.
Boylece devlet uluslararasi baskilardan kur-

' Preece, s, 77.
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tulurken, ayrilikgt harcket hem uluslararass
destegi hem de toplumsal tabanim biiviik
oranda kavbeder. O sebeple bu risk géze al-
maya deger goriinmektedir,

Sonug olarak, daha énceki agiklamalarda
da goriildigii gibi, azinlik rejiminin “ulus
devlet”in zayiflamasina ve agnmasina yol ag-
ugt kesindir. Ama bu, azinlik rejiminin dev-
letleri parcalama veya ortadan kaldirma caba-
st olarak gorilemez. Ciinkii amag ulus dev-
letlerin pargalanmasi degil, sadece agagida
deginecegimiz kiiresellesmenin ve ulusiistii
vapllanmanin geregine uygun bicimde do-
niigtirilmesidir. Ayrica unutulmamahdir ki,
azinhik rejimi, devlet egemenligi, toprak bii-
tinlagl, sinrlarin dokunulmazlig: gibi dev-
letgi ilkelere davanmakta ve azinhklarin kade-
rini ulus devleticr belirlemektedir. Yani azin-
Lik haklari, ulus devletin gikar ve giivenlik
kaygilaria  boyun egmcktedir. Dolayisiyla
devletci ilkeler azinhk haklarindan daha iis-
tiin durumdadir. Azinhk rejimivle egemenlik
boltinebilmekee, fakat devletler giic devretse-
ler de varliklarini siirdiirmekee ve yeni roller
kazanmakeadirlar. Ozellikle, Hirst ve Thomp-
son’un  belirttigi  gibi, “Devletler egemenlik
sunmak siivetiyle yarattklare yeni otoriteleri
megrulagtirma ve destckleme fonksiyonuna sahip
olacaklardsr. Eger bugiin “cgementil” ulus dev-
letin ayirt cdici biv vasfi olavak kesin inem tag:-
yorsa, bu, g aktarmada ve bunun hem iize-
vinde hem de altinda yens giigleri yasaklomakia
bir mesruiyet kaynagn roliine sahip olmasmdan-
dwr. Ulus devietler hili merkezi onemdedir, ciimlii
Yonetim sanatuun temel oyunculavidlar.” +°

* Bkz. Paul Hirst: Grahame Thompson, “Globalization
and the Future of the Nation State™, Economy and Society,
Vol. 24, Issuc 3 (August 1995), 5. 408-442. Kiresellegme
stirecinde ulus devletin durumu hakkinda ayrica bkz. Arie
M Kacowicz, “Regionalization, Globalization, and Nationalism:
Convergent, Divergent, or Overlapping?”, Alternatives: Soci-
ol Transformation & Humane Governance, Vol, 24, Tssue 4 (Oct-
Dee 99), 5. 527-555; Anthony D. Smith, Kiiresellegme Crginda
Millayetgilik, Cev. Derva Kémiircii, Tstanbul, Evercst Yay, 2002.
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1. Azinliklar1 Korumanin
Uluslararas: Sonuglari

Uluslararast sistemdeki her vapisal degigim
doneminde goriildugii gibi, 1990 sonrasi
geligmelerle azinhik sorunlart ve azinlik hak-
larindaki gelismeler arasinda eszamanlilik soz
konusudur. Bu gelismeler icinde 6zellikle
kitresellesme ve ulusiistii vapilanma ‘cabalari-
nin azinhiklarn korunmasivia vakindan  ilis-
kili oldugu go6ze carpmakeadur.

A. Kiiresellesme Agisindan

1. Genel Olarak:
Kiiresellesme/Yerellesme Tligkisi

Once, genel bir perspektif sunmak bakimun-
dan kiiresellesme ile verellesme arasindaki
iligkiye kisaca bakmak gerckir. Nihayetinde
azinhk rejimi  yerellegmenin bir  parcasim
olugturmakta ve kiiresellesme siirecinde verel
ozellikler ve etnik topluluklar énem kazan-
maktadir.

Kiiresellesme ile vercllesme arasinda ki-
mulerine gore gegislilik ve tamamlayicilik, ki-
milerine goreyse bir etki-tepki iliskisi vardir.
Birinci egilimdekiler kiiresellesmeyi hetero-
jen ve kiiltiiler arast bir siireg olarak algilar-
ken, ikinci egilimdekiler tiirdesligi ve Ban
modernitesini 6n plana  gikartmakeadirlar.
Kiiresellegmenin en onemli kuramcilarindan
Robertson bu olguyu islerken, kiiresellesme
ile yerellesme arasindaki egzamanliligs ve et-
kilegimi 6ne gikararak “kiiyerclles-me den
(glocalization) séz eder*' ve kiiresellesmenin
tarklt kiilttirlerin birbirlerine gore konumla-
run dikkate alan bir stire¢ oldugunu belir-
tir.* Bauman da, kiiresellesmenin, birlegtir-
digi kadar bélen ve birlestirirken de bolen

* Bkz. Roland Robertson, “Globalization or Glocalization™,
1he Jowrnal of International Conmumication, Issuc 1 (1994,

* Bkz. Roland Robertson, Globalization: Socinl Theory and
Global Culture, London, Sage, 19925, 27-31,
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bir siire¢ oldugunu ve bu sitireclerin ayrilmaz
bir pargasimin mekani giderek bolme, insan-
lar1 ayirma ve diglama oldugunu belirterek
bir bakima Robertson’u destekler.* Ona go-
re, bu siiregte yaganan biitlinlesme ve parga-
lanma olgusu karsilikli olarak birbirini ta-
mamlayan, diinya ¢apmnda egemenligin ve
guctn yeniden dagitilmasy stirecinin iki yu-
zudiir.™ Hall da kiiresellesmenin sistemli bir
bigimde her geyi devirip gegen, benzerlik ya-
ratan bir gev olmaktan ¢ok ashinda tikellik
araciligiyla igleven, tikel mekinlan tikel et-
niklikleri miizakere eden, tikel kimlikleri ha-
rekete gegirerck igleyen bir siireg oldugunu
ileri strer.* Bu anlamda, verellesme ve onun
pargast olarak azinlik rejimi kiiresellesmenin
tamamiayicisidir.

Kiresellesmeyi Bati modernitesinin so-
nucu olarak goren Giddens ise, yerelligin k-
resel sartlarin etkisi alninda bulundugunu ve
gergek Dbelirleyicinin kiiresel giiglerin yerele
ctkisi oldugunu sévleyerek, kiiresel ve verel
arasinda etki-tepki iligkisi bulundugunu ima
eder. Zaten yerele doniig genellikle kiirescle
bir tepkinin sonucudur. Bireyler denctleye-
medikleri kiiresel alan yerine denetleyebil-
dikleri kiiglik alanlara yonelmektedirler.

Sonugta, kiiresel tiirdeslestirici gligler ile
kiiresel farkhlagtiricr giigler arasinda bir geri-
lim oldugundan soz edilebilirse de, her du-
rumda kiiresellesmenin yerellikleri canlandi-
ran bir siire¢ oldugu kesindir. Nihai du-
rumda, kiiresellesmenin tamamlanmg  bir

# Zygmunt Bauman, Kiiresellegme: Toplumsal Sonuglart,
Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrinti Yay., 1999, 5. 8-9
 Bauman, Kiiresellegme...., s. 81

+ Stuart Hall, “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve Yeni Et-
niklikler, Kailtiir, Kiivesellesine ve Ditnya-Sistemi Der. Ant-
hony D. King, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 1998, 5. 88.
* Bkz. Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar: Cev. E.
Kugdil, Istanbul, Avrinti Yay., 1994; ]. Tomlinson, “A
Phenomenology of Globalization: Giddens on Global
Modernity™, European Journal of Communication, Issue 9
(1994). :

olgu olmasi halinde kiiresel kiltirel birlikle
(kulturel kiiresellesme) sonuglanmast -miim-
kiindiir.*” Ama bu, ulus devletin benimsedigi
“aynilik iginde birlik” degil, “farklilik icinde
birlik” olacaktir. Hall'm da belirttigi gibi,
kiiresel konumunu korumak igin sermavye,
yenmeye caligtigy farkhiliklarla miizakere et-
mek, onlart kismen igine almak ve vansit-
mak, farkliliklart denctimine alarak notr hale
getirmek zorundadur. Yani kiresellesme fark-
liliklarin oldugu, ama artik farkliliklarin 6ne-
minin kalmadigi bir diinva kurmava cahs-
maktadir.*®

2. Ozel Olarak: .
Kiresellesme/Azinlik Iligkisi

Kiiresellesme/yerellegme iligkisini belirledik-
ten sonra, kiiresellesme tle azinhik rejimi ara-
sindaki dolavsiz iligkivle ilgili ii¢ farkl vakla-
simun oldugu soylencbilir.

Birinci yaklagim, azinhk rejimini veni
uluslararast degisim giicii olarak kiweselles-
menin, donemin sureklilik giict olan ulus
devleti zayiflatmak veya dontstirmek®” icin
kullandigy etkin bir arag olarak gormektedir.
Ulus devletin kiiresellesme  stirecindeki ge-
lismelere (Grnegin sermayenin  uluslararast
dolagimina, pazarin diizenlenmesine) engel-
ler ¢ikartabilecek yonetim aygitlarina tck ba-
sina egemen oldugu goz oOniine alinirsa,
azinhik rejiminin kiiresellestirici gliglerce ulus
devlete boyun egdirme araci olarak kullanil-
diging soylemek yamiltici olmaz. Clinkti azin-
lik rejimi bir devletin i¢ 151 sayilabilecek olan

* Sruart Hall, “Yerel ve Kiirescel: Kiirescllesme ve Ernik-
k™, Kiiltiiv, Kiivesellegne ve Diinya-Sistemi,(Der. Anthony
D. King, Ankara, Bilim ve Sanar Yay., 1998, 5. 49; Jorge
Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Cev. Nege Nur Doma-
nig, Tstanbul, Sarmal Yaymevi, 1995, 5. 213, 216.

* Hall, “Yerel ve...”, s. 54.

¥ Kirescllegmenin amaci devleti tamamen devreden ¢i-
kartmak veya onu pargalamak degil, kendine kargr kulla-
nabilecck birtakim cgemenlik haklarint clinden alarak, k-
resellegmenin polisi yapmakur,
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-azinliga mensup bireylerin korunmasini u-
luslararast denetime sokmakta®™ ve boylece
kolaylikla bir devletin igislerine miidahale e-
dilebilmesinin yolunu agmaktadur.

Bu vaklagim agisindan  kiiresellesmenin
azinliklarla olan iligkisinin bir scbep mi,
voksa sonu¢ mu oldugu; yani azinhk kim-
liklerinin, kiiresellesmenin ulus devleti agin-
dirmast sonucunda mu canlandig, yoksa kii-
rescllesmenin ulus devleti zayiflatmak i¢in mi
azinhiklardan vararlandigy ¢ok Gnemli degil-
dir. Onemli olan kiiresellesme ile azinliklarin
birlikte ulus devleti zayiflatagidir. Dolayi-
siyla bu yaklagim birbirine zit gibi gortinen
bu iki olgunun, ortak diiymana kargi ittifak
vaparak ayni amaci gergeklestirmeye galigtigs
varsayimina dayanmakeadir. Yani ulus dev-
letlerin zayiflauitarak uluslararast politikanin
belirleyicisi olmaktan ¢ikartilmast. Gergekten
de bir zamanlar imparatorluklarin tasfive-
sinde 6nemli rol ovnayan azinliklar, simdi de

ulus devletlerin dontigtiiriilmesinde 6nemli

bir misyon viiklenmis goriinmektedirler.
Kiuresellesme esasen, sadece azinliklarin
degil genel olarak toplumun kiiresellegen ke-
siminin ulusal kimlige/deviete karsi sadakat-
lerini azaltan bir etki yapmaktadir®. Ama bu
olgu, ozellikle villarca devlet tarafindan bas-
unlmg ctnik, dilsel ve dinsel kimlikler agi-
sindan ¢ok daha keskin bi¢imde kendini his-
scetirmektedir. Sonugta, bu gruplarn zayif-
layan ulusal kimlige sadakat gostermeleri her

* Gergeve Sizlesme™nin 1. maddesi, ulusal azimhiklarin ve
buazmbiklara mensup bireylerin hak ve hiirriyetlerinin ko-
runmasinin insan haklar uluslararas: korumasinin ayril-
maz bir par¢asint olugturdugu belirtmigtir

™ Tersinin olabilecegini iddia cdenler de vardir. Ornegin
Smith, ulusagin ckonomik giglere kargi veni “dilsel ve ctnik
ulusguluklar™in viikscleeegini ve veni devietsel uluslarn orta-
va ¢ikacagini sovlerken (Bkz. Anthony D. Smith, Milli
Kitilik, Cev., Bahadir Sina Sener, [stanbul, 1lcd§im Yay., 1994,
5. 240-248), Khonder eyitlik, yurttaghk, adalet gibi deviete
ait ilkelerin kiirescllesmesinden s6z comektedir. Bkz, Habibul
Haque Khonder, “Globallegme Teorisi: Elegtirel Bir Degerlen-
Sieme™, Tairteive Grindiigii, S. 44 (Ocak-Subat 1997), 5. 73.
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gegen glin zorlagmakea, kiresellesme  giic-
lendikge azinliklarin devletten hak talepleri
artmaktadir. Zaten kiiresellesme devletin bir-
gok yetkisini ortadan kaldirarak egemenligini
zayiflattikga, giiglendirilen azinlik kimliklerinin
devlete/ulusal kimlige bagliliklar azalmakeadur,
Yani kiiresellesme devleti zaviflatirken, onun
kargisinda azinhiklar giiclendirmekeedir.

Kiiresellesmenin azmliklarla kurdugu bu itti-
fak iliskisi oncelikle, daha énce belirtilen, azin-
liklarin korunmasinin ulus devleti geyitli aGl-
lardan yipratarak hareket alamini daralemas
ve onu bagka bir bigime dontigtiirmeye zorla-
masindan yararlanma isteginden kavnaklan-
maktadir. Azinliklarin tek baslarina i¢ dina-
mige dayanarak ulus devieti yipratacak giic-
leri olmadigy igin, disaridan miidahale ile ulus
devlet kargisinda azmliklar desteklencrck aiic-
lendirtlmektedir. Bu gekilde ulus devietin icer-
den zayiflatilmasi, kiireselleyme mantigina uy-
gun ulusdigt sosyal ve sivasal vapilar olusgtur-
mak isteyen biitiin projelere (uluslararas: is-
birliginin geligtirilmesi, uluslararas: toplum,
ozellikle de ulustistia toplum projelert) varar
saglamaktadir. Bu sebeple ulus devietin zayif-
ladmas: gabalarinda uluslararast ve ulusiistii
orglitlerin eckin abalarini gorebiliriz. Bu vak-
lagim, BM, AGIT, AK ve ozellikle AB gibi
orgiitlerin azinhiklarin korunmast voniindeki
aktif tutumunu da agiklamaktadar.

Ikincisi, kiiresellesmeyve en uvgun kiirescl
kimligin olugturulabilmesi i¢in gercksinim
duyulan “biz” duygusunun tiirdes ve tekgi
mantikla tiretilemeyecegi agik oldugundan,
kiresellesme zorunlu olarak farkhhklarn ta-
nimalidir. Azinlik rejimini desteklevip gfic-
lendirerek bunu yapiyor.

Ugiinctisii, altyapr-tistvapr iligkisi agisin-
dan kiirescllesme, ckonomik agidan siirckli
kar artigimt bir bakima zorunlu kilan, o se-
beple de tiiketim/tiikettirme {izerine kurulu
kapitalist anlayigin ve bu anlavigla harcket

cden ¢okuluslu sirketlerin gereksinimlering
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kargilama ¢abalarindan dogan bir siire¢ olarak
vorumlanirsa, veni donemde titketim artigimin
saglanabilmesi i¢in titketim kaliplarimin fark-
lilagtirilmast ve toplumsal hareketliligin art-
mas1 6nem kazanacaktir. Bauman da bu ko-
nuya dikkat ¢ekerck, modern toplumlarin bi-
reylerini oncelikle tiretici ve asker olarak gor-
diigiinii, glinimtiiz postmodern toplumunun
bireylerini artik tiiketici olma kapasitelerine
gore bi¢imlendirdigini ve bu roli oynama
kabilivet ve istekliligini 6nemsedigini belirt-
mektedir.”” Toplumlarin titketim kaliplarinda
gelenek ve kiilttirlerinin etkileri yadsinama-
vacag i¢in bir bakima her tiirden farklihgin
artirilmast titketim kahiplarmun farklilagmasina/
¢esitlenmesine ve dolayisiyla yeni titketim bi-
¢imlerinin dogmasina vol agabilecektir. Bu,
bir bakima ekonomik hayattaki ozellegtirme-
nin sosval hayattaki kargihigidir. Bu stircgte
kitlesel ve tek tipgi tiretim manugmna daya-
nan fordizmin verini farkl tiiketim anlayigla-
rina gore tiretim vapmayi ongoren (esnek u-
retim) postfordizmin almasi, farklhiliklarin
canlandirilmasinda  kiireselleymenin  ekono-
mik bovutunun ne kadar etkili oldugunu
gostermesi bakumindan kayda degerdir.™

Dordiinctisii, azinlik rejimi ulus devletteki
idari yapilanmava etkisi aracihgiyla da kiire-
sel ekonominin islevigine olumlu katki yapa-
bilir. Ciinkii muhtemelen azinlik yonetimin-
deki yerler, bagh olduklart ve kendi ckono-
mik kararlarimi almaktan aciz héile gelmig
devletten ¢ok, dogrudan diinya ekonomisine
entegre  olmamn  yollarim  arayacaklardur.
Zaten bugiin ulus devlet igindeki bazi yerel
ckonomik bolgeler bunu yapmaktadirlar.™

* Bauman, Kiiresellegme..., s. 92.

% Bu konuda bkz. D. Gartman, “Postmodernism or the
Cultural Logic of  Post-Fordism?™, Soctological Quarterly,
Vol. 39, 5.1 (1998),s. 119-137.

* Bkz. Paul Kennedy, Tirmibil:inci Yiizyila Hozwrlanirken,
Cev. Fikrer Ugcan, 2. B., Ankara, T. Is Bankasi Kililtiir Yay.,
1996, 5. 170.

Bu sayede azinlik rejimi kiiresellesmenin ulus
devlete niifuz ederck derinlegmesine (igsel-
legmesine) yardimer olmaktadir.

Azinhklar agisindan bakildiginda, asimi-
lasyoncu anlayigindan dolayr ulus. devletten
memnun olmayan azinhklar boyle bir ittitaka
tarihin her déneminde oldugu gibi simdi de
hazirdirlar. Ciinkii bir kere, azinhiklar bu sa-
yede ulus statiisiine atlamak i¢in- bir firsat
yakaladiklarim distinmekeedirler. Daha 6nem-
lisi, Kymlicka’nmin da belirtugi gibi, kiiresel-
lesme genelde azinliklarin ayr: bir kimlik ve
grup hayat1 stirdiirmeleri igin daha genig bir
zemin saglamaktadir. Kiresellesme kiiltiirel
bakimdan tiirdes devlet mitini giderck daha
fazla zayiflatmakea ve her devleti gogulculuga
ve gesitlilige agik olmava zorlamaktadir.” Bu
sayede bastirilmug azinhk kimliklerinin ulus-
lararas1 giivence altina alinmast mumkin ha-
le gelmektedir,

Kiresellesmenin ulustan daha kapsamh
bir sosyo-politik yapilanmay1 gerekeirirken,
ulusalti aktor olarak azinhiklarla itefak kur-
mastnin ileride kendisi i¢in sorun olugturup
olugturmayacag: tartigmalidir. Burada azin-
liklarin giiciine ve ortaya konan azinlik hak-
larinin niteligine bakmak gerekir. Kiiresel-
lestirici gligler agisindan azinhiklar bag edil-
meyecek birimler degillerdir. Onlara taninan,
biiyitk oranda, kiiltiirel temcle dayalr kim-
liklerini ifade edebilme hakkadir. Ayrica bu
stregte wlusaln akeorler, kiresellegtirict gug-
lerin denetim ve ctkist alandadirlar. Bir
bagka deyisle, kiiresellesme azmhklarin varh-
gint hem miimkiin kilmakta hem de sinirla-
maktadir. Dahast azinhk kimligi genellikle
ekonomik boyuta sahip olmadigi, hatta verel
ozerklige kavugtugunda da ckonomik olarak
yasayabilmesi kiiresellesmeye bagh oldugu
icin (clinki bu sayede bolgeler uluslararas:
ekonominin bir pargasi hiline gelmektedir-

» Kymlicka, s. 36.
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ler) kiiresel ekonominin igleyisini olumsuz
ctkileyemez. Halbuki ulusal kimligin/birligin
olusumunda ekonomik pazarin énemli bir
veri vardir ve bu hiliyle de kiiresellesmeye
sorun gikartma potansiyeline sahiptirler. Do-
laysiyla kitresellesme ile azinliklar arasindaki
bu zithk zayif bir zithkeir ve sorun dogurmaz
gibi goriinmektedir.

Kiresellesme ile azinlik rejimi arasindaki
iligkiye yonelik ikinci yaklagim ise, ilkinin
tam tersi bir 6nerme sunmaktadir. Bu yakla-
sima gore azinlik rejimi, ulus devletin kiire-
sellesme kargisinda varhgun korumak igin
“yeni bir biz” olugturma gabasinin sonucu
geligtirdigi bir formiildiir. Ulus devlet, azin-
Lk rejimi sayesinde, kiiresellesmeyle artan
merkezkag giiglerini zayif da olsa merkezi-
legtirmek ve bu sayede varligun siirdiirmek
istemektedir. Ama bu varlik bigimi artik es-
kisi gibi olmayacak, ulus devlet, yukarida da
tartigildigs bigimde bazi maliyetlere (ege-
menlik devri, tirdeglige son verme gibi)
katlanmak zorunda kalacaktir, O sebeple ku-
resellegmenin merkezinde ver alan Batili dev-
letler azinlik rejimine uyum saglamak icin
kontrollii ve bilingli bir ¢aba igerisindedirler.

Bu yaklagim, azinliklarin kaderini her do-
nemde ulus devletlerin belirledigi gergegine
uygundur. Giinkii nihayetinde azinlik reji-
mine megruiyet verecek ve uygulayacak olan-
lar ulus devletlerdir. Ayrica azinlik rejiminin,
devlet¢i ilkeleri esas aldigt gercegi de bu
vaklagima destek verir.

Robertson'un kiiresellegmey/yerellesme yoru-
muna yakin duran tigiincii yaklagima goreyse,
azinlik rejimi ne kiresellesmenin ulus devlete
ne de ulus devletin kiirescllesmeye karg1 bir
aracidir. Azinlik rejimi, kireselleymenin igle-
vigihint ve postmodern anlayigin bir iiriinii
olarak ortaya ¢ikmug aragsal olmayan bir re-
jimdir. Kiiresellesme stireci ve postmodernizm
burada sadece uygun zemin hazirlamasi ve
uyarict olmast bakimindan énemlidir.
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Ozellikle azinliklarin 6zbilincinin gelisme-
sinde kiiresellesmenin dinamigi olan iletigim
devriminin biiyiik etkisi olmustur. Kiiresel-
lesme sonucunda ulusal kimliklerin zavifla-
maya baglamasiyla yalnizlagan bireyler veni
kimlik arayigi igine girmisler ve bu stiregte
etnik, dilsel ve dinsel farkliliklarini on plina
ikarmuglardir. Bir bagka deyigle azinlik re-
jimi, kiresellesmenin mantigina uyvgun bi-
¢imde geligmeye baglayan kiiresel kiiliirel
tirdeglige gosterilen ulusgu tepkinin bir par-
Gast (azinbklarin  ulusqulugu) olarak dog-
mugtur. Benzesme ve ayrigmanin eszamanls
olarak yasandig kiwresellesme siirecinde orta-
va gikan ve evrenscllige karst goreceligl ve
yerelligi, dayanigma yerine farkliligi 6ngoren
‘postmodern  durum”, kuskusuz tam da
azinhklarin istedigi bir ortama isaret ctmekte
ve bir bakima onlar i¢in bir havat sahas ac-
maktadur.

Azinlik rejiminin kiiresellesmenin bir ara-
¢t olmadigi, ama onun getirdigi altvap: so-
nucu dogdugu gorusii, kiiresellesmenin, ulus
devletleri bir yandan zaviflatirken, bir van-
dan da giiglendirici ctkiye sahip olmasivla
desteklenebilir. Soyle ki kiiresellesme, sa-
dece azinlik kimliklerini/ulusquluklarini de-
gil, biitiin etnik ve dinsel kimlikleri canlan-
dwmaktadir. Bu durumda ulus devlete rengi-
ni veren ve gogunlugu olusturan ctnik gru-
bun (Smith’in deyigivle “ctnik ¢ekirdek™)
kimligi/ulusqulugu da gelismekeedir. Bu ulus-
quluk ise ulus devleti zayiflatici degil; aksine
guiclendirici bir ctki dogurmakeadir.

Kiiresellegme ile azhklar arasindaki ilis-
kiyi agiklamaya galigan bu {i¢ yaklasgimin da
dogru oldugu kabul cdildigi takdirde, azinhk
rejiminin kiireselleyme baglanunda tigli (par-
gal) bir karaktere sahip oldugu soylenebilir.
Gunkii gergekten azinhiklar konusu bovle cok
yonlit islev gorebilecek ¢atigma alanlarindan

* Smith, Milli..., s. 69-70.
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birisidir. Zaten bir yandan azinlik rejiminin
cgemenligi zayiflatacagy bilindigi hélde ulus
devletler tarafindan kabul edilmesi, bir yan-
dan devletgi ilkelere gore belirlenmis olmasi-
na karsin kiiresel giicler ve azinliklar tarafin-
dan desteklenmesi, bir yandan da birbirine
1t kiwesel akeorler ile azinhiklarin bu rejimin
ortaya ¢ikiginda ittifak yapmalari, bu alan
uzerinde glic muicadelesinin yagandigint gos-
termekeedir. Nihai durumu ise kiiresel giig-
ler, ulus devlet ve azinhiklar igindeki en giigli
aktor belirleyecek ve azinhik rejiminin gele-
cekeeki niteligi ve ulus devlet ve kiireselles-
mevle iliskisi de biiytik oranda bu aktoriin ¢i-
karlarna gore sekillenccektir.

C. Avrupa Biitiinlesmesi Agisindan
Ulustistii Yapilanmalar

Guniimiiz azinhik rejiminin orjjinal ulus dev-
letlerin varant olan Avrupa merkezli olugu ve
azinlik rejiminin yukarida sozii edilen ulus
devlete ctkilerinin Avrupa biitiinlegmesi sii-
rect iginde vasamyor olmasi, azinhik rejimini
bir de Avrupa’daki biitiinlesme ¢abalarn agi-
sindan cle almavi gerekdi kilmakeadir.

2003 inbarivle vaklagik 370 milyon nii-
fuslu AB 1¢inde 40 milyon civarinda (% 9,3)
etnik, dilsel ve ulusal azinlik bulunmaktadir.
2004’te AB’ye yeni katilacak tlkelerle bir-
likte oranin viikselecegi kugkusuzdur. Orte ta-
raftan, AB’nin geligim siirecinde Avrupa ge-
nelinde igcilerin, sermayenin, mallarin ve hiz-
metlerin serbest dolagimi sonucu toplumlar
arast gegiggenligin artmast ve azgeligmig ul-
kelerden kaynaklanan gog harcketleri tabloyu
daha da karmagik hile sokmaktadir. Biitiin-
lesmig bir toplum inga etmenin kargisinda
ver alan en 6nemli sorunlardan biri, bu kar-
magik tabloda yer alan farkhhiklarin nasil yo-
netilecegidir. Artik  tiirdeslige dayah ulus
devlet modeli de, farkhliklar biittinlegtirme-
nin bir yontemi olarak gozden distiigine
gore, vapilmast gereken, Avrupali ulus dev-

letlerin tlirdeslik iddialarint sorgulayarak, da-
ha dogrusu bu iddiadan vazgegerek cokkiil-
tircti ulusiistii toplumsal ve siyasal vapr inga
etmeleridir. AB ile yapilmak istenen de budur.
Kiireselleyme stirecivle birlikte ulus devlet
modelinin her gegen giin vipranmasi ve te-
melsizlesmesinden harcketle Avrupa’nin ge-
ligmig liberal demokrasileri, bu soruna da bir
care olarak bir yandan azinliklarin korunma-
sinr saglamaya ¢aliymakea, ote yandan bunun
sonucu geligen yeni anlayiga uygun olarak
toplumu ulusdigi (uvgulamada uluststit) ve-
niden oOrgilitlemenin temellerini hazirlamak-
tadular. Toplumun bu temelde veniden or-
gltlenmesi ve bu gergevede yeni bir “sosval
sozlesme™ yapilmasi stirect, kargihigim AB’de
bulmaktadir. Birbiriyle etkilesim halinde olan
bu paralel siiregler (ulus devletin dontistii-
rillmesi ve ulusiistii vapilanma), azinliklar
konusunu AB i¢in daha da 6zel kilmakeadir.
Cunkii bir kere, AB uluststii sivasal vo-
nelimli bir yapilanma oldugu igin, Avrupali-
lik kimligine dayanmak zorundadir. Bu kim-
ligin ontindeki en biiviik engel de teorik ola-
rak farkliliklart yadsiyan ulusal kimliklerdir'”.
Bu kimliklerin zayiflatilmasi ve bir ulusa ai-
diyetin ve sadakatin verine, oncelikli olarak
Avrupa’ya aidiyetin gegirilebilmenin bir yon-
temi olarak ulusalti kimliklerden vararlam-
labilecegi diigiiniilmekredir. Dolayisiyla dive-
biliriz ki Avrupa biittinlegmesinin mimarlari,
ulusa yonelik “sadakat™in zayiflaulmast va da
cn azindan yumusatilmast i¢in, higbir zaman
ulustistii kimligin bir alternatifi olacak kadar
giicii bulunmayan bir ulus cindeki ulusal,

¥ AB’nin yaptigi kamuoyu aragtirmalarma gore, AB iivesi
tlke vatandaglanmin kendilerini sadece Avrupah kimligi ile
ranimlayanlarnn ortalama oram % 4, 6nce Avrupah sonra
ulusal kimlikle tammlayanlarin ortalama orant % 6.1, 6n-
ce ulusal sonra Aveupalr kimligivie tammmlayvanlarm oreala-
ma orant % 49,1, sadcce ulusal kimlikle tammlavanlarin
ortalamast is¢ % 44,1'dir. Bkz. “Avrupah Kimligi ve Ulu-
sal Kimlik™ (Cev. Kaya Uvsal), ATAUM Biilten, S. 3 (G,
2001),s. 13.

o
i
i



guz 2003

ctnik, dinsel ve dilsel farkliliklardan, yani
ulusalti kimliklerden vararlanmaktadir.

Ikmc1 olarak azinlik rejimi, Avrupa’nin
mcmgl ortak degerlerin ve yasanan gelis-
melerin geregi olarak kendini dayatmaktadr.
Dogu Avrupa’da ve eski SSCB’de ¢ok-ctnili
siyasal birliklerin dagilmasivla baglayan sii-
reg, farkhlik bilincinin gelismesine katkida
bulundugu ve Avrupa icinde azinhk sorunla-
rim daha da iginden gikilmaz hile getirdigi
icin Avrupa klasik ulus devlet modelinden
uzaklagmak ve azinliklar konusundaki norm-
lart gelistirmek ve vayginlastirmak zorunda-
dir. Artik Avrupa “tirdes uluslarin Avrupa-
s degil, farkh “etnilerin, dillerin, kiiltiirlerin
Avlupam “dur. Biitiin bunlara ulus devletlerde
zaten var olan hukuki ve/veva kiiltiirel azin-
liklarin kendilerini ayr1 birer kimlik olarak ta-
mmlamaya ve bu dogrultuda seslerini viik-
scltmeye baslamalart da eklenmelidir. Bunun
bir sonucu olarak gelencksel insan haklari-
nin, “cokkuilttirliliik™in - gereklerine uygun
olarak grup veva azinlik haklartyla tamam-
lanmasi gerckmekeedir,”

Azinlik haklari ve azinliklarin korunmas:
Avrupa’nin ortak degerleri olan ayrimeilik ve
irkgihikla miicadelenin, insan haklarina saygi-
nin ve ozellikle de demokrasinin dogal sonu-
cudur. Avrupa’nmn yakin tarihinde yaganan
wkeiliga ve ayrimciliga davali insan haklan
ihlalleri, Avrupalilart bu kot gegmisten kur-
tulmak ve bir daha boylesine olaylar yagama-
mak i¢in azinliklarin korunmast konusuna 6-
zel bir ilgi gostermeye itmigtir. O sebeple de

Avrupa’da ve AB’nin caligmalarinda azinlik
haklarnin gergevesi gizilirken, ozellikle, ay-
rimcilik yasagi, esit muamele, wkgilikla mii-

adele,-fml\lllll\l.u'n saygr ve temel hak ve oz-
glrltiklerin korunmasi gibi konulardan hare-
ket edilmistir. Eger Avrupa bitiin bu top-
raklarda yagavan insanlarin Avrupasi olacaksa

™ Bkz. Kvmlicka, s. 6.
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hepsini kucaklayabilecek bir vapr tizerine inga
edilmelidir. Aksi takdirde, son beg viizyillik
Avrupa tarihinde gortilebilecegi gibi, farkli-
hiklar entegre edilemezse, dilgmanhklarm ve
nefretin kaynagr olmaktadir. O sebeple de AB
kagimilmaz olarak, cokkiiltiircii politikalar ger-
gevesinde azinhklart korumak istemekeedir.
Zaten Avrupa bugiin, demokrasinin gereg
olan farkhhiklarin kabuliinden, kiiltiire! farkli-
hklart bizatihi deger olarak kabul cden bir
anlayiga dogru kaymaktadr.

Avrupa’nin azinhklar konusuna vonelik
tlern stirilen  “ulustistii bir vapilanmanin,
uwlusalt kimlikleri canlandirarak ulusal kim-
higi zayiflatmaya caligmasi ve bunu AB’nin
biitiinlesme  politikasinin - bir araci olarak
kullanmast” tezi abartili gibi goriinebilir. Fa-
kat AB’nin bu konudaki vaklagim ve uvgu-
lamalar1, Avrupa’daki dilsel, dinsel ve etnik
farkliliklarin Avrupa kimliginin olugrurulma-
coster-
Oranin, risk altindali, kavbol-
maya yiiz tutmug dillerin desteklenerek veni-

sinda bir ara¢ olarak kullamldigim
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mcektedir.””

den kullamminin saglanmava cahsilmasinda,
farkly iilkelerde vagavan avni dili konugan dil
gruplart arasindaki iligkilerin - geligtirilme-
sinde, her tiirden azinhik kimliginin korun-
mast ve tegvik edilmesinde; bu vonde Av-
rupa’da  olugturulmaya _.111§1Lm normlara
devletlerin ayak uydurmalarinda ve  tum
bunlar igin gerekli fonlarin, orgiitlenmenin
ve koordinasyonun olugturulmasinda ABnin
buyiik ¢abalart oldugu gorulmekeedir,

Aynica AB tarafindan benimsenmis olan
subsidiarite (ikincillik/verellik) ilkesi,* son tah-
lilde azinlik ve bolge vonetimlerinin veniden

* Bu konuda avrintt igin bkz. Erol Kurubay. =
ligi'nin Azinliklara Yakhsmu ve Avrupa Budiinleymesine
Etkileri™, Liberal Diigiince, S. 23 (Yaz 2001, 5. 120- 144,

" Bu ilkenin AB l)thunl«.}numlg thgkisi icin bkz. Enver
Bozkurt; Mchmet Ozcan, “Subsidiarite Tlkesi (Ikincillik Tlkesi)
ve Avrupa Birligi Biittinlegme Sturecine Etkist Uzerine Bir
Degerlendirme®, SDU HBF Deygisi, C.6,8.1(2001 5. 1-21,
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vapilanmasina ve bunlarin karar alma meka-
nizmalarindaki giiciiniin artmasma yol ag-
maktadir. Bu ilke, biittinlesme stireci sonunda
merkezilegmig AB ile kendi kimliklerini kay-
betmek ve gogulculugun iginde kaybolmak
istemeyen bolgeler arasindaki tarihsel celigkivi
cozmek i¢in kullanilabilecek en onemli arac-
tr.®! Daha 6nce soziinii ettigimiz gibi, bu-
gin AB tivesi pek ¢ok llkede kimi zaman
tarkli etnik ve dilsel gruplar da gz ontine
alinarak idari ve sivasi bolgesellesme olgusu
yaganmakea, “uluslar Avrupas”mn yerini “bol-
geler Avrupasi™ almaktadir. AB, tiyelerini bu
vonde davranmaya tegvik etmekte, hatta zorla-
maktadir.®” Bu durumda, ulus devletin ken-
disine bigtigi rolden hognut olmayan bolge-
ler, arnk bagimsiz vonetim i¢in deviet tekeline
boyun egmek yerine, ABvi bir temyiz mahke-
mesi, Uniter devlet otoritesinin dinlemedig;
sikayetleri gotiwrecekleri bir ver ve igeride ken-
disini yetkisizlegtiren glic dengesizligini agmanin
bir yolu olarak gormekeedirler.® Zaten bu se-
beple de azinlik gruplart Avrupa digtineesi-
nin en sadik ve cogkulu katulimeilaridirlar,

Bununla birlikte Avrupa’daki  bolgesel-
legme siirect ilging bigimde azinhik ulusqu-
luklarinin canlanmasina yol agarak, bir bagka
sorunla da  (ulusal kimlik yerine bolge-
sel/etnik kimlikler) kargt kargiva kalinmasina
sebep olabilir.” Ama bunlar hi¢bir zaman
AB’nin getirecegi faydalart topluma sunama-
vacagr i¢in bag edilmez olarak gortilmemek-
* tedir. Ayrica ulus devletlerin iilkesel biittin-
liklerinin pargalanmasi yeni bir karmagaya
scbep olacagindan AB’nin de igine gelmez.

* Nicolas Bernard, “The Furure of Europcan Economic

Law in the Light of Principle of Subsidiarity™, Common’

Market Law Review, Vol, 33, (1996), s. 635.

" AB'nin izledigi bolgeler politkast igin bkz. Nalbant, .
325-330.

*% Zyvgmunt Bauman, Pargalannus Hayat: Postmodern Ablik
Denemelers, (Gev. Ismail Tarkmen), Istanbul, Ayrmn Yay.,
2001, s. 321.

“* Bkz. Guiberneau, s. 178-182.

Sonugta AB’nin azinlik rejimine dayana-
rak izledigi politikanin 6z, ulusal kimlikle-
rin zayiflalmasindan vararlanarak, Avrupa
insanmin oncelikli olarak kendini Avrupali
hissetmesini  saglamaktadir. Ulus devletler
azinhk rejimine baglandik¢a ulusal vetkilerin
devri konusunda daha comert davranmakea,
“cifte yetki devri” sonucunda (yetkilerin hem
ulusaltt hem de ulusustii birimlere devri)
ulusal egemenliginin alttan ve tistten aginma-
sina boyun egmekte, vetki devri arteigl oran-
da da ulusal kimlikleri koruma sanslart azal-
maktadir. Bauman'in ifadesivle, “Ekonomzik ve
sosyal egemenlik ve siyasal ve askert egementigin
bityiike kasm ulusiistii Avrupaly kurumlara dev-
redildikce, ulus devictin geleneksel bagunsizii-
gmdan geride kalan ne varsa cocule ovuncagina
dondistiyor. Sonucta etnik gruplar devietiistii ku-
rumlarla tam muhatap olmaya baglyorlar.”®
Boylece azinhiklar savesinde Avrupahlagtiria
gliclerin ontindeki 6nemli engellerden biri
ortadan kaldirilmaya ¢aligtimakeadir.

AB’nin bu gekilde azinliklars ve dolayisivla
farkhiiklar: koruyan tutumu, gelecekee nasil
bir bigim alacaginin da isaretlerini vermekee-
dir. Bu politika, her gevden once AB’nin
“ulusiistii ulus olma™ iddiasinin olmadigin
gostermektedir. AB, ulus devletlerin tiirdes-
giligini degil, ulustistiictiligiin ¢ogulculugu-
nu ve cesitliligini benimsemektedir.  Ama
Guibernaw’nun belirttigi gibi, veni Avrupa
mithendisleri ulusculuktan -nasil olacagr acik
olmamakla birlikte- koken efsanesi, tarthin
yeniden yazimu gibi alanlarda yararlanmak
zorundadirlar. Bu anlamda bir Avrupali kim-
liginin olugturulmas: ulusal va da bolgesel
kimlikleri silmeyecektir. Daha ¢ok ortak mer-
kezli kimlik gevreleri olugturacak ve her birin-
den degisik zamanlarda vararlanilacakor.™

 Bauman, Pargalanmg ..., s. 320.
" Bkz. Guibernau, s. 182, 228. Smith de bir Avrupa sivasi
toplulugunun halen gliglii ve ding ulusal killttirlerle reka-
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Sonug olarak AB, ulus devletlerin direnisi
kargisinda kendi varligini gliglendirmek igin
azinliklardan yararfanmaya ¢aligmakta, azinhk-
larda ulus devlete kargt kendi varliklarini sag-
lamlagtirmak ve tarih boyunca elde edemedik-
lert birtakim haklar: yakalama firsatini ele ge-
cirdikleri diistincesiyle AB politikalarini destek-
lemektedirler. Boylece, gelecegin tam biitiin-
lesmig Avrupasi muhtemelen Avrupal yurttas-
larin oldugu kadar, uluslarin, uluslarin oldugu
kadar da azinliklarin olacagy bir anlayigta se-
killenecektir. Bir baska anlatimla, farkliliklarin
uyumlu bir bigimde vonerilebilmesi igin Avrupa
“yurttaglanin, azinhklarin, uluslarin Avrupast”
olacak, Avrupalilikla beraber bu dért kimlik
diizeyini (birey, etnik grup, ulus, Avrupalilik)
belli bir hiverarsi iginde bir arada bulunacaktir.

Sonug

Azinlik rejiminin ortaya ¢ikiginda her ne kadar
insan haklart temelinde insanail sebepler rol
oynamigsa da, sadece insan haklarini tamamla-
ma iglevi gérmemistir. Dogas: geregi ulusal ¢1-
kar gtidiisiiyle hareket eden ulus devletler, ken-
di agilarindan bu gelismeye birtakim sinirla-
malar getirirken gerek ulusiistli btittinlesmeyt
hedefleyen “Avrupalilagurict giigler™, gerekse
uluslararasi sermayenin hayat alanini genislet-
meye ve glvence aluna almaya ahisan “kiire-
sellegtirici gligler”, kendi gereksinimleri dog-
rultusunda ulus devlete kargi azinliklardan ya-
rarlanmaya ¢alignmuslardir. Kisacasy, azinhklar
her donemde oldugu gibi bu donemde de po-
litik bir arag olmak-tan kurtulamamuglardir.
Giintimuz azinhk rejimi, gorintste bu ak-
torlerin gatigan gikarlarinm bir sentezini simge-
lemektedir. Yani bir taraftan ulus devletin
bollinmez biitiinligline vurgu yapilarak azin-

bete girmeksizin ortak bir Avrupa kiltiir mirast teme-
linde, Avrupal orrak mitler, semboller, degerler ve amlar
olugturmaya yetenckli bir “pan-Avrupa™ ulus¢u harcketi
tarafindan kurulabilecegini soylemekeedir (Smith, Milli..,
s. 267). Ama kendisinin de belirttigi gibi, buitiin ézlem-
lere ragmen gergek anlamda Avrupalt bir sivast ulusqulu-
gun doguyuna dair en ufak bir emare yokeur.
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liklarin ayrilik¢t egilimlerinin 6niine gegilmeye
aligilmakta, Gte taraftan ulus devletin azinlikla-
rn Ustiindeki egemenligi ortadan kaldinlmaya
ve uluslararas: veya ulustistii kurumlara devre-
dilmeye galiglmaktadir. Bu aktorlerden kus-
kusuz en bliylik kayba ugrayan ulus devlet-
lerdir, ¢linkii yapisi degismekte, egemenligi za-
yiflamaktadir. Buna ragmen fayda/maliyet ana-
lizinin sonucu olarak azinlik rejimini kabul et-
mekle karg: kargiyadir.

Bir ulus devlet i¢in azinlik rejimini kabul et-
mek ayrintistyla gordiigiimiiz gibi, onu yapisal
agidan olumsuz etkilemektedir. Bu agir mali-
yete Kargilik kazanglar: arasinda, varligini ve iil-
ke bitlnliiglini bir bicimde siirdiirebilmesi,
dolayisiyla ayriliker egilimlerin 6nlenmesi va da
en azindan glictinlin kirilmasi, demokrasi ve
insan haklarmun gergek anlamda uygulamaya
gegirilerek ozgiirlitklerin genigletilmesi ve ulus-
lararas1 geligmelere ayak uydurur hile gelmesi
vardur. Ote yandan ulus devlet azinlik rejimine
direndigi takdirde, {lkesi pargalanma tehdidi
alinda olacak (ginkl tarith gostermistr ki,
azinliklar bastirma/zorla asimildsyon vontemiv-
le ortadan kaldirtlamaz), en azindan stirekli bir
istikrarsizlik yasayacak, demokrasi ve insan
haklar1 eksik kalacak, ¢agdas diinyadaki gelis-
melerin diginda kalacaktir. Buna kargilik, halki-
min Uzerinde tam egemen bir “ejder™ olmay:
stirdtirecektir. Bu durumda azinhk rejimi, ge-
rek ulus devletleri, gerekse halklar yukarida s6-
zl edilen fayda/maliyet analizi gergevesinde bir
tercihte bulunmaya zorlamaktadir: Ya azinlk
rejimi reddedilerek, ulus devletin klasik anla-
miyla korunmasi karsiiginda (bu kesinlikle ga-
ranti degildir) ¢agdas diinyadan ve degerlerden
uzaklagilacak, ya da azinlik rejimi kabul edi-
lerek ulus devletin klasik yapisinin degistirilme-
st kargiiginda hem varligy siirecek hem ¢agdas
diinyaya ve degerlere ayak uydurulacaktir.



