Aydinlanma

Stephen Davies

ydinlanma, onsekizinci yiizyil Avrupast’ndaki, fikirler alanindaki daha ev-
velki gelismelerden kaynaklanan entelcktiiel ve kiltiirel bir harekettir.
Aydinlanma bilhassa Fransa, Iskogya ve biraz miphem olmasina ragmen
Almanya ile iliskilendirilmektedir. Kita Avrupast Aydinlanmast il Iskoc
Aydinlanmas: arasinda bir ayrim yapilmalidir. Bu iki Aydinlanma cesitli bakimlar-
dan birbirlerinden gok farkhdir. Kita Avrupast Aydinlanmast, Isko¢ Aydinlanmasin-
dan, Iskog Aydinlanmast filozoflarinin kendiliginden ve planlanmamis olan tzerin-
deki vurgusuna karsilik, miicerret aklin giicine daha biyiik bir guven duymastyla ve
beseri iliskilerde dizayn ve kasit tizerindeki vurgulamastyla ayrilmaktadir. Mamafih,
bu bolinme cografi bir bolinmeden ziyade fikirler arasindaki bir bolinmeydi, bazi
Fransiz ve Alman filozoflar Iskoclarin fikirlerine benzer fikirler serdetmekteydi.
Onsekizinci ylizyilda ortaya ¢ikmasina ragmen, Aydinlanma, onyedinci yiizyil-
daki bilimsel devrimin bir mahsuliiydii ve Newton’un metodoloji ve kozmolojisi-
nin genel meselelere tatbiki olarak gorilebilirdi. Bircok kimse Newton’un otomatik,
kendi kendini dizenleyen ve matematiksel olarak tarif edilebilir kozmosunu (diin-
ya, kainat) baslangic noktast olarak aldi, boylece, ilihi miidahale ve tabii ve beseri
dunya arasmdaki teferruatl benzerlikler tizerinde vurgu yapan makrokozmos/mik-
rokozmos nosyonunu iptal etti. Mctodoloji ve istidlalde, Aydinlanma, matematigin
ve tabii bilimlerin istidlal bigimlerini ve tarzini, miimkin oldugu yerlerde, kutsal me-
tin gibi otoritelere muracaattan ziyade, empirik olgulara ve incelemeye (arastirmaya)
dayanarak, sosyal ve politik analizlere tatbik etti. Netice olarak, Ronesans boyunca
yaygin olan retorik ve metaforik argiimantasyon bicimi gozden disti. Bu degisik-
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lik onsekizinci ylizyil gibi erken bir tarihte basladi - mesela, geometri metodolojisi-
ni sarih bigimde kullanan Hobbes un Leviathan’inda- fakat ancak onsekizinci yiizyil-
da tamamlandi.

Onsekizinci asnn ilk yarisinda, gesitli faktorler- 1715’ten sonra nispeten uzun
bir barts devrinin baslamasi, yaygin siyasi istikrar, refahin genel olarak artist ve en
onemlisi, gergekten enternasyonal bir bilim adamlar1 camiasinin belirmesi (dogma-
st)- bir entelektiiel hareket hasil etti, ki bu hareket hem kendi varligina giivenmek-
teydi hem de varliginin tam manasiyla farkindaydi. Bu farkinda olus hususu, bu ca-
mianin kendi kendisine benimsedigi etiket tatafindan gosterilir: Aufklarung veya
Aydinlanma.

[k bakista, Aydinlanma disiniitleri fevkalade farkl bireylerin butunudur. Volta-
ire, Diderot, Smith ve Helvetius gibi farkl kimseler ortaklasa neye sahip olabilirdi?
Gergekten, hareketin biitin digtnirleni tarafindan paylastlan bir siyasi, sosyal veya
felsefi fikirler listesi yapmak imkansizdur. Iskogyalilar ve Kita Avrupasr’'ndan olan-
lar arasindaki boliinmeden ayr1 olarak Kita Avrupastndan olanlar da bircok mese-
lede bélinmislerdi. Birgogu, Voltaire’in en iyi ve en ileri yonetim biciminin akill
musavirler (yani Voltaire gibiler) tarafindan rehberlik edilen “aydinlanmis despot”-
un yonetimi oldugu gériisting paylasty; digerleri (Rousseau gibi) klasik cumhuriyetci
idi veya (Montesquicu gibi) Ingiliz modeline dayanarak sinitli parlamenter yonetimi
savundu; bazilar Laissez-faire’i tercih ederken digerleri (meseld Mably ve Morelly)
sosyalizme meyilliydi; bir ¢ogu deistti, bazilarinin, gevsek olmakla beraber, Hiristi-
yan olmasina karsilik, etkili bir azinlik dupeduz ateistti. Mamafih, hareketin, men-
suplarinin hicbir hususta ortak (ayn1 fikirde) olmadig1 (ortak noktasinin bulunmadi-
g1 insicamstz bir hareket oldugu miitaldasina ulasmak yanhs olacaktir. Asikar cesit-
liligin altinda paylasilmis tavirlar ve metodlar vardi ve bu vasil olduklar degisik mu-
talaalardan daha mihimdi. Farkina varabilecegimiz sey, ik 6nce paylastlan bir men-
talite veya zihni hal, ikinci olarak, asikar bicimde (goruniirde) uyumsuz gorusleri ve
argimanlart paylasilan bir ifade tarzinda (mod) ve kelime hazinesinde birlestiren bir
soylemdir-bir soylemsel kurallar dizisidir.

Kita Avrupast mensuplan arasinda bu birligin birkac ana unsuru vardr: ilki, oto-
matizmdi, yani dinyay1 veya insan toplumunu kendi kendini diizenleyen bir maki-
ne veya bir cihaz olarak gérme idi. Bu nosyon bazilarint toplumlarin dizayn edilebi-
lecegi, diger bazilarint ise kendi kendini diizenleyen makinelerin ayni zamanda ken-
di kendine gelisen makineler oldugu ve kendi haline birakilmast gerckugi yaklasimi-
na surikledi. Bu otomatizm anlayis,, fikir ifade gabalarinda biyoloji bilimleri kadar
fizikten ve 6zellikle mekanikten analojiler kullanilmasina yol actr.

Ikinci olarak, Kita Avrupast'nin Aydinlanmaci filozoflart arasinda akhn giiciine
muthis bir inang ve yegane bilgi kaynagi olarak akla muazzam bir ovgu vardi. Buna
paralel olarak, hurafeyle 6zdeslestirilen gelenege ve énceki tarihsel dénemlere atif
yapan veya oralardan kaynaklandirilan argiimanlara karst biiyik bir nefret meveut-
tu.
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Uciinciist, ilerleme fikriydi; evrenin, insanligmn ve toplumun, arada sirada vuku
bulan duraklamalara ragmen, mitemadiyen nihai iyiye dogru ilerlemekte oldugu go-
riistiydii. Tavsiyeler ve teklifler hep teleolojik (gaye-yonelimli) veya evrimci metafor-
lara atifla hakhlastirilmaktaydi. Bu yuzden, gecmise, 6nceki ¢ag(lar)a uygun olmus
olanin bugiine ve gelecege uygun olmadigi temelinde siyasi ve hukuki pratikteki de-
gisiklikler haklilastirlmaktaydi, nihai hedefe yonelik bir adim, bir gelisme teskil eden
(bunlar1 temsil eden) her icadin yapidmasinin megruiyeti vardi. Bu, cogu zaman, ilkel
ve agadt sayilan gecmise karsi biyiik bir diismanhk yaratt:.

Dorduncisti, merhamet (humaneness), yani, vahsiligin, gaddarhigin, zulmiin ve
kotuligun insan tabiatimin kaginilmaz sonucu olmadigy, toplumun yanls inanglarin-
dan ve kotl organize olmasindan kaynaklandig fikriydi. Bu fikir, insanin tabiat iti-
bartyla iyi oldugunu ima edebilirdi, fakat, cogunluk, insant asli olarak (dogustan) tyi-
lik veya kotulik tercihi olmayan tabula rasa olarak gordi. Besincisi, en iyi ve en kla-
sik ifadesini Condorcet’te bulan iyimserlikti. Voltaire bile, bu tavr: Candide adli ese-
rinde alaya almasina ragmen, aslinda ayni iyimserligi paylasmaktaydi.

Altnctst, metodolojik bireycilikti. Cogu analiz otonom, kendi kendini motive
eden bireyin toplumun temel unsuru oldugu fikrine dayandi ve temel kisiligi (selfho-
od) veya kimligi (identity) asosyal terimlerle tanimladt. Kisinin kimliginin kendi ken-
dine yaratuldigs ve kisinin toplumdan tamamiyle ayn olarak kendi basina uzun siire
yasayabildigi Robinson Crusoe miti bu yiizden ¢ok populerdi. Bu bireycilik insan s1-
niflar1 veya tarihin degisik donemlerinde yasamug insanlar arasinda ozunde bir fark-
ik olmadigr varsayimma dayanmaktaydi. Pek az kimse blitin insanlarin esas itiba-
riyle birbirinden ayirtedilemeyecek kadar benzer oldugunu soéyleyen Helvetus ka-
dar ileri gitti, fakat, Hume’un, “Insanlar, biiyiik élctide, her yerde ve her zaman ay-
mdir” iddiast bir genel gortst ifade etti. Bu, kiilttirel farkhiliklar: ve diger farklhiliklars,
esas olmayan, sadece ortak insan tabiati izerinde sosyal ve tarihi sartlar tarafindan
birakilan bir iz olarak gorilir hale getirdi. Son olarak, ilahi olanin hakikatin kaynag
olmasinin reddi vardy, bu, organize dine, dinin ritiellerine ve inanclarmna karst kuv-
vetli bir digmanlk demekti.

Aydimlanmanin Iskog dalinin paylasilan faraziyeleri yukaridaki listeden 6nemli
sapsslar gosterir. Iskog filozoflar ~Smith, Hume, Reid ve Ferguson dahil- Kita Av-
rupast dalina mensup olanlardan ¢ok daha insicamlt bir gruptu, ¢tinkii, Iskocya, ba-
sitce, transnasyonal olmaktan ziyade belirgin bigimde mahalli bir fikrl manzaraya sa-
hip, daha dar ve daha yogunlasmis bir cevreydi. Bu filozoflar cok seckin ve son de-
rece mithim fikirler gelistirdiler. Bunlarimn en 6nemlisi, beseri miiesseselerin ve sos-
yal yapilarin cogunun insan davranisinin niyetlenmemis sonuclari, Fergusonun soz-
lertyle- “bunlarin, insan davramsmimn sonucu olmasi fakat insan dizayninin sonucu
olmamast”- yolundaki ferasetti. Smith’in “goriinmez el” olarak piyasa izaht bu ilke-
nin uygulamalarindan yalnizca biriydi. Hume’un ingﬂiz anayasasinin onyedinci ytiz-
yilda tesaduifi ve niyetlenmemis (amaclanmamus) dogusuyla ilgili izah1 da aynt dere-
cede meshurdu.
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Ikinci olarak, Iskoc filozoflar, Kita Avrupast filozoflarinin ilerlemeye inanclarin
paylasmalarina ragmen ilerlemeyi farkli yorumladi. Smith, toplumlarin pespese gec-
tig1 safhalardan olusan bir tarihi, sosyal, ekonomik gelisme modeli gelistirdi, fakat
bu modelde Kita Avrupasindakilerin teleolojik vurgulamast yoktu. Bu gelisme si-
reci geriye donup bakilarak kacinilmaz veya zaruri gorilmedi, ondan ziyade, mesut,
niyetleniimemis bir tesadif olarak gorildi. Smith ve Ferguson’un isaret cttigi gibi,
bir cok toplum gelismek yerine bir safhada takip kalmislardir. Sonuc olarak, Iskog
filozoflar ahistorik, hayali ilerleme veya erdem standartlarina dayanarak var olan ku-
rumlart elestirmede daha isteksizdi. Ozellikle Hume isleri-iliskileri organize etmenin
her yerde uygulanabilecek veya kullanilabilecek tek en iyi yolunun oldugu yolunda-
ki nosyondan kacinmugtir. Onun yerine, Iskog filozoflar, meveut kurumlarda, yavas
ve planlanmamus gelisme vetiresini strdiirecek, daha sinirlt ve parcali reformlart sa-
vunmaya meyletmislerdit.

Iskog filozoflar Aydinlanma siyasi diistincesine iki biiytk katk: yaptilar. ilk ola-
rak, devletten farkls, devletten bagimsiz bir varlik olarak sivil toplum nosyonunu ge-
listirdiler. Devletin kamusal ve siyasi iliskilerin biitiinii —res publica- olmasina karsi-
lik sivil toplum 6zel ve gonilli sosyal iliskiler bitiniinden olusur. Bu uzun zaman-
dir varolan-bilinen bir ayrimd, ancak, Tskog Aydinlanmasy, sadece politik ekonomi-
yiicat ederck degil, fakat, aynt zamanda, sivil toplumun isleyisi tzerindeki sistema-
tik alismalarla da bu ayrimt daha anlastlie hale getirdi. Dénemin filozoflarinin ¢ogu-
nun yaptiginin tersine, Iskoglar kamusal alant 6zcl alana tstiin gormediler ve Iskoc
filozoflarin ¢ogu o zamanlar yaygin sekilde benimsenen 6zel sivil iliskilerin kamusal
iliskiler pahasina (aleyhine) genislemesinin teessiif edilecek bir sey oldugu ve curi-
menin-¢okusiin isaretini tegkil ettigi yolundaki gorust cok tenkit ettiler. Hume bunu
siddetle savundu; Ferguson muhalif, daha konvansiyonel gorise meyletti.

Ikinci olarak, anahtar siyasal glic (kavramlar) olarak, Iskoclar, “tavirlar” ve “ka-
naatler” mefhumlarini gelistirdiler. Buna Hume 6nciiliik yaptt. Hume gosterdi ki,
her toplumda fiziksel kuvvet dengesi tartistlmaz bicimde yonetilenlerin lehinedir.
Bu yiizden, devletler, varolmak icin, giice degil kanaate, yani, yonetilenlerin inancla-
rina ve zihniyetine dayanir. Dahast, Hume hiikiimetin (devletin) mahiyetinin ve tar-
zinin kanunlara veya anayasalara degil tavirlarin tarzina, yani munasip ve kabul edi-
lebilir davrants nosyonlarina dayandigini iddia etti. Tavirlarin kaba ve gayri medeni
oldugu yerde siddetli ve sett ydnetim norm olacaktir. Tavirlar ve kanaatler daha ra-
fine hale geldikge devlet de daha insani ve daha nazik olacaktir, Bu, devlet yapisin-
dan bagimsiz olarak (devlet yapist ne olursa olsun) gergeklesecektir (béyle olacak-
tir). Medeni ve kontrollii davranisin ve devletin en buiytk digmani “heves” (enthu-
siasm) tir, yani inanglara atesli veya fanatik bagliltktir. Bu siddetli (sert), saldirgan bir
siyaset tarzi hasil etmistir ki bu siyasette uyusmak (uzlagsmak) imkansizdir ve bu si-
yaset statikonun yozlasmis oldugu ve radikal bir yeniden yaptlanma gerektirdigi yo-
lunda haset bir gértise yol agnmustir. Hume bunu hem naif hem tehlikeli bularak red-
detmistir.
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Aydmlanmanin daha sonraki Bat1 diistincesi tizerindeki tesiri hakkinda ne sOy-
lense azdur. Sonraki tarihlerdeki siyasi ve sosyal felsefe Aydinlanmanin ana tezlerinin
ya bir devamt veya onlara bir reddiye olarak tezahiir etmistir. Her iki durumda da
o muteakip tartismalarin iginde yer aldigt genel cerceveyi teskil etmistir. Ancak 20.
Yzyilda, “Post-Modernizm”in dogusuyla, Aydinlanmanin diinya gérisi bir biitiin
olarak sorgulanmstir. Yakin zamanlara kadar, sosyalizm, Aydinlanmayi, verili bir
gergek (olgu) oldugunu kabul ederek; “burjuva ideolojisi” yaftalamastyla reddetmis
veya ihmal etmistir. Bu argliman, Aydinlanmay, veni zuhur etmis bir kapitalist sis-
temin ideolojik Gst yapist olarak goriir, ki bu st yapinin diistiniirleri “yiikselen ka-
pitalist sinifin” ¢ikarlarina hizmet etmis teoriler ve fikitler tiretir. Mamafih, muhafa-
zakatlar ve liberaller her zaman Aydmlanma ile olan baglantilarinin idrakinde olmus
ve Aydinlanmayla ve Aydmlanmanin fikirleriyle ilgili degisik goriisler tastmislardir.

Burke’den itibaren muhafazakarlik, cogu zaman, bir “karst Aydinlanma”, Avydin-
lanmanin ana ilkelerine ve fikirlerine bir reaksiyon ve Aydinlanmanin hem faraziye-
lerinin hem pratik neticelerinin bir elestirisi olarak tanimlamustir. Burke’iin ve diger
muhafazakar filozoflarin kendilerinin béyle goriip gormedigi tartisilabilir: Burke’tiin
ve digerlerinin argiimanlart Aydinlanmanin kuvvetli bir elegtirisi haline gelecek se-
kilde gelisti ve de Maistre gibi muhafazakarlar Aydinlanmaya acikea diismandr Bu
yuzden, muhafazakar diisincenin ¢ogu (agrlikls kismi) Aydinlanmaya hasetle bakan
bir goris gelistirdi. Aydlanmanin fikirleri cesitli zeminlerde elestirilmektedir. So-
yut aklin kapasitesine abartilmis ve haklilagtirlmamis bir guven tastyan asirt rasyo-
nalistligi; insanin fenalik potansiyelini gérmemektcki aptalligi ve tehlikeli tyimserligi;
insan kimliginin hakiki, sosyal tabiatin1 ihmal eden bireyciligi ve hepsinin 6tesinde,
gelenek ve 6n yargtya dusmanligs tenkit edilmektedir. Aydmlanmanin fiili etkileri de
uzun zamandir muhafazakathgin clestiri alanindadur. Aydinlanma, énce Burke tara-
findan, Fransiz Devrimi’ne sebep olmakla suclanmistir. Daha genel olarak, muhafa-
zakarlar iddia etmislerdir ki, Aydinlanmanin metodolojisi, rasyonel terimletle hakli-
lagurilmalart miimkiin olmamakla beraber, insan toplumunun vasamasi ve etkili se-
kilde 15lemest i¢in gerekli olan mitleti ritiielleri tenkit ederek ve onlarn altlarii oya-
rak beseri diinyayt bozmaktadir. Bu pratikler ve miiesseseler mesraluk kaybimna ug-
radikca, toplum ve siyaset destabilize edilir.

Butun bunlara ragmen, bircok muhafazakar belirli Aydinlanma disiintrlerini ve
fikirlerini takip eder veya onlar sever. Ozellikle Hayek, birgok defa, Kita Aydinlan-
masini (kendisinin) “kurucu rasyonalizm” diye adlandirdig seyin sorumlusu oldugu-
nu ve fakat Isko¢ Aydinlanmasinin insan toplumunu idrak edisimizde ve sosyal ku-
rumlarin hi¢ kimsenin biitin olarak bilmedigi daginik ve zimni bilgiy1 kullanim bici-
miyle ilgili kavrayisimizda esash atilimlar hasil ettigini tekrarlamistir,

Hayek, birkag defa, kendisini- fikirlerini Burke, Hume, Ferguson ve Smith’e ka-
dar giden bir gelenege yerlestirerck- bir Whig olarak adlandirmustir. Ingiltere’de
Lecky, Maine ve Bagehot gibi isimlerin dahil oldugu, Iskoc Aydmlanmasinin Fdin-
burgh Reviewers’lerinden gelen bir Whig gelenegi farkedilebilir. Kita’da Constant,
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De Stael ve de Tocqueville ayni gelenege mensuptur. Bentham gibi faydaci Ingiliz
liberalleri, felsefi radikaller ve baba ve ogul Mill, daha radikal Fransiz ve Alman libe-
ralleri gibi, Kita geleneginden esinlenirler. Cagdas klasik liberaller, bir buitiin olarak
Aydinlanmaya, 6zellikle Rousseau Aydinlanma gibi figurlerini evrensel olarak red-
detmelerine ragmen, iyi (Iechte) bakmaya meyilliditler.
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Ceviren: Atilla Y ayla

Popiiler Tarih Sozliigii

Siileyman Inan

Bu kitapta, 20. Yizyilin, 6zellikle 1945
sonrasi gelismeleriyle ilgili bazi tarihi
terimleri, onemli olaylar1 ve insanh§:
etkileyen politikacilarin biyografilerini
bulacaksiniz.
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