Isko¢ Aydinlanma Etigi: Hutcheson,
Hume ve Smith

Hasan Yiicel Basdemir

1. Giris

ydmlanma terimi, on sekizinci yuzyil Bati felsefesini tanimlamak icin kul-

lanilir. Bu felsefe, tekdiize bir hareket degildir. Fransiz aydinlanmast, In-

giliz aydinlanmasi, Alman aydinlanmast, Iskoc aydinlanmasi seklinde-

ki nitelemeler, farkl cagrisimlara sahiptir. Insanin kendine gluvenmest,
sosyal ve ahlaki yasamin sadece ilahi taktirle degil insani nedenlerle de agiklama, on
sekizinci yuzyil aydinlanmasinin genel 6zellikleri veya kazanimlari olarak zikredile-
bilir. Bu kazamim, dénemin filozoflarinin insan bilgisinin ve aliskanliklarinin mahi-
yeti ile 1lgili yapmus olduklar: stipheci aragtirma yonteminin bir sonucudur. Bu yon-
tem, Fransiz dugunurlerini daha ok insan aklmin yetkinligi veya mitkemmelligi so-
nucuna gotiiriitken Iskogyalt ditstiniirleri, akildan ziyade duygularin ve birikmis tec-
ribelerin yasami anlama ve anlamlandirmada en 6nemli unsutlar oldugu sonucuna
goturmustur.

Baginy, Fransiz materyalistleri ve Ansiklopedistler olarak isimlendirilen Julien La-
mettrie (1709-1751), Baron d’Holbach (1723-1789), Jean d’Alembert (1717-1783),
Denis Diderot (1713-1784) ve kismen de Etienne Bonnot de Condillac (1715-
1780), Frangois M. Voltaire (1694-1778) ve Jean J. Rousscau’nun (1712-1778) cek-
mis oldugu Fransiz aydinlanmast, dinin mutlakeiligt yerine aklin mutlakeiligini koy-
ma iddiasinda olmustur; onlar dine ve gelenege karst olma egilimindedirler.

Alman aydinlanmasi, on sekizinci yuzyilda klasik idealizmini devam ettirmistir.
Alman aydinlanmasinin 6nderi kabul edilen Chistian Wolff (1679-1754) ve aydin-
lanmanin son filozofu kabul edilen Immanuel Kant (1724-1804) gibi dustinirler, di-
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nin ve gelenegin otoritesini elestirmisler; ancak dine karst Fransizlardan daha 1lim-
I bir tavir sergilemislerdir.' Iskog aydinlanmasi, daha farkl bir seyir izlemistir. On
sekizinci ylizythn Iskocyal: filozoflarinda din karsitligt cok rastlanan bir sey degildir.
Onlar, Fransizlarin ve Almanlarin aksine gelenegin bireysel ve sosyal yasam icin ta-
sidi1 degere vurgu yapmuslardir; ayrica insan aklhinin yetkinligi konusuna da stiphe
ile yaklagsmuslardur.

Ben bu makalede Iskog aydinlanma etiginin temel 6zelliklerine temas edecegim.
Bu, bizim Isko¢ aydinlanmasinm akl yapisint kavramamiza da katki saglayacaktir.

Bu aydinlanma aklt tecriibe, duygu ve gelenek konusunda uzlagmact bir zihniye-
ti yansitir.

2. Iskog Aydinlanmas:

Iskoc aydmlanmasi ifadesi, yaklasik olarak 1730 ile 1790 arasinda Iskogya’da ha-
yat bulan diistince sistemlerinin ortak ad1 idi. Bu dénemdeki filozoflarin cogu aka-
demisyendir. Francis Hutcheson (1694-1746), Adam Smith (1723-1790), Thomas
Reid (1710-1796), John Millar (1735-1801), Adam Ferguson (1723-1816), Dugald
Stewart (1753-1828) ve William Robertson (1745-1814), en 6nemli akademisyen
distnirlerdir. Lord Kames (1696-1782), James Anderson (1739-1808) gibi akade-
mi disindan filozoflar da vardir; ancak David Hume (1711-1776), bunlarin hepsinin
Uzerinde zikre sayan bir sahsiyettir.

Iskog aydinlanmasinin ézellikle yogunlastigt ti¢ alan vardir: 6ncelikli olarak ahlak
felsefest, ardindan tarih ve ekonomi. 1skog aydinlanmasinin tarthi, Hutcheson’un
ctk tartigmalart ile baglar. Hume, etik tzerine dusuncelerini bazi degisikliklerle
Hutcheson’dan alir. Buna ragmen o (belki felsefenin farkli alanlarinda yapmus oldu-
gu calismalari nedeniyle), Iskog aydinlanmasinin en buyiik filozofu kabul edilir.

Bu donemde iskogya’daki etigin temel sorunu, sanayi ve ticaretin farkl bir yone
dogru ilerlemesi nedeniyle ytikselmeye baglayan bencil piyasa ahlakinin birlikteligi,
duygudasligt (syzpathy) ve adaleti 6n plana gikaran geleneksel degerlerle uyum ice-
tisinde olup olamayacag idi. Bu sorunu, Bernard de Mandeville (1670-1733) kis-
kirtmugtr. O, kigisel ahlak bozukluklarinin kamu menfaatine yol agacagi ve erdemli
davranisin gok da iyi bir sey olmadigi seklinde bir tez ileti siiriiyordu. Iskocyali fi-
lozoflar, aslinda bireysel avantajla/erdemle, kamu menfaati arasinda secim yapma-
nin yanls oldugunu gostermeye calistilar. Basta Hutcheson, Hume, Smith ve Fer-
guson olmak tizere on sekizinci yiizythin Isko¢ distntirleri, ilk¢ag Yunan distnce-
sindeki sofistler ve ortagag Hiristiyan diigtincesindeki nominalistler (Roscelin, Oc-
kaml William) gibi ahlaki deger ve yargilarin, insan dogast ve sosyal yapilarin karisi-

" Gelenek elestirisi icin bkz. imrpanuel Kant, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yant”, Seclmiy Yazilar, cev.:
Nejat Bozkurt, Remazi Kitabevi, Istanbul, 1984, ss. 211-223; Kunt’in Hiristiyanltk hakkindaki gorislert icin
bkz. Religion Within the Limits of Reason Alone (Yalng Akbin Smrlars Ieinde Din), gev.: Theodore M. Greene-
Hoyt H. Hudson, Harper Torchbooks, New York, 1960. Kant, bu kitabinda dogal dine temaytil etse de
nihai kertede Huristivanligs savunur.

* Tom L. Beauchamp, “Editor’s Edition”, David Humeun An Enguiry Concerning the Principle of Morals adls
kitabina yazdigy giris, Oxford University Press, New York, 1998, s. 20.
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pinin trant oldugunt Jeri surdiler. Aym Jamanda bir din adami olan Hutcheson,
erdemin bizim dogal ve dogustan ahlaki duygularimiza uydugu icin mutluluk, ahlak-
sizligin da dogal ve fierl bir sey olmadigy igin act verdigint lleri surda. O, hazz1 1ste-
meyl ve acidan kaginmayl, Tanrt tarafindan dogaya yctleg,tit'ﬂmi§ {lahi emirler olarak
kabul etti. Hume'a gore 15¢ insanlar, mutluluk veren seyleri dogri, 2t veren seyletl
ise ayp olarak piteliyorlardi. Hume, bu aciklama ile yetinerek ahlik ilahi bir kaynaga
ba“glamakmn kacmdt. Smith de, Hume V€ Hutchesona baz ilavelerde bulundu. O,
“dogal sempati’ Ve “rarafsiz géz\emci” oibt kavramlara bagvurarak {skoc aydimlan-
ma etiginin kavramlagmasina biiytk katkt sagladi. Bu nedenle Hutcheson, Hume ve
Smith Iskog aydinlanmasinit en onemli dusunurlert kabul edilir.

iskog aydinlanma dﬁ§ﬁnﬁrleri, insani duygular ve gelene“gin ahlak kurallannin
kaynagt oldugunu Kkabul ettiler. Bu karat, genelde bir rasyonalizm elestirisine daya-
air. David Hume, bir insanin gcleccg'm bilgisine sahip olamayacagt bnculunu koydu
ve aklin tek basina orijinal bir fikir ortaya koyamayacagml géstetdi. Adam Smith, bi-
2im dogru ve yanlsla ilgili 1k {lkeleri akildan gﬂ(:lrabﬂccegimiz distncesini “tama-
men sagma ve anlagiimaz” buldu. Adam Ferguson, «“kalabalign her adim ve her ha-
reketinin, gelecekteki sonuglart bilinmeden yapildigt ve milletlerin sabip oldugu ku-
ramlarin planh bir uygulama ile degil, insani eylemlerin sonucundaki bir tesadufle
olustugunu” savundu. Bu sekilde Hutcheson, Hume V€ Smith, ahlakin kendilerini
ileriye g(")tﬁrdiigii actkea gorulmus pratiklere sahip olan toplumlarin kendiliginden
ve bilingsiz bit sekilde hal, hareket ve hafizalardan kaynaklanan bir tesadiifle ortaya
koyuldugunu sa'v'unmu§lardn.‘.”s Hutcheson, Hume, Smith ve Ferguson (yakin ges-
miste de Hayek) ahlaki kurallarin olugum surecini, bu sekilde aq1k1a1n1§1atd11'. Ratna-
pala, bu stireci guzel bir sekilde ifadc etmistir. «Bir kural once belirginlesmeye bas-
lar; ona olan guven giderek artar ve tum sosyal yapini pargast olarak streklilik kaza-
qir. Bir kuralin baslangict, bireylerin davranisinda olmasina ragmen toplum ijyeleri,
bu kuralt agikéa dile geﬁrmelerinden once uzun bir zaman geqcbilir. Toplum bir ev-
fimden gegerken, ahlaki ve yasal kurallar, onun stoku olur. Su ana Kkadar, kiglik aile
grubu olmaktan Gikmis bitiin toplumlartn, temel adil davranis kurallarint iceren bir
yap! olusturdugunu goruruz. Bu kurallar olmaksizin buyumus bir toplumu tasavvus
etmek zordut Ve tarihte bunlar olmadan varolmus bir toplum ornedt yokmr_”4

Bu ifadeler, Iskog dugtntirlerin fazla gclenckqi olduklart izlenimint verebilit.
Bunu degisime karst durma olarak anlamak yanlis olur. Onlar toplumsal yapiyl, €v-
simci bir tarzda aciklamaya caligmalart nedeniyle gelenege Hnem veritler.

3. {skog Aydinlanma Ftigi veya Ahlaki Duygu Teorist

On yedincl yuzyl ve on sekizinci yuzyilin baslarinda Batt c\ﬁ@ﬁncesinde one ¢ikan
dort gesit ahlak anlaytsimndan bahsedilebilir.

1. Dogal hukuk teorisi

 Suri Ratnapala, «Moral Capital and Commercial Society”, The [ndependent Review, V- VIIT, n. 2, 2003, s.
218.
+ Ratnapala, @.g7 5 214.
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2. Rasyonalizm
3. Egoizm
4. Ahlaki duygu teorisi

O doénemde bu dort teori arasinda bir cekismenin olduguna sahit oluyoruz. Or-
negin David Hume, bu dort tarzi kitabinin konusu yapti ve bir takim degistirmeler
ve sinirlandirmalarla ahlaki duygu teorisini savundu. Ayrica Hume, rasyonalizmin ve
egoizmin temel ¢izgisine kars1 itken dogal hukuk teorisinin en azindan anlamh oldu-
gunu kesfetti ve bu dort tarzdan birini savunan kendisinden sonraki yazarlara da her
bir teorinin ug noktalara kagan yénlerini torpiileyerek énemli 6lctde yol gosterdi.’

1. Dogal hukuk teorileri: Hume, An Enguiry Concerning the Principles of Mo-
rals (EPM) adli kitabinda Aristoteles’e (384-322), Stoact yazarlara, Thomas Aqui-
nas (1225-1274) ve onun takipgilerine atiflarda bulunarak doga kanunlarindan bah-
setti. Yine Hume kendi yasadign donemdeki dogal hukuk tartismalarina yon vermis
olan yazarlar hakkinda da bize bilgi verir. Hollandalt hukuk¢u Hugo Grotius (1583-
1645), Alman hukukeu Samuel Pufendorf (1632-1694) bunlarm en meshurlariydi.
Thomas Aquinas’in etkilemis oldugu daha 6nceki dogal hukuk geleneginde, ahlak
kurallart doganin bir parcasi olarak yorumlanmakta 1di. Bu kurallarin varligs, ahlakin
objektifligini ve ahlaki yargilarin dogrulanabilirligini izah etmeye yetiyordu. Bu dii-
siince, yeni ¢agin baslarinda Anglikan Kilisesi, Roma Katolik Kilisesi, Tory® politik
disuncesi ve ilahi haklar doktrinini’ savunanlar tarafindan paylasiliyordu. Dogada
ahlaki bir objektifligin bulundugu distincesi, Grotius ve Pufendorf gibi dogal hu-
kuku savunan diistniirler (ve Hume) tarafindan kabul gormedi. Bu dusunutler, ah-
laki sorumluluk ve haklari, toplumlarin Grint olarak gordiler. Onlar, insan dogast
olmaksizin ahlaktan bahsedilemeyecegini gordikleri i¢in, insan dogast ile ilgili calis-
malar vasitastyla ahlak hakkinda bilgi elde etmemizin mimkun olabilecegini diisiin-
diler. Dogal hukukgular ise, yerel 6rf ve adetlerin 6tesinde ahlak ve siyasetteki giive-
nilir kurallart bulmaya ¢alistilar. Onlar, bu kurallan doga kanunlart olarak gorduler.
Hume’un da belirttigi gibi mulkiyet, uluslararast hukuk ve adalet kurallari, onlarin
tartistigt en onemli kurallar arasinda idi. Bu teorilerin amaci, siddetli ayrigmalarin ol-
dugu ve kendilerini yénetecekleri uygun kanunlari bulunmayan toplumlar icin kon-
sensust, evrenselligi ve pratik ahlaki rehbetligi elde etmek idi. Evrensellik, toplum-
daki ve uluslararast iliskilerdeki mevcut gogu menfaat ¢atismasini dengelemek icin
gerekli idi. Bazi yazarlar, toplumlara 6zgu olan gelenek ve kanunlara bakmaksizin
bitlin insanlarin sahip olmast gereken haklara vurgu yaparken, diger bir takim ya-
zatlat, temel sorumluluklara vurgu yaptilar. Bu dogal hukuk teorisyenleri gibi Hume
da evrensel bir insan dogasi inancindan hareket etti ve evrensel ahlaki normlara vur-
gu yaptt. Fakat dogal hukuk teorisyenleri emredici, belitleyici bir gorus ileri stretler-
ken Hume, aslinda ahlakla ilgili betimleyici bir agiklama yapti. Bu actdan her tki go-

* Beauchamp, a.g.¢., 5.17-8.
¢ Ingiliz parlamentosundaki muhafazakarlar.
7 Kralligy, Tanrisal ve dogal bir hak olarak goren distnce.
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ris de, insan dogasint ahlak teorisi i¢in uygun bir baslangic noktast olarak almis olsa
da, Hume’un teorisi digerlerininkinden oldukea farklidir. Ayrica Hume’a gére insan
dogasinin evrensel kanunlari, insan dogasinin yapisal ozellikleridir; bunlar normatif
onctiller veya sistemler degildir.®

2. Rasyonalizm: Rasyonalistler’, Iskoc etikcilerin tersine duyguyu ahlakin te-
melini ¢okerten yetersiz ve tehlikeli bir sey olarak gordiiler. Onlar, eylemlerin ken-
di baslarina ya dogru ya da yanls olduklarini savundular ve hem duygu hem de ki-
sisel menfaatin, siirekli iyi ve kot olan seylerle ilgili dogru distincelerden ctkilen-
mesi gerektigini iddia ettiler. Bu distincelerin kaynagt akildir ve akil, tipkt matema-
tikteki aksiyomlari anlama glictine sahip oldugu gibi iyilik, erdem, hayirseverlik, ada-
let ve durtstliik gibi temel hakikatleri anlama gliciine de sahiptir. John Balguy, Hu-
me’un akil-duyu karsithigs konusunda bir degisim meydana getiren EPM’yi yazdigt
doénemlerde, ahlaki duygu teotisine karst yaziyordu. Farkliliklara ragmen, rasyona-
listler ve ahlaki duygu teorisini savunanlar, yardimseverligin insan dogasinda bulun-
mast ve tarafsizligin 6nemi gibi konularda mutabik oldular ve her iki goriis de ego-
1zme kars1 ¢ikti.

3. Egoizm: Aslinda insan motivasyonu ile ilgili psikolojik bir teoti olan egoizm,
bireylerin sadece kendilerini mutlu eden ve menfaat gérdiikleri seyleri yapacaklari-
nt vurgular. Thomas Hobbes’un (1588-1679) ince egoizmi ve Bernard Mandevil-
le’in kiskirtict egoizmi, on sekizinci yuzyildaki ahlik tartismalarinin merkezinde yer
almist."” EPM’de Hume, Hobbes ve Locke’dan dogrudan, Mandeville’den dolaylt
olarak ‘bencil bir ahlak sistemini’ destekleyenler olarak bahsetti; ciinki onlar “haz-
zin tarafsiz olmadigt veya olamayacagt; onun en comert ve samimi dost oldugu ve
ayrica kendini sevmenin bir sekli oldugu” ilkesini kabul ettiler.'"

Hutcheson, Hume ve Smith, ahlaka temel olduklarini disiindiikleri seylerin ger-
cekligini inkar etmelerinden dolay1 bu teoriye stiphe ile yaklastilar. Onlara gore bu-
rada eksik olan bir ey vardir, o da ahliki motiftir. Bencilligin sonucu olan eylem,
sonucu ahlaki olarak dogru olsa bile, ahlaki bir bicimi yansitmaz. Ahlaki bir darti,
agikca baskalarinin gikarlarini da gozetir ve onun comert, dostca, yardimsever vs.
gib1 bir arzunun eseri olmast gerekir. Mandeville, insanoglunun davranslarinin te-
melinde yatan giidiinin kisisel menfaat oldugunu iddia etti. O, kamu menfaatlerinin
meveut durumlarint gelistirmeye calisan insanlarin ekonomik faaliyetlerinin bir so-
nucu olarak ortaya ciktigini diistindiigii icin, kisisel menfaati gézetme giidiistintn iyi
sonuglar doguracagint diisiindi. Mandeville, sasirtict bir tez ortaya atti: Ahlaki zafi-
yetler, daha yiiksek bir yasam standardi meydana getirerek topluma daha fazla fay-
da saglar. Liiks mallar yemek, igmek ve satin almak, ¢ogu insant is sahibi yapar ve

¥ Beauchamp, a.g.c., s. 18-9.

* Ornegin, Ralph Cudworth (1617-1688), Samuel Clarke (1675-1729), William Wollaston (1659-1724),
John Balguy (1686-1748), Nicolas Malebranche (1638-1715).

1 Beauchamp, a,g.¢., s. 20.

"' David Hume, “Of Self-Love”, An Enguiry Concerning the Principle of Moraly, Edited by Tom L. Beauc-
hamp, Oxford University Press, New York 1998, s. 164-5.
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bu sekilde herkese daha 1yi bir hayat saglanmis olur. Mandeville’in terminolojisinde
“ahlaki zafiyet” (vice), liks hayat ve mutluluk icin bir kisisel cikar arzusudur. Reka-
bet etme, kiskanclik, liks bir hayata olan tutku ve kisisel basart hirst, tamamen ahla-
ki zafiyetlerdir. Kisacast herkes, ‘siddetle’ kendi iyiligi icin ¢alisir ve ashnda farkinda
olmadan da herkesin refahina katkida bulunur.’

4. Ahlaki Duygu TeorisiAAhlak felsefesindeki bu tic tire bir alternatif, on se-
kizinci ylizyilin baslarinda Iskogya’da tin kazandu. Iskog etikeiler, ahlaki yasamin do-
gal kanunlarin bilgisine, sonsuz hakikate veya kisisel menfaate dayanmadigint ile-
1 stirdiler. Onlar, ahlaki yargilari olugturmaya yarayan fitud (iunate), rasyonel olma-
yan bir yetenegi tanimladilar. Aslinda bu teoriyi ortaya koyan ilk kisi, Gcuncii Shaf-
tesbury kontu Anthony Ashley Cooper (1671-1713) idi. Shaftesbury’ye gore kisisel
menfaat ve insani veya ilahi otoriteden korkma, ahlaki hayata uygun olmayan mo-
tiflerdi. O, siradan insanlarin hem erdemli bir sekilde davranmak hem de dogruyu
yanhstan ayirmak i¢in dogal bir yetenege sahip olduklarini ileri siirdu. Bu dogal tep-
ki gbsterme yetenegi sayesinde insanlar, dirtilerinin ahliki dogruluk ve yanlislikla-
rint bagkalarinin eylemlerine bakarak degerlendirebileceklerdi. Hume, bu aciklama-
ya dikkat cekmis ve Shaftesbury’yi 6vmistii. Fakat EPM’de Hume, “ahlaki duygu”
yetine “i¢ duygu” (znfernal sense) ifadesini kullandi ve Shaftesbury’nin belitledigi ge-
nel hatlara da bagli kald1."”

Mandeville, Shaftesbury’nin ahlik psikolojisine bir takim elestiriler yonelt-
ti. Hutcheson, Shaftesbury’nin ahliki duygu teorisi ile ilgili gorislerini gelistirerek
Mandeville'in egoizmini elestirdi. Hutcheson gorme, duyma, dokunma, koklama
ve tat alma duyularimiza ilave olarak bizim, ahlaki yargilari, ahlaki ayraclart ve ahla-
ki bilgiyi olusturmaya yarayan Tanri vergisi i¢sel bir duyguya sahip oldugumuzu sa-
vundu. Biz, dis duyularimiz sayesinde nesnelerin duyulabilir niteliklerini algilama-
miz gibi, bu ahlaki i¢ duyu sayesinde insanlarla ilgili ahlaki nitelikleri algilar ve in-
san eylemlerini ve diirtillerini degerlendiririz. Hutcheson, Mandeville’e karst bazen
bizi memnun etmemesine ve menfaatlerimizi gozetmemesine ragmen bazi eylemle-
tin erdemli olarak nitelenebilecegini ileri stirdii. Ornegin, benim veya tlkemin men-
faatlerini engelliyor olsa bile ben, dismanim olan bir kimsenin onurlu bir davrani-
sint takdir edebilirim. Biz ayni sekilde bazen bir kimsenin haksiz bir davranisa karsi
kiigiik capli siddete bagvurarak hakkini almak istemesini, eylem gayri-ahliki ve yasa-
dist olmasina ragmen onaylayabiliriz."

Adam Smith, Hutcheson’un “bagkalarinin ahlaki niteliklerini algilama” seklinde-
ki ifadesine “sempati” adint verdi. Smith, Hutcheson ve Hume’dan daha fazla sto-
act (cevreyle uyumcu) bir tavra sahipti. Yine de onlarin etik anlayislarina “ahlaki
duygu teorisi” adin veren, aynt adli kitabt (The Theory of Moral Sentiments) ile Adam
Smith’ti.

" Beauchamp, a.g.¢., s. 20.
" Beauchamp, a.g.., s. 21.
" Beauchamp, a.g.¢., s. 22.
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4. Ahlaki Duygu Teorisi ve Faydacilik

Ahlaki duygu teorisi, faydact bir teoridir. Faydaciligin ilk 6gelerini David Hume’da
buluyoruz. Hume, bazen adalet kurumlarinin yani milkiyeti, s6zlesmeleri vb.lerin-
1 diizenleyen kurallarin herkesin yararina oldugunu soyler; ctinkii her sahis, devam-
It gikarint diisindigiinde, kazancli olanin kendisi oldugunu hesap eder. Bazen ku-
rallarin uygulanmasi, kendi zararina olsa ve bazi durumlarda kaybetse bile, tim ada-
let sisteminin devamli yonetimi, uzun déonemde herkesin yararinadir.” Ancak ahlaki
duygu teorisi bazt 6nemli noktalarda klasik faydaciliktan'® ayrilir.

Klasik faydacilik, ahlaki kararlarin timiyle elde edilmesi beklenen faydaya da-
yandigini veya bir kimsenin tercihine bagl oldugunu kabul eder. Bir tercihin fayda-
s1, meydana getirdigi toplam mutlulukla dl¢tlebilir; yani bu tercihin ortaya ¢ikardigs
mutlulugun miktar1 ve mutsuzlugu azaltmaya sagladigi katki ile ol¢ulebilir.'” Eylem-
lerimiz, bizi basariya, faydaya ve hazza ulastirdiklari veya bunlarin zitlarindan uzak-
lagtirdiklari oranda ahlakidir; ahlakilik disincelerde, duygularda veya niyetlerde de-
gil, eylemlerde aranir.

Faydaciligin farkli yorumlari, genellikle normatif gorusler olarak kabul edilir. An-
cak biz genel olarak iki tiir faydaciligin oldugunu goruriz. Bir tiir faydaciliga gore
insanlar ahlaki kararlarini, faydanin miktarini hesaplayarak alirlar. Buna genel ola-
rak eylem faydacihigi adt verilir. Diger taraftan bagka tiir bir faydacilik, bu kararla-
tin alinmasinda ayni zamanda psikolojik genellemelerin etkisine, disiincelerin ¢ag-
nsimina ve aliskanliklarin etkisine basvurur. Cagrisimlar, aliskanliklar ve psikolojik
durum bize belitli gene/ davranzy kaliplar: kazandirir. Buna da kural faydaciligr denir.
Bunlar, hazzi elde etme ve/veya acidan kaginmayi ahlakin genel bir amact olarak ka-
bul etme noktasinda uzlasirlar.'

Hutcheson, Hume ve Smith’in fikirleri, kural faydacilifina yakindir. Onlar sade-
ce eylemlerden ¢ikmus etkilere bakmaz; ahlakta duygu paylasimi 6nemli bir unsur-
dur. Bu ytizden onlarin ahlak anlayisi sadece soyut bir bireysellik Gzerine insa edil-
mis degildir. Mandeville, J. Bentham ve J. S. Mill gibi eylem faydacilary, insanlarin sa-
dece kendisini ilgilendiren 6zel bir yasam alanlart oldugunu ve bu alana asla miida-
hale edilemeyecegini soyliyorlardi. Bunun icinde, insanlarin baskalarinin miidaha-
lesine maruz kalmadan kendileri ile ilgili kararlar almasint 6ngéren 6zerklik de var-
di. Onlara gore bireyler, tek baslarina kendileri ile ilgili belirli kararlar alabilirler. Bu
dustinceye ragmen Mill, Mandeville ve Bentham’in kat1 bireyciliginden farkli olarak
toplumun mutlulugunu birincil amag kabul ediyor ve bireylerden bu amaca hizmet

** John Rawls, “Bolusturiicii Adalet”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolgjisi Arkivi (HFSA), sayr: 7, cev.: Vural Fuat
Savas, Istanbul Barosu, Istanbul, 2003, 5.20.

' Mandeville, Bentham, Jamen Mill, J. Stuart Mill gibi distiniirlerin savundugu faydaciliga glinimizde
klasik faydacilik adi verilmektedir.

' Gilbert Harman, Explaining 1 alue, Oxford University Press, London, 2003, s. 202.

¥ Harman, a.ge., s. 202. Faydactlikla ilgili farkli tasnifler yapmak miimkiindiir. Ornegin, 1. Mikemmeli-
yetgilik veya objektivizm: Bentham ve Mill 2. Pluralizm: Isaiah Berlin ve Elizabeth Anderson 3. Subjekri-
vizm: David Hume ve Adam Smith. Bu tasnif i¢in ayrica bkz. Gerald Gaus, “Liberalism™, Standford Ency-
clopedia of Philosophy, Gerald F. Gaus, 1996.
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etmelerini istiyordu. Ancak her biri de bireyselligin, farkli diisiincelerin ortaya cik-
mastyla bizim de bu farkh diigtinceler arasindan en faydali olan: segerek hem toplu-
mun hem de difer bireylerin gelisimine katki saglayacagini ileri stirdiler. Bu yiizden
onlara gore toplumun mutlulugu ile bireylerin mutlulugu dogru orantilidir. Bireyin
mutlulugu ne kadar artarsa toplumunki de o derece artar.

Bu agiklamalar, toplum lehine motivasyon eksikligini giderecek bir igerige sahip
degildi. Iskog disiiniitler, Bentham ve Millden daha 6nce, Mandeville’e karst daha
iy1 bir teori ileri stirmiislerdi. Bireysellik anlaysslars daha somut olmasinin yaninda
onlar, bireysel ve toplumsal diirtiiyli (motivasyon) olusturacak bir cerceve sundular.
Anahtar kavram, “tarafsiz gozlemci” idi.

Hume’a gore bir gozlemci, sempati sayesinde baskalarinin haz ve acisint hisse-
der. Ona gére ahlakin amact hazzi elde etmek ve acidan kaginmakur. Faydact un-
sur Hume’da kendisini ¢ok acik hissettirmektedir. Hume’a gore bizler, bagkalarini
mutlu eden ve onlarin mutsuzluklarini azaltan tercihlerle mutluyuz. Bizi mutsuz ya-
pan sey de yine baskalarini da mutsuz yapan tetcihlerdir. Fakat Hume, baska etken-
lerin de bu tepkileri etkileyecegini dugtnir: farkli cagrisimlar, psikolojik genelleme-
ler, aliskanliklar ve gelenek."

Eylem faydacilart Hutcheson, Hume ve Smith gibi kural faydacilarinin tersine ge-
lenek ve aliskanliklart her tiirlii gelismenin 6nindeki en biiyiik engel olarak gérmiis-
lerdir; gelenegin insanlar tizerinde bir bask: unsuru oldugunu ve bu yuzden farklilik-
larin ortaya cikmasinda biiyiik bir engel teskil ettigini ileri stirmiislerdir. Fakat Iskoc
disunirler, ahlaki yasamu bireysellikle sinirlandirmamsslar, fail ve gozlemci iliskisine
dayalt daha aktif bir tez ileri sirmiglerdir. Bu anlamda ahlaki duygu teorisini Man-
deville, Bentham ve kismen de Mill'in eylem faydaciligina karst daha iyi dissiiniilmiis
alternatif faydaci bir teori olarak gormek gerekir.

Eylem faydacilari, sonuglara gore eylemde bulunmakla gelenege baglt olmak ara-
sinda bir uyusmazlik oldugunu dusunurler. Iskog etikgiler, tam tersine gelenegin ve
¢agrisimlarin iyi bir sonuca varma konusunda iyi rehbetlerimiz olacagini savunurlar.

5. Tarafs1z Gozlemci Teorisi ve Renk Benzetmesi

“Tarafsiz gozlemci”, ahlaki duygu teorisinin temel kavramlarindan biridir. Bu teo-
tiye gOte abliki bir kararin dogru veya yanly olmass, tarafssg; goslemcinin ona nasil tepki ve-
recegine bagldsr. Bu distince, Hutcheson, Hume ve Smith’in ahlak anlayislarinda ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Yirminci ylizyilda bu tartisma, zaman zaman “ideal gézlem
teorisi” adi altinda yapilmugtir.®

Tarafsi1z gézlemci teorisinin anlasilmast icin ahlaki teorinin temsilcilerinin énemli
bir bolimi, bir renk benzetmesine basvurur. Bu benzetme, ahlaki 6zelliklerin belirli

" Harman, a.ge., s. 202.

* Harman, a,ge., s. 181. Ahlaki niteliklerin renkler gibi ikincil nitelikler gibi gorilip goriilemeyecei tarts-
mast, hal etik tarugmalarinin 6nemli bir bolimiini olusturur. Bu sorun, Ingiltere’de David Wiggins, John
McDowell, ve Thomas L. Carson ile Colin McGinn ve Simon Blackburn gibi dasiinirler arasinda tartis-
ma konusu oldu; birinciler lehte, ikinciler ise aleyhte gériis beyan etmislerdir.
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yonleri ile renkler gibi ikincil niteliklere benzeyen seyler oldugunu ifade etmek icin
kullanilir. Ahlaki 6zelliklerle ikincil nitelikler arasindaki mukayese, Hutcheson ve
Hume’a kadar gider. Onlar renk, lezzet ve ses gibi ikincil niteliklerle ilgili normal
bir algilama teorisinden hareketle, ahlaki dogru ve yanhs hakkinda tarafsiz gozlemci
teorisini gelistirdiler. Renk teorisine gore renklerle ilgili olgular, ideal 15tk altinda
normal gézlemcilerin tepkileri ile ilgili olgulardir. Zira kirmuzi bir obje, iyi 1stk altinda
normal gézlemcilere kirmizi gériinmesi nedeniyle kirmizidir. Ayni sekilde Hutche-
son ve Hume’a gore, yanlis bir eylem, ideal sartlar aluinda normal gozlemciyi mem-
nun edememesi nedeniyle yanlstir.?'

Bu izah, ahlaki bir 6zelligi bir gbzlemcinin psikolojik tecriibesine dayanarak acik-
lar. Kirmuzilik, gézlemcinin gorsel tecriibesine dayanarak agiklanir, olaylar, gézlem-
ciye nasil goriiniiyorsa Gylece agiklanir. Kotilik, ahlaki tecriibeye dayanarak acikla-
nir; tyilik veya kotiiliik, gozlemcinin olaylara karst takindigs pozitif veya negatif tavra
gore belirlenir. Mevcut tecriibe, dogru olmak zorunda degildir. Bu, bir gézlemcinin
bazi ideal sartlar altinda sahip oldugu bir tecriibedir. Sar1 1tkta bir nesne gézlemciye
turuncu gibi gortnebilir; fakat ashnda o, normal gézlemciye iyi bir beyaz 1sik altinda
kirmiz1 goriniiyorsa kirmizidir. Bir eylem, 6nyargilt veya olay hakkinda bilgisi ol-
mayan bir gézlemciye tiksindirici veya koti bir sey gibi goriinebilir; fakat aslinda o,
durumlari tiimuyle bilen tarafsiz g6zlemciler tarafindan begenilen bir eylemse ahlaki
agtdan dogru olabilir.??

Hutcheson, Hume ve Smith, bu renk benzetmesi ile thmli bir subjektivizmi sa-
vunurlar. Ahlaki degerler, kisisel ihtiyaglarimizi ve begenilerimizi karstlamak icin
yaptigimiz segimler degildir; fakat onlar, tarafsiz gozlemcilerin begenilerine uygun
davranmakla ortaya ¢ikar. Tarafsiz gozlemcinin bir eyleme vermis oldugu tepki, fa-
ilin o eylemi yaptp yapmamast gerektigini belirler.

Hume’a gore ahlaki yargilarin olusmasinda tarafsiz gézlemcinin ve failin tepkileri
rol oynar. Bu tepkiler giigli bir faydaci unsuru iginde barindirir: Baskalarini mutlu
eden ve onlarin mutsuzlugunu azaltan tercihler, sizi de mutlu yapar; tersi de sizi mut-
suz eder. Fakat Hume, farkh ¢agrisimlar, psikolojik genellemeler, cevre, gelenek ve
aliskanliklarin bu tepkileri etkileyen diger etkenler oldugunu dissiiniir.> Fail bastna
buyruk bir gézlemci degildir. O, failin ve kendisinin icinde bulundugu duruma vakif
olmalidir; kendisini izleyen bagka tarafsiz gozlemcilerin oldugunun farkinda olmali-
dir; cagnisimlar, psikolojik genellemeler, gevre vs. onun rehberleri durumundadir.

* Harman, a,g.e., s. 182. David W iggins, ahlaki niteliklerin esyanin bir 6zelligi olamayacagini savunur. Buna
gore biz, bir posta kutusunu kirmuzt oldugu icin kirmiuzs olarak gorebiliriz. Fakat aynt zamanda bu sekilde
boyanmis olan posta kutular, ashinda sadece bizimkiler gibi bir algilama aygitnin (goz ve 151k gibi) varli-
gindan dolays kirmuz1 olarak anlagtlir. Kimuzilik, posta kutusunun harici bir 6zelligidir. Bir posta kutusu-
nun kirmuzt olmast, gayet dogaldir. Ayni sekilde degerin de bir seyin harici bir 6zelligi olmast da gayet do-
galdir. Wiggins’in bu diistinceleri Hutcheson, Hume ve Smith’in gériislerini de yansitir. Daha genis bilgi
icin bkz., David Wiggins, “Truth, Invention, and The Meaning of Life”, Needs, " alues, Truth: Essays in the
Philosophy of Value, Oxford University Press, Oxford, 1987.

* Harman, a.ge., s. 182.

® Harman, a.ge., s. 202.
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Smith de ahlaki yargilarin tarafsiz bir gozlemcinin duygudashgma (sympathy)
dayandigini kabul eder. Smith, insanoglunun ahliki davramsa sevk edici sempati
ve dostluk hissini iginde barindiran “orijinal bir diirti”’ye sahip oldugunu iddia etti;
bununla ilgili olarak soyle yazdr: “Biz bu dirtiden, onu tecriibe etme hazz1 disinda
hicbir sey bekleyemeyiz.” Biz bagkalarinin sempatisine ihtiyac duydugumuz icin,
onlara sempati duyariz; bu yiizden bagkalari hakkinda tarafsiz seyirciler gibi hiikiim
vermeye calisiriz, onlar da bizim i¢in ayni seyi yapatlar. Sempatinin mahiyeti ne olut-
sa olsun, kendi basina ahlak kurallarini ortaya ¢ikaramaz. Davranss kurallar, yalnizca
bagkalari ile birlikte hareket etme tecruibesinin bir sonucu olabilir. Bu tecriibe, iki di-
ger i¢ diirtiiden ¢tkmustir. Biri, “bizimle birlikte rahimden gelen ve mezara girinceye
kadar asla bizi terk etmeyecek olan, durumumuzun daha iyi olmasini isteme”, digeri
ise “bir seyi diger bir seyle degistirme (miibadele) egilimi”dir.**

Hutcheson, Hume ve Smith’in ahlaki faili de, tarafsiz bir gozlemci olarak gor-
digini de unutmamak gerekir. Simdi Iskoc distniirlerin etik anlayislarini, ahlaki
karatlarin alinmasinin bir yéntemi olarak gordiikleri “tarafsiz gozlemci” kavramini
merkeze alarak inceleyecegim.

6. Francis Hutcheson

Hutcheson’un ahlaki iyi ve kotii konusundaki ifadeleri séyledir: “En iyi eylem, en
¢ok saytda insana en ¢ok mutluluk saglayan eylemdir ve en kétii eylem de mutsuzluk
ve sefalet getirendir.”* Bu gorus, Klasik faydaciligin temelini olusturur; ancak Hutc-
heson’u klasik faydaciltktan ayiran bazi unsurlar vardir. Hutcheson’a gore bir fail,
ahlaki olarak diger insanlar1 daha mutlu etmek icin davranir. Faili bu sekilde davran-
maya sevk eden sey, yardimseverlik duygusudur. Bu duygu, ayni sekilde gézlemciye
de yol gosterir.*

Francis Hutcheson gore insanlar, dogustan diger insanlarin mutlu olmasini ister-
ler. Bir taraftan bu egilim, failleri diger insanlart daha mutlu yapacak sekilde davran-
maya sevk ederken diger taraftan gézlemcileri béylesi eylemleri onaylamaya ve aksi
egilimde olan eylemlere de karst durmaya yonlendirir.?” Hutcheson’a gore kisisel ya-
rara bakilmaksizin, eylemlerin ortaya ¢tkmasina neden olan diirtiiler, eylemlere uyan
insanlart memnun ettigi icin bu eylemler, erdemlidir. Bu diisiince, faydaci ahliki
duygu teorisinin klasik faydaciliktan nasil ayrildiginin géstergesidir. Egoistler ve kla-
sik faydacilar, ahlikin temeline insanda var olan bir duyguyu, menfaat veya kendini
sevime duygusunu koymuslards. Iskoc distniirler, insanda menfaat duygusu kadar
guclu baska duygularin da bulundugunu ve ahliki tek bir duyguya indirgemenin an-
lamli olmayacagint savunmuglardir. Baskalarina yardim etme duygusu, insandaki en
6nemli ahlaki duygulardan biridir.

* Ratnapala, a.g., s. 224.
* Harman, a.ge., s. 186.
* Harman, age., s. 185.
7 Harman, age., s. 184.
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Hutcheson, yardimseverligin tek basina iyi bir ahlaki dirtii oldugunu savunur.
Hume, yardimseverligin tek basina yeterli bir ahlaki dirti olmadigini ve kisisel
menfaatin yardimseverligi de tesvik eden 6nemli bir dirti oldugunu kabul eder;
ancak o, kisisel menfaatin insani daima iyiye yonlendirmeyecegi konusunda uyarida
bulunur.

Hutcheson, erdemli eylem bizi memnun ettigi icin eyleme yoneldigimizi ve koti
eylemler, canimizi siktigs icin onlardan kagindigimizi soyler. Bu dusiince, erdemli
eylemlerden memnun olmayan bir insanin erdemli bir sekilde davranmak i¢in bir
durtiiye sahip olamayacagini ve ahlaki zafiyetten memnuniyet duyan bir kisinin de
ahlaksizlik yapmak icin bir diirtiiye sahip olacagini ileri surer. Bu teori ilerletildigin-
de, Hutcheson, Hobbes ve Mandeville’t reddetmekten cok, kabul ediyor izlenimi
verebilir. Hutcheson, Tanr’nin insanlar tizerindeki inayeti anlayisina dayanarak bu
sorunun ustesinden gelmeye calismistir: Tanti bizi, bagkalarina karsi tyilikle hitkmet-
meyi seven insanlar olarak yaratt. Bu dusunceyle Hume ve Hutcheson, fikri olarak
birbirlerinden ayrildilar. EPM’de Hume, Hutcheson’un bir¢ok fikrini benimserken,
felsefesindeki teolojik dayanaklardan tamamen uzak durmustur. O, insan dogasinmn
Tann tarafindan diizenlendigi fikrini degil, insan dogasinda dogustan gelen bir ya-
pinin bulundugu ve bu yapinin ahliki kararlar alma yeteneginin bulundugunu ileri
sturmustar.?®

7. David Hume

Hume’a gore gagnsimlar, gozlemciletin onayladiklar seyi belirlemelerinde 6nemli
bir rol oynar. Gozlemciler, faillerin belirli bir sekilde davrandiklarini diisiindiik-
lerinde onlann ¢agnsimlan, gozlemciyi boyle bir eylemle ilgili etkileri diisinmeye
sevk eder. Bu diisiince, kafasinda canlandirdigs etkiler mutluluga gotirdigii oranda
gozlemciyi de mutlu eder. Bu haliyle Hume’un teorisinin, eylem faydaciligindan
ziyade kural faydaciligina meylettigini tekrar goriiyoruz.?” Hume, ahlak teorilerinin
“yararlt bir amaca hizmet ettigi ve bu amacin da her bireyin menfaati dogrultusunda
oldugu gosterilmedikce anlamsiz olacagini” savunur.® Ancak o, insanin kendisini
disinmesinden ziyade baskalatini dustinmesini ahlikin temeli kabul eder. En biiyiik
ahlaki diirtd, kisisel menfaat degil, yardimseverliktir.

Hume, ‘sempatr’ye dayanarak yardimseverligi agiklamaya girisit. Sempati, goz-
lemcinin en 6nemli 6zelligidir. Bu, sadece Tanr’nin bizi yardimsever yaptigina ina-
nan ve sempati kavramina bagvurmayan Hutcheson’un goruslerine terstir. Hume’un
sempati ile ilgili dusiinceleri §oyledir: Bir kimsenin aci ¢ektigini disinmek, bizde
bir act hissi olugturur, fakat bu ac1 hissi kendimizden degil, acty1 hisseden sahsin
bizim iizerimizde birakti1 etkidendir. Bir bagka kisiyi de mutlu digiinmek, ondaki
mutlulugun bir yansimasi olarak bize mutluluk verir. Bagkalarinin mutlu oldugunu

* Beauchamp, a.g.¢., s. 22.

* Harman, a.g.e., s. 187. Eylem faydacilart, mutulugu duygulardan gtkmis eylemlerde arar. Hume ise sade-
ce duygulann verdigi mutlulugu ahlaki durum igin yeterli gérir.

* David Gauthier, Morals by Agreement, Oxford University Press, New York, 1986, s. 1.
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disinmek hosumuza giderken, mutsuz oldugunu distinmek tziicudiir. Bu, tarafsiz
gozlemcilerin insanlarin mutluluguna katki yapacak olan failleri nigin onaylamalart
gerektigini aciklar.”

Hume’a gore gozlemciler, bir eylemi onayladiklart i¢in eylem dogrudur; eylem
dogru oldugu icin gdzlemciler onu onaylamaz. Zira ona gore bir gozlemcinin onayy,
bu gozlemcinin faillerin eylemde bulunarak olusturduklart haz ve act ile ilgili sem-
pati dustuncesinden ve eylemlerin yapmis oldugu ¢agrisimlarindan ileri gelir. Eylem,
onayland icin dogrudur; dogru oldugu icin onaylanmis degildir. Ona gore ahlakls
bir kisi, bliylik oranda kisisel menfaatten uzak davranir. Bu disaridan kontrol edilen
bir durtidiir. Fail, baskalariin tepkilerinden endise duyar; ¢iinki o, baskalar ile
temasini strdiirmek ister.’” Bu anlamda kendi basina kisisel menfaat, anlasilmazdir;
cunki eger siz dogruyu sOyleme konusunda giivenilir olamazsamz, sézintzi tut-
maz veya gevrenizdeki insanlara zarar vermekten kacinmazsaniz, insanlar topluma
yonelik cabalarinizda sizinle mesgul olmayacak ve siz dogruyu soyleyen, séziinde
duran ve baskalarini incitmekten kaginan insanlara nispeten ziyanda olacaksiniz.
Boylece sizin, sorumluluklarinizi yerine getirmeniz, kisisel menfaatinize olacaktir.’
Dolaysiyla kisisel menfaat, ancak yardimseverligi tesvik eden bir duygu olacaktr.

Hume, yardimseverligin hem fail ve hem de tarafsiz gozlemcinin ahliki duygusu
oldugunu savunur ve egoizmin eksik bir ahlaki psikolojiye dayandigini iddia eder.
Fakat o, egoizmin insan dogasmni g6z 6niinde bulunduran bir anlays oldugu i¢in
anlaml taraflarnin oldugunu disiinir.”* Ona gore egoizm, ahlikin kaynagini dogru
yerde, insanlarin duygularinda aramigtir; fakat eksik gozlemle yanlss tercihte bulun-
mustur. Bu nedenle egoistler ve eylem faydacilari, yanls bir sonuca ulasmuslar ve
eylemleri ahliki niteliklerin tastyicilart olarak gdrmiislerdir. Hume’a gore ise ahlaki
niteliklerin tagiyicilar, fail ve gézlemcinin duygularidir; biz eylemlerin bu duygulara
bagvurmadan tek bagina ahlaki olup olmadigina karar veremeyiz.

Hume, egoistlerin “kendini-sevme” ilkesinin insan1 harekete geciren énemli bir
durtii oldugunu kabul eder. Ancak insan dogasinda bir gesitliligin bulundugunu sOy-
ler ve bu gesitliligi ifade etmek igin beyaz giivercin, kurt ve yilan istiaresine basvurur:
“Biz sinemizde insanlik i¢in bir takim iyilik ve dostluk kivilcimlari tasiriz; biinyemiz,
kurdun ve yilanin unsurlarini barindirdidy gibi beyaz giivencininkini de barindirir.”*
Burada hem comertlik hem de kendi gikarini gozetme, insan dogasinda kaynasms
durumdadir. Egoist, insan dogasini korku ve kendini sevme gibi dirtiilerle sinirlan-
dirilmis olarak gérir. Hume ise, hem comertce hem de comett olmayan bir cok tut-
ku tarafindan insanlarin harekete gegirildigine dikkat geker. Ayrica o, bu unsutlarin
da kisiden kisiye farklilik arz ettigine inanir.’® Her seye ragmen bunlar icinde ahlaki

' Harman, a.ge., s. 187.

* Harman, a,ge., s. 188.

» Harman, age., s. 187.

¥ Hume, age., s. 78.

% Hume, EPM, s. 147.

3 Beauchamp, a.g.7., s. 26.
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duygu, kisisel menfaat degil yardimseverliktir. Hume, bunlara dayanarak dengeli bir
ahlak psikolojisi gelistirmeye calisir.

Etikte olgu-deger iliskisiyle 1lgili bir tartisma vardir. Bu tartisma, deger ifadeleri-
nin olgu ifadelerinden tiretilip tiretilemeyecegini konu edinir.’” Lehte ve aleyhteki
gorusler, genellikle Hume’un bir ctimlesine atifla baslar: ““.... insanlarin —dir ve
degildir yerine —malz ve —mamalr gibi kaliplar kullanmasi beni sasirtti... bu iki yeni
sey arasindaki iliskinin nasil bir timdengelimle yapildiginin izah edilmesi gerekir.”*
Hume, ahlakin gézlemlenen olgulara (dis tecriibeye) dayandirilamayacagini ile surer.
“Ahlakta matematiksel kesinlik yoktur ve ahlak gorsel olgulara dayanmaz” Ahlakin
akilla da ilgisi yoktur. Tutkularimiz, isteklerimiz ve eylemlerimiz kendi kendilerine
yeter olgulardir. Ona gore ahlakin kurallary, insan dogast ile ilgili tasviri arastirmalat-
dan gikartlir.”” Bu anlamda ahlak yine olgulara dayanir; ancak gézlemlenen olgulara
degil, insan dogasinin genel niteligi olan duygu durumlarina dayanir. Ancak ahlakla
insan dogast arasinda bir neden-etki bagintisi kurulmaz. Ahlakin temelinde akil degil
cagrisimlar, aynliklar ve orantisal iliskiler bulunur.* Hume, insan dogasinin genel
ilkelerini aragtirdigt icin, EPM’nin bir bolimiine de “Ahlak Ilkeleri” bashgini koydu
ve bu ilkelerin, ancak insan dogas1 biliminin mimkin kildig kesinlikle formule edi-
lebilecegini savundu.

Hume, insan dogasinda bulunan duygularin ahlaki ilkelerin ilk kaynaklart oldugu-
nu savundu ve s6yle dedi: “Bizde nicin baskalarina karsi bir insanlik veya bir dostluk
hissinin bulundugunu sorarak aragtirmalarimzi daha ileriye gétirme istegimiz ge-
reksizdir. Bunun insan dogasinda bulunan bir ilke oldugunu tecritbe etmemiz yeter-
lidir. Nedenler hakkinda sorgulama yapatrken bir yerde durmamiz gerekiyor; ve her
bilimde bazi genel ilkeler vardir ki biz, bunlann 6tesinde daha genel ilkeler bulmay1

Gmit etmeyiz. .. Biz bunlar1 burada guvenilir bir sekilde asil, ilk ilkeler olarak kabul
ederiz.”!

Hume, insan dogasindaki, ahlakla ilgisi olmayan ilkeleri de konu edinir. Ornegin,
o, insanin kendisini sevmesini (se//-love), yardimseverlik gibi ahlaki ilkelerle rekabet
eden, insan dogasinin bir ilkesi olarak tanimlar. O, dogamizdaki bazi ilkelerin belirli
durumlarda diger ilkelere tistiin gelebileceginin farkindadir. Bir zaman ahlaki bir ilke
etkin bir sekilde iken, bagka bir zaman sevgi gibi ahlaki olmayan bir ilke 6n plana
ctkabilir.*?

7 Tartigmanin mahiyeti ve taraflarin gérisleri ile ilgili genis bilgi igin bkz. Recep Kilig, “Olgu ve Deger
Problemi”, Ankara Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢ XXXV, Ankara 1996, s 355-402.

¥ David Hume, Insan Daogast U'*erme Bir Inceleme, 1dea Yay., Inglh?cc metni yayina hazirlayan: L. A. Selby-
Bigge, Istanbul, 1997, s. 408.

¥ Hume, age., s. 399, 404.

* Hume, a.ge., s. 404, 406. Hume, sanki -dur’li ciimlelerden, -malr’lt ciimlelere ge¢menin imkansiz oldu-
gunu soylemekten ziyade, bu tiir gegislerin sekli ile ilgili bir elestri yapar; timdengelimli bir gecisin yaps-
lamayacagins ileri stirer.

' Hume, EPM, S. 109.

*2 Hume, “Of Self-Love”, EPM, s. 164.
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Hume, insanin kendisini sevmesinin insan dogasinin bir ilkesi oldugu seklindeki
egoist iddiay1 kabul eder; fakat egoizmin bitin insan davransslarmt hatalt bir psi-
kolojiye dayandirarak bir genellestirmede bulundugunu séyler. Egoistler, kendini
sevmenin, dogmatik olarak insan dogasinin davranisa sevk eden yegane ilkesi oldu-
gunu, hatta ahlaki dahi belitleyen ilkenin bu oldugunu disiindiiler. Hume ise bunun
yerine, insan dogasinda yardimseverlik, comertlik, sevgi, dostluk, merhamet ve min-
nettarlik gibi daha bir ¢ok ilkenin bulundugunu gorebilecegimizi ileri siirer. Hume’a
gore bir annenin ¢ocuguna gostermis oldugu sevgl, saghigini korumak ve onu iyi bir
sekilde yetigtirmek icin gosterdigi ¢aba bile insan dogasinda genel bir yardimseverlik
egilimi oldugunu gérmek icin yeterlidir.*

Ahlakta fail ve tarafsiz gozlemcilerin en 6nemli ortak ozelligi, her ikisinin de
yardimseverlik duygusu ile hareket ediyor olmastdir. Ancak Hume’a gore sempati
sadece tarafsiz gézlemcide olmast gereken bir 6zelliktir. Adam Smith, Hume un bu
sempati anlayisint elestirir.

8. Adam Smith

Smith, sempatinin ahlakta 6nemli oldugu konusunda Hume’la aym fikirdedir; fa-
kat, onun ne oldugu ve 6neminin nereden geldigi konusunda Hume’u hatali bulur.
Smith’e gore en 6nemli nokta sempatinin arzu edilir olmasidir. Ancak Smith’e gore
sadece gozlemcinin failin duygularini paylasmak istemesi yeterli degildir; fail de goz-
lemcinin duygularini paylasmak ister. Bu, failleri gézlemcilerin tepkilerine karsilik
verme gayretine sevk eder.*

Smith’in The Theory of Moral Sentiments adli kitabin ilk ciimlesi, sempatinin ma-
hiyetini aciklar: “Insan ne kadar bencil sanilirsa sanilsin onun dogasinda, gorme
zevkinin disinda higbir sey beklemeksizin, diger insanlarin kaderleriyle ilgilenmesini
saglayan, onlarm mutlulugunu kendisi acisindan bir zorunluluk haline getiren bazi
ilkeler bulunur. Bagkalarinin act ¢ektigini hissettigimizde ortaya cikan sefkat ve mer-
hamet duygusu, bunlardandir ve bu duygular, onlart iyice anlamamiz1 saglar.”®

Smith’e gore sempati, diger failleri yarglamast icin gozlemciye bir 6lcii verir. Goz-
lemci, kendi basina failin icinde bulundugu durumu ve bu durum karsisinda nasil
hareket edecegini hayal eder. Eger faillerin tepkisi gézlemcinin hayal ettigi tepki ile
ayni olursa, gozlemci failin duygularini paylasmis olur. Eger failin tepkisi gozlemei-
nin hayal ettiginden ¢ok daha fazla ise, o failin duygularini paylasamaz. Gozlemciler,
sempati kurabildikleri tepkileri onaylarken, sempati kuramadiklarin onaylamazlar.
Smith $6yle yazar: “Bagkalarmin gériglerini onaylamak veya onaylamamak, bizimle
onlarin uzlastiklarini gostermekten daha baska bir anlama gelmez.””* Failin durumu-

* Hume, “Of Self-Love”, EPM, s. 165-8.
* James R. Otteson, “Adam Smith: Bir Ahlik Filozofu”, Piyasa, gev.: Atlla Yayla, say1 3, Ankara, 2002, s.
51 Harman, a.g.e., s. 189.

* Adam Smith, I/Je Theory of Moral Sentiments, yayina hazirlayanlar: D. 1D, Raphael-A. L. Macfie, Liberty
Pund Indnrnpol.m 1984, 5. 9.

* Harman, a.ge., s. 189.
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na gelince o, tarafsiz gézlemcinin sempatisini kazanmaya calismaz. Fail, tarafsiz bir
bakss acstyla ahlaki eyleme yonelir. Fail, tarafsiz gozlemcinin dikkate aldigs seyleri,
dikkate alir; ¢inkii zaman zaman kendisi de tarafsiz bir gézlemci olut.”

Smith, gézlemcinin karar vermesinde geleneksel tepkilerin ¢ok 6nemli oldugunu
distintr. Bu ylizden Smith’in teorisi, Hutcheson’a ve hatta Hume’unkine gore cok
daha uzlasimei ve gelenekseldir. Hume da gelenegin ve aligkanliklarin 6nemli oldu-
gunu disiiniiyorduy; clinkii aliskanliklar yararlidir: Insanlar geleneklerine bagli olarak
elde ettikleri seylerden dolay1 cok daha mutlu olurlar. Fakat Smith’e gore aliskan-
liklar, dolayl degil de dogrudan bir etkiye sahiptirler. Aliskanliklar, bir gozlemcinin
nasil tepki verecegini belirlemesini saglar.*

Harman, Smith’in yaklagiminin etik acisindan ¢ok farkli bir anlayisa yol agtigin
ileri stirer. Ona gére Hutcheson ve Hume’un teorisi, dogrudan bir tir faydaciligs
isaret eder. Onlarin amaci, mutlulugu en ust seviyeye ¢itkarmak ve mutsuzlugu en
aza indirmektir. Smith’in teorisinde boyle bir ima yoktur. Gozlemciler sadece haz ve
act hesabi yapmazlar.*” Ancak ben bunun tzerinde durmaya gerek olmadigimni diisii-
ntyorum; ¢inkl Smith’in kitabinin kavramsal dokusu, timuyle faydaci bir disiince
diinyasint yansitir; ancak onun gelencksel tepkilere daha fazla 6nem vermesinin,
uyumu arzu etmesinin, gozlemcilerin yumusak tepkiler gosterdigini vurgulamasinin,
onun belirli stoact temaytillere sahip oldugunun gostergesidir.

Motivasyon sorununa gelince Hutcheson, tek bagina yardimsevetlige vurgu yap-
mistt. Hume ise yardimseverlik ve kigisel menfaat sentezini savunuyordu. Smith,
hemen hemen Hume gibi distnir. Yardimseverlik ve kisisel menfaatin baskalar:
ile sempati kuracak kadar diirtiikleyici oldugunu soylerken Smith, 6vgiiye degerlik
sevgisinin de 6nemli bir dirtiikleyici oldugunu ekler. Ona gore ovgiiye degerlik
sevgisi, Ovgu sevgisinden tamamen farklidir. Biz, insanlarin takdire sayan gordikleri
seylerden dolay1 kendimizi takdire sayan goririiz.® Smith, bu distinceyi saglam-
lastirmak igin, 6vgliye degerligin insandaki ilk arzulardan biri oldugunu ileri siirer.
Doga, toplum i¢in insam1 sekillendirdiginde mutlu olmast icin ona orijinal bir arzu ve
orijinal bir kardeslerini incitmekten kacinma duygusu bahsetti ve insan baskalarinin
onaylamalarindaki mutluluk hissini ve onaylamamalarindaki act hissini 6grendi.”

Adam Smith’t ginimuz agisindan 6nemli kilan distincelerinden biti, onun ada-
letle yardimseverlik arasinda kurdugu iliskidir. Ona gore adaletin 6lciisii, bilme ve
mechbur kalma degildir. Smith, adalet kurallarinin actma duygusundan ve bu duygu-
yu rahatsiz eden davranislart begenmemekten kaynaklandigint diistindii. Yardimse-
vetligin ve adaletin olmamasi, memnuniyetsizlik uyandirir ve haksiz davranss, karsi-
sinda daha gliclii bir hissi dogurur. Bu tepki, devlet miidahalesi olmaksizin siirgiin

T Harman, age., s. 193.
* Harman, a.ge., s. 190.
¥ Harman, a.ge., s. 189.
" Harman, a.ge., s. 191.
> Smith, a.ge., s. 113.
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etme, toplumdan dislama, organizasyonlara katilimi engelleme, alis-verisi kesme,
dini gruptan ¢ikarma (aforoz) ve ihtarda bulunma gibi toplumsal ve dini baski ve
bazi durumlarda da kendi haline birakma yoluyla olugabilir.*?

Bu dusunceler, iki kavramn i¢ ige girdigi izlenimini verebilir. Smith’e gore yar-
dimseverligin olmamasi onaylanabilecek bir sey degildir; ancak onu zorla yaptirma
tesebbiisti, daha uygunsuz bir tavir olacaktir: “Onu thmal etmek, milleti bircok
duzensizlik, kargasa ve sok edici kotiiliklerle karst karstya getirir ve onu yapmaya
zorlamak da ozgurlik, giivenlik ve adalet icin hayli yikict olur.*”” Adalet ve yardim-
severlik duygularinin kaynag aynidir. Adalet, toplum icin ¢ok daha biyiik bir éneme
sahiptir. Bu ylizden devlet, adaleti tesvik etme konusunda etkili ve yetkili olabilir;
ancak devlet, yardimseverligi sadece “6giit ve ikna” yontemiyle tesvik edebilir.*
Zorla para vermek, yardimseverlik sayilamaz. Bu sekilde Smith, yardimseverligin ve
ozel miilkiyetin birbirine feda edilemeyecek kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir.

9. Mukayese

Hutcheson, Hume ve Smith’in tarafsiz gézlemci teorisine gore bir eylem, kendi basi-
na dogru oldugu icin onaylanmaz; belirli nedenlerden dolayt tarafsiz gézlemcinin bu
eylemleri onayliyor olmast nedeniyle eylemler dogrudur. Fakat onlar gozlemcilerin
tepkilerinin ne sekilde olmasi gerektigi ve ahliki durtilerin actklanmast konularinda
uzlagamazlar. Yine onlar, failin durtiisii ile gézlemcinin onaymin ortak bir noktada
bulusup bulusamayacagt noktasinda da ihtilaf ederler.

Hutcheson ve Hume’a gore gézlemciletin tepkilerini, yardimseverlik duygusu
belirler. Hutcheson, ayni zamanda yardimseverligin ahlaki diirtiiniin kaynag1 ol-
duguna inanir. Hume ise bunun oldukgca zayif bir diirtii oldugunu ve insan1 ahlaki
davranisa sevk edecek olan durtiiniin yardimseverlikle bitlikte kisisel cikar oldugunu
savunur. Hutcheson, yardimseverligi Tanri vergisi bir diirtii kabul ederken Hume,
onu sempati adini verdigi bir kavrama bagvurarak aciklar.

Hume, insanlarin ahlaki kararlarin kendi baslarina almast fikrini uygun bulmaz.
Mill ve 6zellikle Bentham, kisisel menfaati ahlikin temeli saydiklari icin bu kararla-
1in alinmasinda bireye Hutcheson, Hume ve Smith’in yiiklediklerinden daha fazla
rol yiiklerler. Hutcheson, Hume ve Smith bagkalarinin vathgim, dustuncelerini ve
hislerini hesaba katmaksizin ahlaki karar almay1 yanlis bulurlar. Onlara gére ahliki
sadece kisisel menfaate dayandirmak sakincalidir; baskalarina yardim etme ve baska-
larinin duygularini paylagsma arzusu da ahlikin temel unsurudut.

Insanlar, ahliki kararlar alirken tarafsiz gozlemcilerin duygularini ve ihtiyaclarin
20z onune almak zorundadir. O halde ahlaki bir karar, bizim kendi basimiza; fakat,
kendimizi merkeze koymadan aldigimiz karardir. Hutcheson, Hume ve Smith, bu
surecin 1yi bir sekilde islemesinde geleneksel yapinin veya aliskanliklarimizin bize

** Ratnapala, a.g.., s. 220.
 Smith, a.ge., s, 79.
 Smith, age., s, 81.
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yardimci olacagim ileri siirerler. Fail ve gozlemciler, karar stirecinde daha 6nceki
aligkanliklardan istifade edecekler; farkh kararlarin alinmasinda bu aliskanliklarin
cagrisimindan faydalanacaklardir. Bu kararlar, evrimci bir bakis agisiyla aynstirilarak
olusturulurlar. Hume’un dikkat gektigi gibi “adalet kurallari, dil ve paraya benzer
sekilde diger alisilagelmis seyler gibi zaman iginde (tedricen) ortaya cikar ve yavas bir
gidisatla ve stirekli onu ihlal etmenin rahatsizligin tecriibe etmekle giic kazanir.”s
Hume ve Smith, milkiyet ve miras kurallarinin olusmasinda gelenegin genellikle
yarar sagladigini gozlemlemislerdir.

10. Sonug

1. Iskog aydinlanmasinin felsefi 6zelliklerini su sckilde siralamak mumkiindiir:
Rasyonalizm karsitlif, ic ve dis tecriibeye verilen 6nem, siiphecilik, gelenegi ve alis-
kanliklar1 6nemseme, sosyal evrime olan inang.

2. Ahlaki duygu teorisi, duygulari ahlikin temeli kabul eder. Ancak kisisel menfa-
ati ahlakin merkezine alan klasik faydaciliktan farkl olarak ahlaki duygu teorisi yar-
dimseverlik, sefkat ve comertligin 6nemli ahlaki duygular oldugunu ve ahlak kisisel
menfaate indirgemenin hatal bir genellemeden kaynaklandigin ileri stirer.

3. Ahlaki duygu teotisi, ahlaki kararlarin ahnmasinda gegmis tecritbelerin énemi-
ne vurgu yapar; aliskanliklar, zihni genellemeler ve soyutlanmalar, ahlaki karatlarin
alinmasinda duygularimiza eslik eder.

4. Hutcheson, Hume ve Smith, tarafsiz gozlemci teorisinin farkls versiyonlarini
savunurlar. Fakat li¢iniin de uzlastg: temel bir nokta vardur: Bir eylem, tarafsiz goz-
lemcinin onayindan dolayr dogrudur.

5. Tarafsiz gozlemci teorisi, bir tiir ahlaki karar alma mekanizmast sunar. Bu
mekanizma, birgok yonleri ile “dogal durum” teorisine benzeyebilir. Ancak, ahlaki
duygu teorisi, “ilk konum” ve “bilmezlik pecesi” gibi nétr bir bakis acisina dayan-
maz. O, toplumu su anda bulundugu yer itibariyle degerlendirir.

6. Ahlaki duygu teorisi, evrensel normlari bulunan bir yapt sunmaz; cagrisim ve
aliskanliklarin bigimi degistikce ahlaki degerler de degisecektir. Dolaystyla tim ah-
laki buyruklar sartlidir.
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) IEMIL : Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne entegrasyon siirccini, kimlik
I I{ " l] l‘ l‘ }l L L “ l parametresi gergevesinde, dogru bir bigimde anlayabilmek
: igin Tirkiye'nin ikiyiiz ydlik Baulilagma maceras: ile Av-

rupa Birligi'ne tyelik siireci arasinda giiclii bir bag kurmak
* "* * kaginilmazdir. Aslinda iiyelik siireci, modernlesmenin tek
¥ yolu olarak algilanan Baulilagmayla gercek bir yiizlesmeyi

3 ifade ctmektedir. Ne var ki, bu iki olgunun 6zdeslestirilmesi

sonucu, tyelik siirecinde birtakim problemler ortaya ¢iktik-
ca, Tiirkiye, Bau digt modernlesme modellerine yénelmeyi
tartgir hile gelmistir. Bununla birlikte, su ana kadarki Ba-
tuhlagma ve modernlesme ¢abalarinin beklenen sonuclar
vermemesinin arkasinda yatan sebeplerden biri, Avrupa
kimligi ile Tiirk kimliginin birbirlerine zit kimlikler olarak
algilanmasidir. Oysa, kargihkl iliskiler tarihsel perspekrifte
serinkanlihikla irdelendiginde bu iki kimligin birbirlerinin
“olugturucu étekileri™ olduklari ortaya cikacakur. Elinizde-
ki kitap, Tiirkiye'nin modernlegme siireci ile Avru pa’nin or-
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tak kimlik olugturma gabalarinin tarihgesinden yola ¢ikarak,
Tirkiye™ nin Avrupa Birligi'ne entegrasyon siirecinin her iki
taraf agisindan da ortaya ¢ctkmasi muhtemel sonuglar iize-
rinde saptamalarda bulunma amacin: tagimaktadr.
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