Modernlesmek I¢in Batililagmak
Sart midir?

Deepak Lal

u yazinn gayeleri icin ¢ 6zgurlik tipi birbirinden ayirt edilecek: Siya-

si, sivil ve ekonomik. Gergi, 6zellikle ABD’de, bu tigunu birbirine karis-

tirmak adet olmustur, ama, bircok bilim adami ve bu arada F. A. Hayek

bu ti¢c 6zgurligh acikca birbirinden ayumistir, Kalkinma iktisatgist ola-
rak bu uc farklt 6zgurlik tirtiniun ekonomik gelismey: tesvikte oynadigt rolle ozel-
likle 1lgiliyim.

Iktisadi performans acisindan ekonomik ve sivil 6zgiirliik mithimdir, ¢iinki bu
ozgurlikler 6zel mulkiyetin dokunulmazhigini garanti ederler. Dahasi, Hayek’in The
Constitution of Liberty de belig bigcimde belirttigi gibi, hukukun hakimiyeti bu 6zgiir-
lighi muhafazada esastir. Fakat -demokrasi, oligarsi ve otokrasi dahil- cesitli siyasi
formlar, Hong KKong’un sahitlik ettigi gibi, hukukun hakimiyetini muhafaza ile bag-
dagir. Piyasanin merkezi planlamaya kars1 zaferinin gosterdigi uzere, ekonomik 6z-
gurlik refahin vazgecilmez sartidir; fakat, majoriteryen demokrasi sart degildir -Da-
vid Hume, Alexis de Tocqueville ve Hayek ile hemfikir oldugum bu noktaya daha
sonra gelecegim.

Hayek tarafindan The Constitution of Iiberty' de tanimlandigy Gzere, 6zgurlik, “top-
lumda insanlarin bagka insanlar tarafindan zorlanmasinin mimkiin oldugunca azal-
tildig1 bir insani vasat”dir(11). Bu 6zgirlik tanimi, Batili diger medeniyetlerin cogu-
nun munhasiran benimsemedigi bir kavram olan bireycilik kavramiyla ¢cok yakindan
baglantihdir. Fakat, inkisaf eden bireycilik, Cin bilim tarihgisi Joseph Needham’in
“bir degisiklik paketi” olarak adlandirdigs seyin diger unsurlariyla birlikte, modern
ekonomik biylimenin “Avrupa mucizesi”nin musebbibiydi.
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Dunyanin geri kalan kisimlarinda, bu mucizenin Batiya getirdigi maddi refahi
elde etmek icin egsiz Batt deger sisteminin transfer edilmesi gerekli midir? Gerekliy-
se, bu nasil olacaktir? Kalkinma calismalarindaki itibarlt bir tezin iddia ettigi sekliy-
le, modernizasyon Batililagmay: gerektirir mi? Hayek, acikea, boyle dustiniir gibiydi.
Hayek, piyasa ekonomisinin bireycilige dayanan “modern” degerler seti bicimindeki
kiiltiirel desteklere gerck duydugu kanaatindeydi. (Bkz. Hayek’in Law, I egislation and
Laiberty deki sonsézu). Hayek, bir kiiltiirel evtim turinun, insanlari, planlanmanmus bir
sekilde, komtinal baglara dayali Tas Cag1 kiiltiiriinden, hukukun hakimiyeti gibi so-
yut kurallara dayanan ve “komiinal, miisterek (co-operative) amaclardan mistakil”
modern kultire goturdigiini ileri stirdti(168). Ona gore, kultirel evrim stirect, -ha-
lihazirda sosyobiyologlar tarafindan kiicimsenen bir fikir olan— “grup scleksiyonu”
bigimlerini ihtiva etti, ki bu siirecte daha basarili kiiltiirel pratikler “kazanmaktaydt”.
Bu goriise gore, 6zgurluk kiltirii, Batr'da yiikselmesine ragmen, basarili olmast sa-
yesinde, dogal olarak, biitiin dlinyaya yayilacakti. Buna benzer bir zimni inang Ba-
trnin butlin dinyaya yonelik bugtinki ahlaki seferinin temelini teskil eder; ki, bu se-
ferde bir piyasa ve iyi yonetisimin (governance) (demokrasi icin bir edebikelam- rt-
mece (euphemism) bir bilesimi gittikce artan olciide yoksullugun ve savasin bir ¢a-
rest olarak takdim edilmektedir.

Bana gore meseleler bu kadar basit degil. Hayekyen anlamda bir kiiltirel evrim
sureci degil, Ortagag Hristiyan Kilisesiyle baglantils tesadifi olaylar Batr'nin yiikse-
lisinin yolunu agt1. Bireycilik Bat’’nin miteakip y6riingesinin esas vechesi olmasina
ragmen, dinyanin geri kalan kismi acisindan, Bat’nin bu ekonomik basarisint tek-
ratlamak icin, bu 6zgul Batilt degeri kabul etmek zaruri — veya Hayek’in evrim teo-
risinin 6ngordigi gibi, kagmilmaz- degildir. Bu gorislerin lehine yazarken, aynit za-
manda, demokrasinin kalkmnma icin gerekli olup olmadigy, Dogu Asya’nin basarisin-
da Asya degerleri denen degetlerin rolii ve Asyalt degerlerin- veya, daha 6zgiil ola-
rak, Konflicyanizmin- “insan haklar” ile bagdasip bagdasmadigiyla tlgili stregit-
mekte olan tartismalara da temas edecegim.

Kiiltiir veya Sosyal Denge

Kiilttriin roli bu tartismalarm merkezinde yer almaktadir, fakat kiltiir belirsiz bir
terim olarak kalmaya devam etmektedir. Ekolojistler tarafindan benimsenen bir
kavrami 6zellikle yararli buluyorum (Colinvaux, 1983). Ekolojistler, insanin diger
hayvanlara benzemedigini, essiz oldugunu, zira zekasinin ona 6grenme yoluyla cev-
resini degistirme kabiliyeti verdigini vurgularlar. Insan degisen gevreye uyum sagla-
mak icin degiserek yeni bir cins olmak mecburiyetinde degildir. O, yeni ¢cevrede be-
kanin (hayatta kalmanin) yeni yollarini ogrenir ve sonra bu yollar sosyal adetler yo-
luyla sabitlestirir (kalicilagtirir). Bunlar ilgili grubun kiilturiint olusturur ve yeni tye-
lere (6zellikle cocuklara) nakledilir, ki béylece yeni tiyeler kendileri icin tekrar “yeni”
yollar icat etmek zorunda kalmazlar.

Bu kaltiir kavramu iktisatcilarm denge nosyonuna gayet iyi uyar. Frank Hahn
(1973) bir denge durumunu kendi amaclari/ hayatlart pesinde kogan birimlerin yeni
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hicbir sey 6grenmedigt, boylece bu birimlerin davranislarinin rutinlestigi bir durum
olarak tasvir eder. Denge kavramu birimlerin (agents) ekonomik cevreye adaptas-
yonlarint temsil eder ki bu ekonomik ¢evrede ekonomi “birimlerin benimsedikleri
teorileri veya takip ettikleri politikalart degistirmesine sebep olmayacak mesajlar ha-
sil eder” (59). Bu rutinlesmis davranis ekolojistlerin sosyal adet nosyonuna ¢ok ben-
zer, ki bu nosyon 6zgiil bir insani hticre (niche) yaratr. Bu gortise gore, cevre degi-
sirse denge taciz edilecektir ve bu yiizden, takip eden uyatlama surecinde, insani bi-
rimler (human agents), sistematik olarak yalanlanmakta olan eski teorilerini terk et-
mek mecburiyetinde kalacaklardir. Varligini stirdiirmek icin, insanlar, deneme yanil-
ma yoluyla yeni gevreye adapte olmayr 6grenmelidir. O zaman, yeni bir sosyal den-
ge dogacaktir: Bir toplum ve ekonomi, ki bu toplum ve ckonomide “birimler ken-
dilerini ekonomik cevrelerine adapte etmis olacaklar ve birimlerin en genis anlam-
da beklentileri (umutlarr) kelimenin munasip(dogru) anlaminda yanhs ¢itkmayacak-
tir”” (61).

Cevre parametreleri veri alindiginda bu dengelerin essiz veya optimal olmasi ge-
rekmeyecektir. Fakat, ozgul bir sosyo-ckonomik duzen, bir defa tesis edildikten
sonra ve yeni gevreye uygun bir adaptasyon teskil ettigini ispatladiktan sonra, istik-
rarli olacaktir; ¢linkd, insanlar, cevre parametreleri degisinceye kadar, bu diizeni te-
melden degistirmeye bir sebep gérmeyecektir. Bu sosyal diizen muhtemelen bir ta-
sartmlanmus rasyonalist planin mahsuli de olmayacaktir. Adam Smith’in zamanin-
dan beri biliyoruz ki, bir planlanmanus fakat insicamli ve asikar bicimde planlt bir
sosyal sistem farklt amaclar takip eden ¢ok sayida bireyin bagimsiz davranislarindan
dogabilir ve bu sistemde nihai sonuglar niyetlenmis sonuglardan cok farklt olabilir.

Cevreyle ilgili iki ana inang tiriini birbirinden ayirmak faydalidir: Bir kulttrtn
materyal ve kozmolojik inanclar. Materyal inanglar hayatini kazanma yollarina ra-
cidir ve maddi diinyayla, 6zellikle ckonomiyle 1lgili inanglari thtiva eder. Kozmolo-
jik inanglar insanin yeryiiziindeki yerini anlamayla alakalidir ve insanlarin hayatlari-
nmn ve diger insanlarla iliskilerinin manasini ve maksadint gorts tarzlarini belitler.
Birgok kultiirde, materyal inanglarin kozmolojik inanglardan daha yumusak oldugu-
nu gosteren pek ¢ok delil vardir. Materyal ianglar materyal ¢evredeki degisikliklerle
birlikte hizla degisebilir. Kozmolojik inanclarda, Plato’nun so6zleriyle, “insanin nasil
yasamast gerektigiyle” ilgili fikirlerde, daha buyiik bir gecikme (hysteresis) meveut-
tur. Dahasi, capraz kiiltirlerden kanitlar gostermektedir ki, diinya goruslert dil grup-
lariyla (ve bu ylizden kiiltiirel orijinlerle) cevrelerle oldugundan daha yakin bir iliski
icindedir (Hallpike 1980).

Materyal ve kozmolojik inanclar arasindaki ayrim ekonomik performans acisin-
dan 6nemlidir, ¢unki bu ayrim, sadece piyasa basarisizligini degil, fakat, ayni zaman-
da, piyasa bagarisizligint veya biirokratik basarisizligt izah etmede 6nemli olan iki
fakli islem maliyetini agiklar (Lal 1997).

Islem maliyetleri, genis anlamda, mubadele yapmakla iliskili olanlar ve ckono-
mik birimlerin oportinist davraniglarini inzibat altina almakla (policing) iliskili olan-
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lar olarak ikiye ayrilabilir. Ilki potansiyel ticaret partnetleri bulmanin ve onlarin arz-
talep tekliflerini belirlemenin maliyetleriyle, ikincisi vaatlerin ve anlasmalarin yerine
getirilmesini saglamakla alakalidur.

Islemlerin bu iki vechesi birbirinden ayirilmalidir. Ekonomi tarihcisi Douglas C.
North ve endistriyel organizasyon teorisyeni Oliver Williamson ekonomik perfor-
mansla baglantili esitli kurumsal diizenlemeleri izah etmek icin islem maliyetlerin-
den yararlandi. Bu tahlilciler esas itibariyle oportiinistik davranisin maliyetiyle alaka-
lidir, ki bu maliyet North i¢in piyasanin genislemesine eslik eden daha anonim, tek-
rarlanmamis islemletle, Williamson icin, bastakinin ve birimlerin bilgisinin asimet-
rik olmastyla - ki bu asimetrik bilgi durumu biri bastakinden saklanacak performan-
st belirlemekle baglantili hayati karakteristiklerine 6zelliklerine miisaade eder - bag-
lantilidir.

Inanclar ve bu Inanclarla ilgili islem maliyetleri arasindaki farkin ekonomik per-
formansla alikasini anlamak icin, Avrasya’da tas cagindan beridir vuku bulan matet-
yal ve kozmolojik inanglardaki genis degisiklikleri kisaca aciklamakta yarar var.

Degisen Maddi ve Kozmolojik Inanglar

Evrimci antropologlar insan tabiatinin Tas Cagr’yla sona eren evrim periyodu bo-
yunca sekillendigini kabul ederler. Ondan beri gecen zaman (time lapse) daha bas-
ka (further) bir evrim i¢in yetersiz olmustur. Bu insan tabiatt Rousseauw’nun insan
tabiatiyla ilgili tablosundan daha koti, Hobbes'unkinden daha iyidir. Hume’un su
gorugune daha yakindir: “Tabiatimizda kurt ve yilan unsurlariyla birlikte... ne ka-
dar kuiciik olursa olsun... hamurumuzda gémiilii giivercin parcalart da vardir (Hume
(1750)-1975,271) Avcr- toplayict Tas Cagt ortaminda bile, egoist hayvan-insan, ev-
rimci biyologlarin “karsilikli (miitekabil) altruizm” adint verecekleri seyin bazi tiir-
lerini faydali bulacakti. Bir insanin hemcinsleriyle cesitli avlanma-toplama faaliyet-
lerinde isbirligi yapmast bencil insana faydalar saglar, ki bagkalarint aldatabilir veya
bedavaci olabilirse faydalar artabilir. Kabileyi olusturan bencil insanlar arasinda tek-
ratlanan karsilikli davraniglarda, insanlar bu tir aldatmalar “misliyle mukabele”
oyununu oynayarak azaltabilir. Evrimci biyologlar bunun sonucu olacak karsiliklt
alturizmin Tas Cag1 insani tabiatimizin bir pargast oldugunu iddia eder.

Arkeologlar, “miibadele ve degisme (bartir)” giidiisiinin, John Hicks’in (1979)
“ekonomik prensip”- insanlar iktisadi davranirlar; kendilerine bir avantaj sunuldu-
gu zaman ondan yararlanurlar- dedigi seye dayanan ticaret yapma gidiisiiniin de T as
Gagr'nin mahsulii ve insani tabiatimizin parcast oldugunu buldular.

Yerlesik tarim ve tarimla baglantli medeniyetlerin dogmast ve bunun kilic, ka-
lem ve saban kullanan insanlar arasinda ortaya cikarttigr tabakalagmayla insani tabi-
atimuz1 teskil eden temel giidiilerin ¢ogu disfonksiyonel hale geldi. Tarimsal medeni-
yetlerde insanlar arasindaki karsilikls iliskiler katlanarak arttikga, islemlerin cogu bir
digerini bir daha asla géremeyecek anonim yabancilar arasinda vuku buldu. Islem-
lerin tekrarmna dayanan Tas Cagt “karsilikli alturizmi” artik oportinistik davraniglart
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azaltmaya yeterli degildi.

Farkli bir sekilde ifade edilecek olursa, yetlesik tarim medeniyetiyle ve bu mede-
niyetin piyasayr genisletmesiyle bir defa oynanan mahkamlarin dilemmasi oyunu-
nun saysinin gitgide arttit g6z ontnde tutuldugunda, Tas Cagin’da bir avei-topla-
yici grubu i¢inde miitemadiyen tekrarlanan mahkamlarin dilemmast oyununu oyna-
mak icin misliyle mukabele stratejisi yeterli olmayacakti. Bunun sonucu olarak isbir-
liginden dogacak karsilikli kazamimlarin dagilmasini 6nlemek icin tartma dayali me-
deniyetler bu tiir “antisosyal” davransslar tizerindeki kisitlamalart “dinlerine gomula
ahlak kodlar1” yoluyla i¢sellestirdi(internalized). Fakat, bu inanc sistemleri, mecbu-
ren, bir Tanriya inanca dayanmalari gerekmedigi 6lciide, gercek dinler olmaktan zi-
yade hayat tarzlariydilar. Evrensel ginah ve sug hisleri kiltirel geleneklere gomula
moral kodlarin ¢ocukluk boyunca sosyallesme yoluyla internalize edilmesinin ara-
ctydr. Bunlarin kozmolojik inanglardan sadir olmalart komunist (bir durum) olarak
tasvir ediebilir.

Ticaret yapanlar ekonomik avantaji maksimize etmek icin enstriimental rasyona-
lite tarafindan motive edildiklerinden, ticaret yapma temel insani icgtidisu yerlesik
tarimi aksatici (ona zarar verici) olacakti. Bu tir davraniglar butiin tarim medeniyet-
lerinin gelistirmeye ¢alistigt komiinal baglari tehdit edecekd. Surpriz olmayacak se-
kilde, bu tiir medeniyetlerin ¢ogu, tiiccatlatt ve piyasalart zorunlu kotiler (evils) ola-
rak gordu ve onlart sinirlandirmaya ¢alist. Bu yluzden, tarimsal medeniyetlerin ma-
teryal inanclart modern ekonomik gelismeyi tesvik edici degildi.

Komiinalizm Versus Bireycilik

Geriye kalan iki biytik tarimsal medeniyetin -Cin ve Hint medeniyetinin- etigi bi-
reyci olmaktan ziyade belirgin sekilde kominalistti. Hint medeniyeti, Cin medeni-
yetinden farkli olarak, bireyciligin bir tiriine Yunan Stoikleri arasindaki roliine ben-
zet bir rol vermekteydi. Antropolog Louis Dumant bu bireyciligi “modern” bireyin
damgast (hallmark) olan “diinyaya yonelik” (in-worldly) bireycilik olarak etiketledi.
Hinduizm diinyayt umursamayan (dinyadan vazgegen) ve sosyal dunyaya hic ilgi
duymaksizin kendi sahsi selametinin pesinde munzevi hayatt yasayan kisiye miisaa-
de eder. Yunan Stoikler gibi bu diinyadan elini etegini ¢eken Hindu da “kendi ken-
dine yeterlidir, yalnizca kendisiyle alakalidir”. Onun dustncesi modern bireyin dii-
suncesine benzer, fakat arada bir temel fark vardir: Biz sosyal dunyada yasariz o sos-
yal dunyanin disinda yasar” (Dumant 1986,26).

Ernest Gellner’in (1988) bir Hindu Robinson Crusoe, Robinson Chatterjee adi
verilen bir ¢ok dilli (sahis) tasavvur ederck etkili bicimde ifade ettigi gibi, sosyal
dinyadan feragat etmemis bir Hindu i¢in Batili bireycilik imkansizdir. Gellner der
ki “Bir Hindu Cruose bir geliski olacaktr. O eger bir rahip ise, kutsallig daimi ola-
rak bozmas1 mukadder olacaktir, 0 zaman onun izolasyonu ve zorlama kendi ken-
dine yeterliligi onu al¢altic ve kutsalligi bozucu davranislar icra etmeye mecbur ede-
cektir. Bir rahip degilse, mecburi rituelleri icra etme (ifa etme) kabiliyeti olmamast

Liberal Diisiince



64 < Deepak Lal

yuziinden kot bir akibete (doomed) ugrayacaktr”(121).

Gin medeniyeti Hindularin ve Yunanllarin bu “dinya disina yonelik” (out-
wortldly) bireyciligine bile sahip degildir. Cin medeniyetinin kozmolojik manglari
tyimserlik, ailevilik ve burokratik otoriteryenizm olarak ézetlendi (Hallpike 1986;
Jennor 1992). Stratejik Adet (custom) veya kurum “atalara tapicilik ve onun hiyerar-
$i, ritiel, riayet(ihtiram), itaat ve miutekabiliyeti istilzam eden sosyal ve politik uzan-
tlaridir” (Keightley 1990, 45). Bu kozmolojik gorislerde Hindularin ve Yunanhla-
rin dinya distna yénelik (out-worldly) bireyciligi icin bile pek az yer vardir; ki bu g0-
rusler, kadim (ancient) hikdyenin Cin medeniyetinin ayrik (ayirdedici) 6zelliklerinin
kaynag olarak kabul edilip edilemeyecegi iizerindeki stiregelmekte olan ihtilafa rag-
men, Konfligyanizm olarak etiketlenmistir.

Daha yakinlarda, Batilt insan haklar nosyonlarini Konfiigyanizmle bagdastirmak
icin, kismen, Tianenmen Meydani'ndaki olaylar tarafindan tesvik edilmis yeni bir te-
sebbls vuku bulmustur (de Barry 1988; de Barry ve Tu 1998). Haklar nosyonu Batt
felsefi geleneginde bulantkur, fakat, Henry Rosemont'un hakli olarak isaret ettigl
gibi, Konfi¢yan cercevede

Haklardan konusulmadiginda ve (bu cerceve) icinde 6zgiir, otonom bir birey de-
gilim. Bir ogulum, kocayim, babayim, buyiikbabayim, komsuyum, meslektasim, 0g-
renciyim, ogretmenim, vatandasim, arkadasim. Yaptigim sey1 siki bir sekilde sinir-
landiran ok sayida ortamsal mecburiyet ve yiikiimliiliklere sahibim. Bu yukumlua-
likler bazen beni hayal kirikligina ugratir veya rahatsiz eder, ¢ogu zaman tatmin edi-
ci ve daima baglayicidir... Ve, konsepti muhafaza etmek istersek, benim bireyselli-
gim bu iliskilerimden dogan sorumluluklarimi karsilamak icin yaptugim spesifik dav-
ransslardan gelecektir (1998,63).

Rosemont’un isaret ettigi gibi, farkl bir “yasama tarzim Hristiyanligin evrensel
iddialariyla bagdastirma tesebbiisti Bat'nin Cin ile karsilagmasinda (catismasinda)
daimi bir faktér olmustur. Daha az emperyalist egilimlere sahip olanlar Cin inanc-
larim evrensel Hristiyan etigiyle bagdastirma yollart bulmaya cabalarken, Cin tarzi-
n1 evrensel Hristiyan inanclarla bagdastirlamaz bulanlar Cinlileri degistirme pesin-
de kosmustut.

Hristiyanhk ve Bati’nin Yiikselisi

Bu cercevede, Hristiyan Batt olan yerlerin kozmolojik inanclariyla Avrasya’nin diger
eski tarimsal medeniyetlerinin inanclar arasindaki énemli farka dikkat etmeye deger.
Hristiyanlik, Semitik kuzeni Islimla paylastigi, ebeveyni Judaizmle butiiniiyle pay-
lagmads1, diger biyiik Avrasya dinlerinin higbirinde bulunmayan, cok sayida ayiri-
dedici 6zelliklere sahiptir. En énemlisi, onun evrenselligidir. Ne Yahudiler, ne Hin-
dular ve ne de Cin medeniyetinin mensuplart evrensel oldugunu iddia eden dinlere
sahiptir. Bir Hindu, bir Cinli veya bir Yahudi olmay1 secemezsiniz, 6yle dogarsiniz.
Bu yiizden, Hristiyanlik ve Islam’dan farkls sekilde, bu dinler kendilerine déntise-
gegise izin vermez. Ilaveten, sadece semitik dinler, monoteist dinler olarak, esitlikci-
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dirler. Diger Avrasya dinlerinin neredeyse tamamu bir gesit hiyerarsik sosyal diizeni
tasdik etmistir. Bunun tersine diger Avrasya medeniyetleri arasinda yalnizca Semitik
dinler (en az1 Yahudiler olmak tizere) kendi monoteist ilahlarinin goézinde insanla-
rin ruhunun esitligini vurguladi. Dumont bunun sonucu olarak iki toplum tiirii ara-
sinda bir ayrim ¢izdi: Biitin insanlarin (Ameriken Bagimsizlik Beyannamesi ve Phi-
losophes in ilan ettigi gibi) esit dogduguna inanan Homo aequalis toplumu ve buna
inanmayan Homo hierarchicus toplumu.

Bu yuzden, Hristiyanlik, gorecegimiz gibi, Bat'nin inanclarinin ve Samuel Hun-
tington tarafindan ortaya konulan “medeniyetler catismastnin” kalbinde yatmakta-
dir. Stipheye mahal yokeur ki, ne Hindu ne de Cin medeniyet Bauli bireycilige daya-
nan ozgurluk ve esitlik nosyonlarina katilmistir.

Fakat, uzun bir siire, Bat1 da bunu yapmamistir. Cunku, Hristiyanlik, kazaen Bati
medeniyetinin nisanesi olan bu dinyaya yonelik bireyciligi tesvik etme durumuna
gelmekle beraber; temel gretilerinde kadim dunyanin diger etik sistemlerinde bu-
lunan komuinalizmden farkl degildi. Yunanlilarda ve Hindularda oldugu gibi, Hris-
tiyanlik da “diinya dis1” bireycilige yonelik bir alan temin etti. Dumont'un belirttigi
gibi, “Isa’nin 6retilerinden neset eden temel kavram hakkinda suphe yoktur... in-
san Tanri ile iligki icinde bir bireydir;... bu demektir ki insan aslinda (6ziinde) diin-
ya-disina yonelik bir bireydir”(1986,27). O zaman, “bu dinyaya-yonelik” birey Ba-
trda nasil dogmustur?

Bat’nin yikselisine, Altinci Asirda Papa I (Buyuk) Gregory’nin zamanindan
Onbirinci. Asirda VII. Gregory’ye, 6nce aile ici -islerde daha sonra ckonomik iliski-
lerde bireyciligi tesvik ederck, Katolik Kilisesi aracilik etmistir. Kilise’nin faaliyetle-
11 (eylemleri), Gregory VII'nin On birinci Asitdaki papalik devrimi sonucunda, bir
piyasanin butiin hukuki ve kurumsal gereklerinin ortaya cikartlmasint kapsamistir
(Berman 1983).

Bu ikiz Papalik devrimleri, Kilise’nin ilk gunlerinin belirgin 6zelliklerinden biri
olan, vastyetnameler pesinden kosusun niyetlenmemis sonuclart sayesinde vuku
buldu (ortaya ¢ikti). Baslangicindan itibaren, Kilise, 6zellikle zengin dullardan gelen
hediyeler ve bagislarla diinyevi bir glic olarak buyumisti. Kilise’nin bu yolla elde
edilen serveti Sylesine buyimusti ki, Temmuz 370°de, 1mparator Valentinion Pa-
pa’ya bir emir génderdi ve bu emirde erkek din adamlarinin ve bekar miinzevilerin,
kadinlarin ve dullarin evlerinin etrafinda gezmemelerini ve kadinlari, ailelerinin ve
kan bagiyla baglt akrabalarinin aleyhine olacak sekilde, vasiyetlerine kendilerini ve
kiliselerini yazdirmak tzere etkilememelerini istedi. Ik kurulus yillarinda Kilise’nin
bekaret: 6vmesi ve ikinci evlilikleri cesaretlendirmemesi, vasiyetini Kilise’ye biraka-
cak yalniz (bekar) kadinlarin sayisinin artmasina yardim etti.

Bu (bir) aileyi miilkiyetini muhafaza etmekten menetme ve onun yabancilasma-
sint tegvik etme siirect Papa I. Gregory’nin 597°de ilk Canterbury (Kent) Bagpisko-
posu Augustine’in miminler tarafindan Papa’nin verdigi yeni gorevler hakkinda so-
rulan suallere verdigi cevaplarla hizlandi. Bu dokuz sorunun dordi cinsellik ve evli-
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likle alakaltyd:. Gregory’nin cevaplari hane ici (domestic) alanda adet pratiklerini ve
geleneksel Orta Dogu ve Dogu Avrupa hukuk kaliplarini altust etti. Gelencksel sis-
tem aile mulkiyetini tevarls etmek i¢in bir varisin temin (tedarik) edilmesiyle ilgi-
liydi. Bu sistem yakin akraba evliliklerine, yakin akraba dullarla veya kan bagt bulu-
nanlarla evlilige, cocuklarin evlatlik alma yoluyla nakline, ve bir tiir ikincil beraberlik
olan evlenmeksizin kadin erkek birlikteligine musaade etmekteydi. Sasirtict bir sekil-
de, Gregory bu dort uygulamayi yasakladi.

Sonug olarak, mesela, Ingiltere’de 19. Asra kadar cocuklarin evlat edinilmesine
1zin verilmedi. Bu emirlerin kutsal kitapta, Roma hukukunda veya Hristiyan bolge-
lerin mevcut adetlerinde bir temeli yoktu (Goody 1983).

Papa’nin aile kurumunda yaptigt bu devrim Kiliseyi muthis zenginlestirdi. De-
mografi uzmanlari tahmin etmektedir ki Kilise’nin ¢ocuksuzlukla ugrasmanin gele-
neksel metodlarini 1lga etmesinin net etkisi ailelerin %40’1na yakinint varissiz birak-
mustir. Kilise bu yeni durumda vasiyetlerin ana yararlanicist olmus, biiyiik bir servet
toplamistir. Boylece, mesela Fransa’da, 17. Asrin sonu itibariyle, verimli topraklarin
tgcte biri kilisenin sahipligine girmistir.

Fakat, bu servet birtkmesi hem Kilise i¢indeki hem Kilise disindaki yagmacila-
11 Kiliseyi bu kazanilmiy miilkiyetten mahrum birakmak icin cabalamaya itmistir.
Bu yagmayla miicadele etmek icin, Papa VII. Gregory, Tantinin cemaatten dislama
manevi silahtyla gliclendirilmis iddialarini-taleplerini Sezar’in taleplerinin yukarisina
koyarak, 1075’te, kendisinin papalik devrimine 6nayak oldu. Kilise kendini diinyaya
kendinden emin bir sekilde yerlestirince, yeni Kilise-devlet bugtin modern devletle
tligkilendirdigimiz biitiin idari ve hukuki alt yaptyi — zamanla Promethean biiyiimeye
yol agan Batili dinamigin asli kurumsal yapisi- yaratti. VIL. Gregory’nin papalik dev-
rimi temel insani giidii olan “miibadele ve bartir” tizerindeki kapagt kaldirdi ve za-
man iginde Avrasya’nin piyasalardan ve tiiccarlardan suphe duyan geleneksel inanc
kaltplarinda bir degisiklige yol acti. Nihai sonug, modern ekonomik biiytimeydi.

Batili Bireyciligin Hikayesi - Geligimi
Batili bireyciligin gelisim hikayesinin cok karmagik olmasina ragmen, bu siirecte St.
Augustine’in “City of God”min 6nemine dikkat edilmelidir. Batt bu esetin kozmo-
lojisinden ¢ok etkilenmistir. Aydinlanmadan Marksizme, Freudculuga ve Eco- fun-
damentalizme kadar, Augustine’in Cennet Sehri fikri Batili kafada vazgecilmez bir
yer isgal ctmistir. Ayn1 hikiye, Cennet Bahgesi, Ilk Giinaha Diisiis, Cennet ve Ce-
henneme gidecekler icin hesap glinii nosyonlariyla devam etmektedir.

Boylece, Philosophes Cennet Bahgesi’nin yerini klasik Yunan ve Roma ile kap-
lamig ve Tanr soyut bir sebep- dava- “Ilahi Zaman Yapicr” ( watchmaker)- olmus-
tur. Tantt maksadint Tabiatin biiyik kitabinda kayitl kanunlars yoluyla ifade ettik-
¢e, Hristiyan asirlart bir ¢okiis (the Fall) ve Hristiyan vahiyleri bir sahtekarlik (fraud)
oldu. Aydmlanmis olanlar elitlerdi (the Elect) ve Hristiyan cennetinin yeri Posterity
tarafindan alindr (Becker 1932). Hristiyan anlatinin bu giincellenisi suretiyle Onse-
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kizinci Asir Aydinlanma filozoflart [lahi Yapicinin diinyasinda ahlakin ve sosyal di-
zenin temelini korumus olduklarini diisindiler. Fakat, Darwin’in safaginda, Yapi-
cnin kor oldugu kabul edildi ve sonra, Nietzsche’nin 19. Asrin sonlarinin hareket-
li gtinlerinde 1ddia ettigi gibi, Tanr dlmusti ve ondan beridir Batt’'nin ahlaki temel-
ler1 harap haldedir.

Akla dayali bir ahlak olugturmaya miiteakip tesebbiisler Nietzsche’nin faydacilik
hakkindaki s6zlerindeki mesum (6ldurtct) itirazla karstlasmaktadir: “Ahlaki hassa-
siyetler bugtinlerde 6yle bir ¢apraz amagclar kavsagindadir ki ahlak insanlardan biri-
ne yararliligy yliziinden kabul edilebilir gelirken bir digerine yararliligs yiiziinden ka-
bul edilemez gelmektedir” (Nietzsche [1881] 1982, 220)”". Nietzsche’nin biiyiik-
lugu, onun Tanmsinin Slimtniin Bat icin yarattigs cehennem (ucurum) gortsin-
de yatmaktadir. Kant'in bir rasyonel moraliteyi — ”Bu yiizden insanlara onlarin sana
davranmasini istedigin gibi davran” seklindeki Incil emrine giden- evrensellestirme
ilkesi tizerinde temellendirme tesebbiisti Hegel'in iki itirazina saplanir: Bu ilke, sade-
ce, belirli bir ahlaki muhtevasi olmayan bir mantiki tutarlihik ilkesidir, ve, daha kétii-
su, bizim hevesimizi ¢eken herhangi bir immoral davranist 6nlemede kuvvetsizligin
(tktidarsizligin) (poverless) bir sonucudur. Moral filozoflar tarafindan miiteakiben
harcanan miirekkep sadece onlarin 6n yargilarint rttii.

Mamafih, Hristiyan Tanrinin 6limi Augustine’in ”sehir” temasinin cesitlerine
bir nokta koymadi. Bu temanin varyasyonlart Marksizm ve Freudyanizm seklinde
iki tiire daha evrildi ve daha yeni ve tuhaf bir mutasyonu eko-fundemantalizm bici-
minde ortaya ¢iktt.?

Marksizm, eski inang gibi, gecmise ve gelecege bakar. “Miilkiyet” iliskileri-
nin “dogal insan“1 yozlastirmasindan 6nce bir Cennet Bahcesi vardi. Bundan son-
ra “commodification® olarak Diisiis (I'aal- cennetten diisme) sinif toplumlarina ve
materyal giiclerin siiregitmekte olan fakat gayri sahsi ¢atismasina yol verdi, ki bun-
lar da bu sefer Devtimle Hesap Guntine ve bin yillik komiinizm cennetine yol aca-
cakti. Bu dunyevi kurtulusa dogru harcket Aydinlanma pitlerinin iddia etmis oldugu
gibt iyl niyetin 6grenilmesi ve tegvik edilmesi yoluyla degil, fakat tarihsel materyaliz-
min amansiz gucleti yoluyla ortaya cikacaktr. Boylece “Tanr’'nin Sehri“nin bir diger
sekiler versiyonu yaratilmis oldu.

Eko-fundamentalizm Augustine’in “Tanrr'nin Sehri“nin sekiiler mutasyonlari-
nin sonuncusudur (Lal, 1995). Eko-fundamentalizm contempus mundi Hristiyan
nosyonunu mantiki sonuclarina tasir. Insanlik kétidiir ve ancak tanrlastirilmis bir
tabiat ile ahenk icinde yasayarak kurtariabilir.

Bat’'nin, gayri miinasip sekilde, 6zgtrlik kelimest tarafindan 6zetlenen halihazir-
daki kozmolojik inanglari, bu yizden, insicamsizdir. Filozof Alasdair Maclntyre’n
guclu bir sekilde ifade ettigi gibi (1990), Bat'nn mevcut “kendi® (self) kavrami

" Sen ve Williams’a katkilatla saglamlastirilan bir nokta
* Freudyanizmmin ayni anlattyt izledigi Gellner(1993) ve Webster(1995) tarafindan ileri siirilmektedir.
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birbiriyle ¢elisen {i¢ unsura sahiptir. [lki, Aydinlanmadan kaynaklanmus bir sekilde,
bireylerin stiphe edilemeyecek sekilde kendilerini bigcimlendiren sosyal tesirlerden
ayrt durmaya (kagmaya) muktedir gorilmesidir. Batidaki “self” kavraminin ikinci
unsuru kiginin digerleri tarafindan degerlendirilmesiyle ilgilidir. Batili “self” kavra-
minmn ucuncu unsuru Batinin geri kalan dini ve ahlaki normlarindan kaynaklanir ve
“bir taraftan kamusal politika retorigini informe eder diger taraftan Kalp Aliskan-
liklarinin, bagari gibi gesitli degerlerin istimdatlarina” actktir. (Maclntyre 1990, 492).
Kendinin (self) bu vechest ruhla ilgili Hristiyan konseptine ve Hristiyanligin askin
(transandantal) kurtulus nosyonuna kadar gidet.

Batli “self” konseptini olusturan bu ti¢ unsur sadece kargilikli olarak bagdasmaz
olmakla kalmaz, onlar ayn1 zamanda 6l¢iilemezdir ve tutarsizliga yol agicidir, cinki
bunlar arasindaki kagiilmaz catismalarin ¢oziminde kullanilabilecek paylasilmis
standartlar yoktur.

Boylece haklara -dayali iddialar (talepler), fayda- temelli talepler, sézlesme temel-
li talepler ve su veya bu ideal iyi dilek (istek) konseptine dayali talepler s6z konusu
tutarsizlikta nisbeten kiiiik rahatsizlikla, farkli kontekslerde ileri siirtilecektir. Ctin-
ki itiraf edilmemis (kabul edilmemis) tutarsizlik bu ¢agdas gelismekte olan Ameri-
kan-selfin alametidir, ki bu selfin kamusal sesi sadece tolerasyon safhalart arasmda
degil, fakat ayni zamanda acimasizca kendi- kendine hizmet davranisina hayranlik
sathalariyla tamamiyla ayni davranista yiksek ahlaki kiiskiinliik ve infial arasinda
salinir (Maclntyre 1990,492).

Aile
Gordugumuz gibi Buyuk Gregory tarafindan 6nayak olunan aile devrimi bugiin
Batiy1 karakterize eden bireyciligin baslica miisebbibidir ve Bati ile diinyanin geri ka-
lan kisimlarinda kozmolojik inanglardaki farkin bir esasl manifestosu ic (domestic)
alanda bulunabilir. Bir kiltiirel evrim stireci meseld Hayek tarafindan iddia edildigi
(postulated) gibi, diinyanin diger kisimlari, piyasayt benimsedikee, kendisini ic ala-
ninda da Batililagtyor mu bulacaktir?

Altinct Asrin sonlarindan itibaren, Bati Hristiyan diinyasi, 6zellikle kuzeybatt
bolgesinde, Avrasya’daki geleneksel aile kalibindan uzaklasti. (Macfarlane 1986). Ki-
lise, gengleri, evlilik kaliplarini segmede, yuvalarini kurmada ve yaslilarla hissi degil
sozlesmeye dayalt iliskilere girmede destekleme noktasina geldi. Kilise, Avrasya’da
yaygin olan diizenlenmis evliliklerden ziyade ask evliliklerini tesvik etti. Friar Law-
rence, Romeo ve Juliet’ te, geng asiklari ailelerinin dileklerine kars: tahrik etmekle,
bu trendin isaretidir. Fakat, kilise nicin ask evliliklerini destekledi?

Romantik agkin evrensel bir his olmaktan uzak oldugu, Orta Caglarin kahraman-
lik (chivalry) devrinin bir Batih sosyal yapimi oldugu diistiniilmektedir. Mamafih,
son zamanlardaki antropolojik ve psikolojik aragtirmalar bu inancin hatali oldugunu
isbat etmektedir: Romantik ask bir evrensel histir (Jankowiak 1995; Fisher 1992).
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Dahast, romantik askin biyolojik bir temeli de vardir. Noropsikologlar gosterdi ki,
ask, bir amphetomine- baglantili unsur (compound) olan phenylethylamine’in artan
seviyeleriyle baglantilidur. Hging: bir sekilde, ayn1 biyokemikaller, kuslar gibi, bu his-
st tecriibe eden diger hayvan tiirlerinde de vardir. Bununla beraber, 6yle gortinmek-
tedir ki, bu his kisa 6miirliidar. Bir baghlik periyodundan sonra, beynin bu temel
norokemikalleri algilayict bolgeleri hassasiyetini kaybeder veya asirt yiik almis olur
ve ¢ilgin ask sona erer. Bu hem viicudu hem beyni ayriliga veya bosanmaya hazirlar.
Cilginca ask periyodunun agagt yukari tic yil strdugti gosterilmistir. 1947 ve 1989
arasinda 62 toplumda bosanma kaliplariyla ilgili olarak yapilan bir kiltiirlerarast ca-
lisma boganmalarin evliligin dérdiincii yili civarinda sona erme egiliminde oldugunu
ortaya koymustur.

Biyokimyasal temelli evrensel bir his bir izah gerektirmektedir. Sosyobiyologlar
kabul etmektedir ki, ilkel cevrede seks yapmak ve insan neslini yeniden tiretmek icin
kadin ve erkeklerin birbirini cezbetmesi ve, aym gekilde, erkeklerin, disilerce, cocuk-
larina bir baska bakict gruba katilma ve toplayici-aver grup tarafindan bakilma ¢agina
gelinceye kadar bakmak icin, cezbedilmesi gerekir. Birbirini izleyen insan dogumlart
arasindaki periyod dort yildir, bu ayni zamanda bugiin bosanmayla sona eren evli-
liklerin genel (ortalama) strecidir. Darwin tekrar sahnede! Oyle gortniyor ki, askin
biyokimyasallar: cinslerimizin “kapsayict uygunluk” stratejisi olarak evrimistir.

Astk olma kapasitesi evrensel olabilir, fakat agkin aleni ilan1 kiiltiirel olarak kont-
rol edilmektedir. Herkesin sahsi tecriibesinin teyid edecegi tizere, ask patlayict bir
histir. Askin hizla sona erdigi diistiniildiginde, yerlesik tarima gecilmesiyle birlikte,
ciftlerin yaklagtk dort yil beraber kalma ve sonra ¢ocuk yapmak ve onlart yetistir-
mek icin yeni partnerlere yonelme evrilmis gudist disfonksiyonel olmus olacaktr.
Yerlesik tarim yerlesik haneler gerektirdi. Eger haneler daimi akis icinde olsaydy,
muayyen toprak par¢alarinda haneler olamazdi. Sasirtict olmayan bir sekilde, cogu
tarimsal medeniyetler, kendi hayat kazanma (hayat stirdiirme) yolunu tahrip edebi-
lecek patlayict ilkel hisleri sinirlama pesinde kostular. Diizenlenmis evlilikleri, besik
kertmesini ve benzeri evlilik dig1 romantik ihtiraslan gemleyen yollara dayanarak bu
tehlikeli insani egilimi sinirlamak icin kiltiirel sinirlayicilar kullandilar. Bat, popiiler
lirtk sarki “Ask ve evlilik bir at ve araba gibi beraber gider” de yansitildig: gibi, bu
tehlikeli biyolojik evrenseli evliliklerin kalesi (bastion) oalrak kullanmakta yalnizdir
(tek baginadir).

Bu batili istisnanin sebebi, gordigumiz gibi, Hristiyan Kilisest’nin erken caglari-
na kadar gitmektedir. Fakat Kilise sosyal kaosu 6nlemek i¢in bir yol bulmak zorun-
daydi. Ki bu sosyal kaos yerlesik bir tarimsal medeniyette romantik askin, evliligin
temeli olmasina miisaade edilseydi ortaya cikmus olacaku. Kilise ilk olarak ask ile
seksi ayirdy, sonra ilk Giinah’a dayah siddetli bir gunah kalturt tretti. Bu kilisenin
sekse ve seksin yol a¢tig1/ seksle baglantili “hayvani ihtraslar” tzerinde gerekli
kontrolini saglads, yoksa Kilise’nin kendi ¢ikar igin geleneksel Avrasya evlilik sis-
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temini alasagt etmesi bu “hayvani ihtiraslar”t serbest birakmis olacakt.

Hristiyan Tanri bilimsel devrimle Darwinyen devrimde 6lunce, ilk giinah tizerine
bina edilen sinirlar gevsedi ve, 1960’larin cinsel devriminde, en sonunda, ortadan
kalkti. Cogu medeniyetlerin bildigi sekiyle aile, Batr’da, insanlar avcr-toplayict atala-
rinin “aile’ pratiklerine doniince, hasta haline geldi.

Karl Marx ve Friedrich Engels, bir 6lgiide basarili bir sekilde, modernizasyon
ilerledikge endustri 6ncesi toplumlarla 6zdeslestirilen geleneksel gents atlenin akibe-
tinin kot olacagt goriistnii tesvik etti. Modern aileler gitgide daha fazla ask evlilik-
leri, niikleer aile tiniteleri ve yashlara soguk davranisla karakterize edilen Batils aileler
gibi olacaklardi. Digerleri, Bati-tarzs aile Kuzey Avrupa’da en azindan Orta Caglara
kadar gider gorindugunden, bu modern aile kaltbinin Bati endustriyel Devriminin
sadece sonucu degil aynt zamanda sebebi olmast gerektigini diistindi Cambridge’li
antropolog Jack Goody (1990) tarafindan yapilan arastirmalar bu gérislerin her ikisi
hakkinda da ciddi stiphe uyandirmaktadir.

Ilk olarak, tarihi deliller gostermektedir ki Batili aile devrimi endustriyel devrimin
oncesine gitmektedir; bu yiizden endistriyel devrim Batli ailenin sebebi olamaz.
lkinci olarak, Goody’nin teferruath sekilde gosterdigi gibi, Bat1 sisteminin verimli-
ligin (dogurganligin) daha iyi kontrol edilmesine yol acan avantajlars diger Avrasya
atle sistemlerinde de mevcuttu, fakat bu sistemler Endustriyel Devrimi yaratmadu.
Mamafih, Batli kozmolojiler Hristiyan Tanr'nin liimiyle mesgul olmanin bagka
bir yolunu ihtiva etti; bu yol toplumun moral cimentosunu saglamak icin Augusti-
ne’in “Sehir“inin bir diger sekiler versiyonuna dayanmadi. Bu gorisler Iskog Ay-
dinlanmasindan, 6zellikle Isko¢ Aydinlanmasr'nin en mithim bilgeler: David Hume
ve Adam Smith’den cikt.

Hume, philosophes’den farkli olarak sunu actkca gordi: Akil ahlaka minasip
bir zemin saglayamazdi. Hume’un kafas: toplumun cimentosunu muhafaza etmede
ahlakm rolii konusunda da netti. O ahlikin toplumun geleneklerinin sosyallesme
bicimlerine bagli oldugunu anlamistt. Ne Tanriya ne de Akla bu aliskanlik olmus
ve gerekli adetleri haklilagtirmak icin basvurulmalidir. Bu ahlik gorusu, sosyallesme
suregleri ayni utanca dayanan daha eski semitik-olmayan Avrasya medeniyetlerinin
ahlak gortslerine benzer.

Mamafih, bu anlatimin gosterdigi gibi, diinyanin geri kalan kismt icin bu Batiya
has 6zgil yoriingeyi takip etmke igin bir sebep yoktur. Modernizasyon degil fakat
Papa I. Gregory’nin aile devriminin niyetlenmemis sonuclari Batr’da dinyanin geri
kalan kisminin hakli olarak aziz tutmaya devam ettigi Avrasya aile degerlerinin
olimune yol agtt. Diinyanin geri kalan kismi bu kozmolojiyi benimsemek zorunda
degildir. Bu tlkelerin Batililasmis elitleri bile Iskocyali bilgeleri kavrayarak catlak
(kirilmis) ruhlanint dyilestirebilir: Hume’un gelenege dayali ahlik: ve Smith’in piyasa-
ya dayalt materyal inanglart. Bu klasik liberalizm mevcut Batt kozmolojisinin ahlaki
bosluguna (kofluguna) kapilmaksizin modernlesmenin bir aracint temin eder.
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Demokrasi ve Gelisme

Demokrasi ve gelisme arasinda zorunlu bir baglanti var mudir? Bazi istatistiki
calismalar boyle bir iliski bulduklarini iddia etmektedir. Fakat, bu calismalardaki
politik degiskenler igin kullanilan istatistiki belgeler fazla gliven telkin etmemek-
tedir ve ekonomik kimlik (identification) problemi tarafindan zorlanmaktadir. Son
kitabimizda, Hla Myint ve ben, inceledigimiz 25 gelismekte olan tlkede, tlkelerin
otuz yillik ekonomik performanslartyla hikiimet bicimleri arasinda hicbir iliski
bulamadik (Lav ve Myint 1996). Devlet biciminden ziyade baslangictaki kaynak
donanimi, ozellikle tabil kaynaklarimn varligi veya yoklugu yaurimin etkinligine ve
dolayistyla biiyime oranina yanstyan siyasalarin ana belitleyicisiydi. Bu etkinin temel
sebebi dogal kaynaklarin yarattigr rantlarin politizasyonu ve bunun ekonomik bu-
yime performansina verdigi eszamanli zarardi. Bunun tersine, kaynak-fakiri iilkeler,
devletlerinin mahiyetinden bagimsiz olarak, tek kaynaklari olan insan kaynaklarini
gelistirmeye zorlandilar. Boylece Dogu Asya’nin dortlileri (Gliney Kore, Singapur,
Hong Kong ve Tayvan) gibi kaynak fakiri tilkelerin ekonomik performansi ortala-
ma oalrak Brezilya ve Meksika gibi bol kaynak sahibi dlkelerin performansindan
daha 1y1 olmaya meyletti. Hindistan ve Cin gibi faktor donanimlart  bu ekstremler
arasinda bir yerde bulunan tlkeler kaynak- zengini kuzenleriyle kaynak-fakiri ku-
zenlerinin politikalart arasinda gezindiler, ki bunun sonucu orta halli bir ekonomik
performansti. Ekonomik performanstaki farklilik bliytimenin diger ana belirleyicisi
olan yatirrm hacmi tarafindan daha iyi izah edilir. Mesela, Hindistan ve Cin’de bu
ulkelerin hem miudahalecilik (drigiste) hem ekonomik bakimdan daha liberal peri-
yotlart boyunca yatirim etkinligi (efficiency) hemen hemen ayni olmasina ragmen,
Cin’in yatirim orani Hindistan’inkinin neredeyse iki katryds, bunun sonucu buytime
oraninin da iki katr ytiksek olmastydu.

Devlet bicimindekt farkliliklar ekonomik performanstaki farkliiklart izah ede-
mezse, bir devlet bicimini Gtekine, 6zellikle demokrasiyi otoriteryen alternatife
tercth etmenin bir anlami (bir sebebi) var midir? Alexis de Tocquevelli, her zaman
oldugu gibi, veciz ve basiretliydi. Ancien Regime’de soyle yazdt:

Suras1 bir hakikattir ki, uzun vadede, 6zgurliuk, daima, onu nasil muhafaza edece-
gini bilenleri rahata, refaha ve cogu zaman zenginlige goturir, fakat 6zgurlugin bu
tyilere ulagmay1 engelledigi ve despotizmin bunlara ulagmay1 gecici olarak garanti et-
tigi zamanlar da olmustur. Ozgiirliige onun maddi 6dilleri icin sahip cikanlar hicbir
zaman onu uzun siire muhafaza edememistir...bazi insanlari her zaman 6zgurluge ce-
ken sey, yalnizca, kendi 6zgil cekiciligi icinde, sagladigt maddi faydalardan bagimsiz
olarak, kendini ifade etmeye muktedir olma, sinirlama olmaksizin davranma ve nefes
alma, Tanr’nin ve hukukun kurallar1 disinda bir kurala tabi olmadan yasama zevkidir.
Ozginrlitkte 6zgiirligin kendisinden baska birsey arayan kisi kole olarak dogar.

O zaman, demokrasi, bir yonetim bi¢imi olarak, refahi gelistirmedcki aracsal de-
geri yuzunden degil cinku bazi zamanlar bunu yapamayabilir- fakat 6zgurlugun farkl
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fakat esit derecede degerli amaglarini (sonuglarini) tesvik ettigi icin tercih edileccktir.
Bununla beraber, birgok tilkenin- ki bunlatin hepsi Ugiincii Diinya’da yer almak-
tadir- tecriibesinin gosterdigi (vasil oldugu) tzere, demokrasi celimsiz bir cicektir.
Hindistan demokrasiyi boylesine genis, cesitli ve fakir bir tlkede basariyla yasatmis
olmak bakimindan egsizdir. Dogusu boyunca demokrasiye yapilan saldirt sadece
onun Hindistan topraklarinda ne kadar derinlere gomiilmiis oldugunu gosterdi.

Boyle bir bagarinin kazanilip kazanilmayacag farklt kiltiirlerin siyasal aliskanlikla-
tina dayanir, ki bu aliskanliklar s6zkonusu kiltirin olusturdugu cografi bolge kadar
ideoloji tarafindan da olusturulur. Boylece nispeten derli toplu Sart Nehir vadisinde
ortaya cikan, Kuzeyindeki bozkitlarin gocebe kavimleri tarafindan devamli tehdit
edilen Cin, kendisinin farklt bir siyasi yonetim tarz1 olarak, siki sikiya kontrol edilen
ve ginumuze kadar bin yil devam eden bir biirokratik otoriteryenizm yarattr. Bunun
tersine, Hindu medeniyeti, kuzeyin barbarlarinin yagmasindan Himayalar sayesinde
biytik 6lciide korunan Hint-Ganj ovasinda gelisti. Bu cografi 6zellik (o zaman kit
olan isgliciint topraga baglama ihtiyactyla birlikte) gelencksel IHint devlet yapisini
izah eder, ki bu yapt kavga halindeki ok sayidaki monarsiler arasinda daimi siyasal
istikrarsizligiyla ve kast sisteminde tecessiim eden ayirdedici sosyal yapisiyla dikkate
degerdi (Lal 1988). Hindistan, savasi profosyonellerin isi haline getirerck, cok sayida
insani, degisen yoneticilerinin 6limeul savaslarma mudahil olmaktan kurtardi, Ko-
yun hasilasinin belirli bir gelencksel oranini meveut emire verme (gonderme) gelene-
g1 muzaffer olanlart yeni tebaastnin giinlik islerini rahatstz etmekten caydird.

Ingilizler tarafindan tedricen getirilen demokratik pratikler bu eski aliskanliklara
adeta eldiven gibi uydu. Oy sandif1, micadele alani olarak, devam edegelen ““aris-
tokratik” ¢atismanin yerini aldi ve niifus biiyik bir yorgunluk icinde kabul eder hale
geldi ki, yoneticileri, gesitli rant arama bicimleri yoluyla, kendi yuvalarini beslemek
icin, hasilanin belli bir miktarini alacaktr.

Ulkelerin tarihsel olarak belitlenmis siyasal aligkanliklar arasindaki farkliliklar
veri alindiginda, demokrasinin birgok diyarda yasayabilir olacaginin hicbir garantisi
yoktur. Fakat, demokrasi refah icin zorunlu olmadigindan, tlkeler, bireysel siyasal
ozgurliige dayalt politik sistemlerle, aynt zamanda sosyal diizeni muhafaza etmenin
cesitli tarzlarini kayiran (tercih eden) eski aliskanliklarini da muhafaza ederken, eko-
nomik 6zgirlige musaade ederck zenginlesebilirler.

Asya Degerlen ve Ekonomik Performans
Asya degerleri Dogu Asya’nin ekonomik mucizelerinde ne gibi bir rol oynadi? Ge-
lencksel ekonomik izah kabul eder ki, bu basari ¢ok yitksek yatirim oranlarindan ve
en 6nemlisi uluslararast isbéliminden dogan kazanclardan istifade edilerek ctkin
bigcimde gerceklestirilen (yayilan) yatirimlardan kaynaklands.’

* Aynntilar ve referanslar igin Bkz.: Lal ve Myint 1996 ve Lal 1998.
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Dahast, isgtictiniin kit ve topragin az oldugu tlkelerdeki (6nceki kesimde kisaca
izah edilen) faktor-donanim meselesi bu tlkelerin ni¢in disa yonelimli politikalar
gelistirdiklerini izah edebilir. Otoriteryenizm veya demokrasiyle ilgili higbir seyin,
kendiliginden, ekonomik gelisme icin gerekli oldugu ileri sirtlemez. Aciklama
cabast bizi, Dogu Asya’nm basarisini izah etmede, aile degerlerinin, 6zellikle Cin
disindaki Cinlilerin ve onlarin aile- temelli aglart guanxi’nin aile degetlerinin rolunu
mitalaa etme isiyle yuz yiize getirir.

Diger tilkelerdeki Cinlilerin ve bu Neo-Konfugyanist oldugu séylenen toplumla-
rin basarisina gelince, W. J. F. Jenner (1992) bunlarin basarisinin Cin’in gegmisiyle
bir alakasi olmadigini fakat daha ziyade “Avrupa iktisadina (ilmine), ticari hukukuna,
bilim ve teknolojiye” baglt oldugunu iddia etmede haklidir. Basarili iktisadi gelisme-
yi ortaya cikaran, bu Batili kurumlarin miras kalan bazi Asya degerleriyle karsilikl
etkilesimiydi.

Dinamik, yabanci, Batili kurumlarin ve organizasyonlarin -ki bunlar diger ulkelert
donugtiirdi- (yoklugu halinde) (anakitanin) ailevi degerleri degisiklik ve gelismeyi
desteklemekten ziyade engelleyecekti. Ozellikle Cin, diger eski kolonilerden farkh
olarak, hala biraz gizlenmis, modernlik 6ncest bir emperyal burokrasinin yonetimi
alundadir (172-73).

Cinli dinyasmnm farkh kisimlart icin benzer bir izah ve diistince L. W. Pye (1985)
tarafindan saglanmaktadir. Japonya acisindan M. Morishima (1982), Japonya’nin
Konfiigyen gegmisinden sapmalarin Japonya’min siradist ckonomik basarisini buytk
olctide 1zah ettigini ileri siirmektedir.

Nihayet, E. F. Vogel'in (1991) Cin’in giris imtihanlarina dayali meritokratik bi-
rokratik geleneginin Dogu Asya’nin basarisina biiytik katki sagladig tezi iki misalle
cevaplandrilabilir: Hindistan ve Birlesik Krallitk modern meritokratik biirokrasiler
kurdu, ki bu Ondokuzuncu Asrin sonlarinda dikkate deger bir sosyal 1z birakt.
Bunlar Dogu Asya’nin burokrasileriyle her bakimdan lehlerine olacak bir karstlastir-
maya tabi tutulabilirler. Fakat bu imtihanlarla secilen burokratlar kendi tlkelerinin
ekonomik manzarasint gelistirmeye muktedir olamadilar.

Daha hararetli tartismalar Cin dinyasindaki ayr (distinctive) ve verimli aile
kapitalizminin birimi olarak Cin ailesinin rolii ctrafinda vuku bulmaktadir. M. K.
Whyte'tn (1996) Cin ailesinin roliiyle ilgili edebiyat tizerindeki mitkemmel inceleme-
sinde 1saret ettigi gibi, birbirinden ¢ok farklt gorisler vardir. Max Weber ve cesitli
modernlesme teorileri ile baglantdandiridan geleneksel goris Cin ailesinin, nepotiz-
mi, inisiyatif kirtc1 patriargisi yizinden ekonomik gelismeye onemli bir fren teskil
ettigine ve evrensel olmaktan ziyade sahsi deger sisteminin ona dayali tesebbusleri
etkisiz kildigina inandi. Simdi, tersine, ayni Cinli aile, Cin dinyasindaki baytime mo-
toru olarak alkislanmaktadur, ki bu biytime, Hong Kong ve Tayvan’daki aile-temelli
isletmelerin stiphe edilemeyecek basarisina ve Kita Cin’inin 6zel sektorindeki aile
temelli endustrinin biylimest sayesinde ortaya gtkmistir. Atleviligin lehine olan bu
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argumanlarin ¢ogu, meseld guanxi olarak adlandirilan kronizm tiriiniin etkin oldu-
gu tezi, 6zellikle genis bir karsilagtirmali gergevede ele alindiginda ikna edici degildir
(Greif 1994). Cinli ailelerin her zaman miitesebbis oldugu fakat yagmact devletler
tarafindan sinirlandigy, yasaklandigi ve bastirildigt tezi hic bir deger tasimamaktadir.
Gelismede Cinli ailenin roliiyle ilgili bu iyimser bakist benimsemenin en énemli se-
bebi Cinli diinyada aile Gretim tarzinin mutlak basarisidir. Bunun bir izaha ihtiyact

vardir.

Wyte Cin ailesinin gegtigimiz asirda farkhlastiging, bu ailenin bircok yonlerinin -
mesela stki patriarginin- degistigini ileri siirmektedir. Ayni zamanda Cinli ailenin be-
litli 6zellikleri, diinya ckonomisinde tretim iligkilerinin mahiyeti degistikce degisen
diinya emek isbélimiinde degerli oldugunu kanitladi. Ozellikle kiciik -6lcekli- aile
temelli tesebbiisler esneklik sayesinde bir avantaja sahiptir, bu tesebbiisler esneklik
sayesinde stkinti cekmeden bir aktiviteden digerine gecebilirler.

Wyte'in tezi daha genis bir perspektife yerlestirilebilir. John Hicks (1969) En-
distriyel Devrimin ana 6zelliginin, hem “putting out” sisteminin yerinin “fabrika
sistemi” tarafindan alinmasi hem de dolasan sermayenin yerinin sabit sermaye tara-
findan kaplanmast olarak gostermistir. Siiphesiz, putting out sistemi esas itibariyle
hane halki tesebbisleri istilzam etmekteydi. Bugiin, endistriyel tretimin pek cok
vechesinde sabit sermayenin yerinin beseri sermaye tarafindan alindigina sahit ol-
maktayiz.

Agir sanayiye benzemeksizin (ondan farkli olarak), tikketim esyalar1 endistrisinin
gogu nercdeyse onceden 1smarlanir olmaktadir. Tiiketim mallarinin buyik tretim
hatlarinda seti halinde tiretilmelerinin- bazilart tarafindan dayanikls tuketim mallari-
nin standartlanmus kitlesel tiretimindeki devrimi kabul ederek “Fordizm” adi verilen
ve Henry Ford tarafindan gergeklestirilen yéntem-yerine, meveut epilim, ayni es-
yanin farklt bireysel tercihlere uyarlanmus farklilastirilmig versiyonlarini tretmektir.
Mureffeh Batidaki bu mallarin “dizayncr” dinyasinda standardizasyondan ziyade
¢esitlilik hedeftir. Degisik zevklerdeki tercihler ugari talebi karsidamak i¢in uriinlerin
farkldagtirilmasinda gitgide daha fazla yansiilmaktadir. Bu talep sartlar1 bir tip veya
bir gesit esyay1 tiretmekten bir digerini iretmeye cabucak gecebilen yiksek esneklik
kabiliyetine sahip tretici igletmelerine ihtiyac yaratmstir. Olcek ekonomileri bu tiir
dizaynir esyalari imal etmede Fordist tiketimciligin eski stand bylarina gére cok
daha az énemli oldugu icin, zevklerdeki (tasarimlardaki) degisikliklere tepki verme
esnekligine sahip kiiglik-Glgekli tesebbiisler daha gelencksel ve biirokratik bicimde
organize olmus firmalara gore avantajsiz olmayacak, muhtemelen nisbi bir avantaja
sahip olacaktir.

Hem Kita Cin’indeki hem de Guneydogu Asya’daki daha kiiciik Cin niifusu
bulunan yerlerdeki Cinli aile- temelli isletmeler bu belirmekte olan ortama yoneldi.
Putting-out sisteminin bu yeni versiyonunda bir insan-yogun sermaye olan “dizayn”
kapasietsi zengin iilkelerde bulunmaktadir. Isletmeler, tiretim yerleri dinyanin her
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tarafina yayilan “hayali fabrikalar” kurmakta ve dizaynlart Batr’da titketiciler tarafin-
dan gittikge daha fazla talep edilen farkhilastirilmis ismarlama mallara cevirmek icin
modern telekomiinikasyonu kullanmaktadir. Dizayn merkezleri Batinin tekelinde
degildir. Hong Kongun bir imalat ekonomisinden hizmet ekonomisine doniistii-
gune sahit oluyoruz, ki bu roliiyle o Batr’daki dizayncilarla Guney Cin’dcki aile-tipi
isletmelere dayalt esnek tretim hatlart arasinda bu oynak bolluk -tiiketimci-ckono-
misine aracilik etmektedir. Bu aile isletmelerinin mutesebbisligini tesvik icin ideal
bir cercevedir ve Cinli aile bundan muazzam olcude yararlanmistir. Fakat modern
iletistim ve modern hukuki ve ticari kodlar olmaksizin bu imkansiz olurdu.

Hong Kong'un Giiney Cin’in gelismesi agisindan tasidigi 6nem, Hong Kong’un
koloni doneminden kalma kurumsal ve legal sisteminde yatmaktadir, bu sistem
bu ge¢ Yirminei Yizyil isbélimintin benimsenmesine musaade etmistir ve Hong
Kong bir ticaret ve finans merkezi olarak gelencksel rolunt ustlenmistir. Whyte
vurgulamaktadir ki, boylece, Cinli aileye ait bir Konfiigyen parca degil, milenyumun
sonunda teknolojik ckonomik ve kurumsal sartlarin bilesimi Hong Kong'u biiyt-
menin motoru yapmistir. Hong Kong gecmiste boyle degildi.

Kiltirel faktorler gtinaht (utanct) Cin kozmolojik inanclarina asilamak icin kulla-
narak sosyalizasyon siirecinde bir rol oynamus olabilirdi. Bu faktorler toplumlarinin
cimentosunu temin etmisler ve Cin kiltirindeki eski (kadim) aileye saygiya dayan-
diklart olctude, bu tlkelerde siradist yiksek tasarruf (ve boylece vatirim) oranlarina
yol agan “geciktirilmis mikafat”™in yaygin hakimiyetini de izah cdebilirler. Bireysel
tercthleri stlale cikarlart daha fazla yonettikce, muhtemelen, zaman tercih orani
daha diistik ve tasarruf orani daha yiiksek olacaktir. Ayni argimanin Hindistan’daki
birlesik-aile-temelli toplum i¢inde gecerli olmast gerekmesine ragmen, bu iilkenin
tasarruf orant, durum bilyimedeki 1991 liberalizasyonuyla baglantilt son hizlanma-
da degismesine ragmen Uzak Dogu’daki komsularinm yaklasik yarist kadar olmus-
tur. Belki de en onemlist, Lee Kuran Yew’in isaret ettigi gibi, sudur: Aile- temelli
toplumlar Batr’daki gibi refah devletleri yaratmak mecburiyetinde olmak verine aile
sosyal giivenlik aglarina dayanabilitler (giivenebilirler), ki bu refah devletleri, para-
doksal sekilde, Batr’da toplumlarin ¢cimentosunun erimesinin hizlanmasinin hem bir
semptomu hem de dolayli bir sebebi olmustur.

Sonug
VIL Gregory’nin II. Asir Papalik devrimleri piyasa ekonomisinin gelismesi icin ge-
rekli kurumsal degisiklikleri tegvik eden maddi inanglar: yaymada hayati bir rol oyna-
mustir. Fakat simdi bu degerler biitin dinyada kucaklanmaktadir. Mamafih, bitun
dinyada pesinden kosulan modernizasyonu tesvik etmek icin, Batili olmayanlarin
Buyuk Gregory’nin Alunct Asirdaki Papalik Devrimi tarafindan tesvik edilen koz-
molojik manglart benimseme mecburiyeti yoktur. Toplumlar Batililasmadan mo-
dernlesebilir. Bati dis1 diinya, Bat'nin “Kalbin Aliskanliklart”nin- ki evrensel olmak-
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tan uzak, kiltiire 6zgl, kendi dinine cevirici, ve éziinde hali Ban Hristiyanlig olan
seyin esitlikci etigi pesindeki siiregelen hacli seferine ehemmiyet vermekten ziyade,
Bat’nin kozmolojisinin sebep oldugu sosyal clrimeyi gozlemleyerek Incil’deki eski
emre bagvurabilir: “Hekim, kendini iyilegtirir”.
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