Fransiz Devrimi’nin Gercek Sebebi

Neydi?

Scott Trask

merikan ekonomisi 6niimiizdeki on yilda ne kadar buyurse biiyiisiin,

diinyanin her yerinde hazir ve nazir olma hevesiyle jandarmaliga soyu-

nan Hikimetin, 6numiizdeki donemde, ¢ogalan borglar, artan egitim

harcamalart ve Ortadogu’da devam eden savaslar icin kaynak bulmak-
ta ciddi anlamda zorlanacag kesin gériintyor. Rakamlar bugiin icin ne derse desin,
kriz ufukta belirmekte; Amerikalilar, yasam standartlarinda disiise ve kiiresel impa-
ratotluklarinin ¢okustine dogru surukleniyor.

Bunun bir benzeri daha énce yaganmugti. Biirokratik merkeziyetcilik, kitle poli-
tikasi ve ideolojik devlet déneminin kapisint acan Fransiz Devtimi’ni, evet bu bii-
yuk felaketi goz 6ntine getirelim. Bu, elbette ¢ok genis ve karistk bir hadisedir, fa-
kat eger Fransiz Monarsisi biitgesini dengeleyebilmis olsayds, Devrim’in hi¢ yasan-
mayacagi sOylenebilir.

Devrim’in nedenleri cesitlidir. Devtim’i ortaya ¢tkaran krizin nedeni ise bellidir.
Bu, esasinda monarsinin otoritesini ve 6zguivenini sarsan bir kredi krizi ve mali kriz-
di. Bu kriz, monarsiyi Oylesine sarsmist1 ki, kral ve gevresi liberal bir anayasa ve ser-
best pazar reformunu bagariyla gerceklestirmenin bir 6n sarti olarak, uzun zamandir
toplanmayan bir meclisi toplantiya ¢agirmak zorunda olduklarint ditsinmekteydiler.
Bu, Amerikan federal hitkiimetinin agik gandemli bir anayasal konvansiyon topla-
y1p, sonta da islerin tamamen yolunda gidecegini ummastna benzer. Birlesik Meclis”
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adiyla toplanan bu meclisin, burjuvaziyi, zanaatkatlari ve koylileri temsil eden Uctin-
cii Tabakanin™ 6nciliigiinde, Millet Meclisi’'ne doniistiiriilmesi ve kralin siyasal ik-
tidarini ele gecirmesi i¢in sadece bir aydan biraz daha fazla bir stire gerekti. Devrim
béylece baslamis oldu.

Revizyonist tatihciler, devrim Oncesi Fransa igin genel kabul géren “durgun bir
ekonomi, baski altinda kéyliiler ve zincire vurulmus burjuvazi” tasvirinin yanlishgi-
nt ortaya koymaya ¢alismaktadirlar. Simon Schama, 1989°da yaymlanan Citizens adl
eserinde, 16. Louts Fransasini cok farkls tasvir etmektedir. Bu, girisimci-asilleri, re-
formcu bir monarsisi, bityliyen ticareti, filizlenen bir endistrilesme hareketi, enerjik
valileri (intendants) olan ve bilimi gelisen, hizla modernlesen bir Fransa’dir. Mon-
tesquicu’ntin gorislerinin revagtadir ve Ingiltere’deki karma anayasa, siyasal reform
icin model tegkil etmektedir. Ayrica, ekonominin yasalarina ve laissez faire’ci gorii-
se sadakatleriyle bilinen fizyokratlarin ekonomi anlayist sayesinde, devlet merkanti-
lizmi dogmast gézden dismiistiir.

16. Louis 1774’te, bir fizyokrat olan Jacques Turgot’yu Maliye Nezareti’ne tayin
etti. Turgot, devlet tarafindan yapilan yardimlarin, yasal diizenlemelerin ve tarifele-
tin Fransa'da girisimcilige ve tretime olumsuz etki yaptigint diistiniiyordu. Kral’a,
bunlara son verilmesi halinde ekonominin canlanacagini ve devlet gelirlerinin de ar-
tacagini soyledi ve iddialt bir reform programi 6nerdi. Bu programa gore, ic ticaret-
te engellemeler azaltilacak, hububatta fiyat kontroline son verilecek, loncalar ve an-
garya kalkacak, tasrada yeni kurulacak meclislere (ki bu meclislerden iki tanesi Tur-
got tarafindan kurulmustur) siyasal gii¢ aktarilacakti. Turgot, kéyden eyalete, eyalet-
ten bir tiir Millet Meclisi'ne uzanan bir silsilede, secimle belirlenmis kurumlardan
olusan federe bir devlet 6ngériyordu.

Turgot’nun reformlars, hig de sasirtict olmayan bir sekilde, gerek aristokrasinin
gerekse halk kesimlerinin muhalefetiyle karsilasti. Fakat onlar asil kizdiran, Tur-
got'nun Amerikan Bagimsizlik Savast'na Fransa’nin midahale etmesine sistematik
olarak karsi ctkmast oldu. Insanlar, Fransa’nin Yedi Yil Savaglar’'nda (1756-1763) al-
mis olduklari onur kirict maglubiyeti hentiz unutmus degillerdi. Fransa, bir yandan
Kuzey Amerika’daki topraklarini (Quebec, I .outsiana); diger yandan, iki ticaret mer-
kezi disinda Hindistan’daki butiin topraklarini kaybetmisti. Disisleri Bakant Vergen-
nes, Amerikalilarin bagimsizliklarimi kazanmalarina yardim etmek suretiyle, ingﬂiz
Imparatorlupu’nu zayiflatmay ve Ingiltere’den intikam almay1 umuyordu. Bu sekil-

" Ingilizcedeki “Third Estate” [ash Fransizcadaki “Tiers état”] igin, “Uglinct stnif’ ¢evirisini 6nerenler
vardir. Bize gére, 19. ylizyilin ikinci yartsindan itibaren bugiinki anlamiyla kullanilmaya baslanan “sinif”
sozeugiini bir Orta Gag kurumu olan “érat” igin kullanmak yerinde olmaz. Béylesi bir kullanimda ortaya
¢tkacak olan anakronizmin (kavramlarin yanls dénemler igin kullanilmast) Gtesinde, Birlesik Meclis’in ile
tabakast arasindaki ayrimin esas olarak ekonomik degil, siyasal ve sosyal bir ayrim oldugunu da dikkate
almak gerekir. Ustelik bilhassa Uctincii Tabakanin, sinifa mahsus homojenlikten yoksun oldugu bilin-
mekte, hatta bu makalede de 6tneklendirilmektedir. Mutlaka “sinif” olarak nitelendirilecck bir grup varsa
bu, ruhban sinifi olabilir. Ama bize gore, “st1f”’ kavraminin Franstz Devrimi éncesi icin kullanilmasinin
gerisinde, sosyalist terminolojinin operasyonel alanini genisletme hevesi yatmakeadir. C. N.
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de, Fransa yeniden, diinyanin iki stiper giiciinden biri haline gelebilecekti.

Turgot ise Ingiltere ile yeni bir savagin, reform programini aksatacagini, devleti
iflasa stiriikleyecegini ve savag kazanilsa bile Ingiltere’nin giictinden pek bir sey kay-
betmeyecegini disiiniiyordu. “Devlet, ilk atesle iflasa stiriiklenecektir.” diyerek Kra-
li ikaz etti. Fakat uluslararasi giic politikast ve milli gurur milahazas, icerdeki refor-
mun 6ntine gecti ve Turgot, Mayts 1776’da Kral tarafindan gérevden alind. Savasla
ilgili ti¢ miilahazasinda da zaman, Turgot’yu hakli cikartacaktir.

Fransa, Amerikalilara 6nce 1777de gizlice silah yardimi yaptt. 1778de de Ame-
rikalilarla ittifak anlagmast imzalands. Fransa, savas boyunca bir yandan Amerikali-
lara bizzat borg vermek, diger yandan Avrupa’dan savas malzemesi aliminda taah-
hiitte bulunmak suretiyle Amerikalilara destek oldu. Ayrica 1780°de Rhode Island’a
5000 kisilik bir birlik gonderdi, 1781°de Franstz gemileti Lord Cornwall'in birlikleri-
nin Yorktown’dan ¢ikmasint engelledi.

Turgot’nun yerine gegen ve Isvicre asilli bir bankaci olan Jacques Necker, bu har-
camalari neredeyse tamamen borclanarak finanse etti. Fransa’nin miidahalesi, basa-
rili olmakla birlikte, 1.3 milyon livre’ye (Fransiz lirast) mal oldu. Schama, “Impara-
totluk heveslisi bir lke hig bir zaman i¢in biitcede denge miilahazasini, askeri yon-
den vazgecilmez olarak gordiigii bir menfaatin éniine gecirmez.” demektedir. Yit-
minci yuzyil Amerikasi’'nda devletin askeri yonden gicli olmasini savunanlara ben-
zer sekilde, “onsekizinci ylizyil Fransasr'ndaki emperyalistler (yayilmact politika ta-
raftarlart) de, tlkenin genis niifusu, ekonomik kaynaklari ve gelisen ekonomisinin
savasin yukunii tasimaya yetecegini soyliiyorlardi. Hatta, “bu tiir asketi harcamalarin
ekonomiyi canlandirdiging; Toulon ve Brest'teki donanma tslerinin, hem tersaneler-
deki ekonomik aktivite nedeniyle dogrudan hem de tlkenin ekonomik cikarlarinin
korunmas suretiyle dolayl olarak tilke refahina buytik katkida bulundugunu” diisii-
nuyorlardi. Plus ¢a change, plus c’est la méme chose. -Degistikce, yine aynist oluyor.- (Yani,
o zamanki miilahazalar bugiin yine benzeri, hatta ayni sekilde karsimiza cikiyor.)

Necker, ne misrif bir maliyeci ne de asir1 kral yanlist birisiydi. Necker’in yaptigt
sadece, hitkiimetin milli menfaatlerin geregl olarak belirledigi bir savast finanse et-
mekten ibaretti. Savag boyunca, kraliyetin icerdeki harcamalarini kists, arpaliklarin
¢ogunu kaldirds, 1781°de bir milli biitce hazirlayip yayinladi ve tigiincii bir tasra mec-
lisi kurulmasint 6nerdi. Fakat, kraliyet strasina uye olma istegi reddedilince (sraya
protestanlar almmiyordu, Necker de protestandi) gorevi birakti. Yerine gecen Joly
de Fleury, Necker'in kaldirdigs arpaliklarin bir gogunu yeniden tesis etti.

Monarsi, 1783’te imzalanan Paris Antlasmast ile, iktisadi, mali ve siyasi sahada re-
form yapmak icin yeni bir firsat elde etti, fakat bu firsat da degetlendirilemedi. So-
guk Savas’tan hemen sonraki dénemde yasanan baris ortaminin birinci Bush yone-
timi tarafindan heba edilmesi ile bu dénem arasinda bir paralellik kurulabilir. Hiki-
met, Ingiltere’nin yenilgisiyle olusan bosluktan istifade etmeye kararliyd:. Hukiime-
tin stratejisi, bir yandan Avrupa’da gli¢ dengesini korumak ve sinirlan givenlik alti-
na almak icin 150.000 kisilik bir daimi ordu bulundurmak diger yandan da Ingilte-
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re’ye okyanuslarda meydan okuyacak bir donanma inga etmekti. Ustelik, yeni Mali-
ye Nazirt Calonne, tlke igindeki genel gidetleri ve saray harcamalarint kismak icin
hig bir ¢aba gostermiyordu. Neticede, bu baris donemi, kronik biitce aciklaryla ve
milli borca eklenen 700 milyon livre’lik ek borcla, tam bir israf donemi olarak gec-
ti. 1788de borclar, yillik gelirin yarisina tekabil etmekteydi. Bu, Framsss tarsz “silah
ve tereyad” politikasinin sonucuydu. Aymi politikayr bugtin, Texas farsz olarak, biz
yapmaktay1z.

Calonnc’u, bir kag yil icinde biiytik bir mali facia bekliyordu. 1786 yilinda yillik
actk 112 milyon livre olarak hesaplanmusti ve Amerikan Savast borclarinin geri 6de-
mesi de bir sonraki yil baslayacaktt. Vakit kaybetmeksizin harekete gegmek gereki-
yordu. Calonne’un gorislerine bagvurdugu, Turgot'nun galisma arkadaslarindan fiz-
yokrat Nemours’lu Dupontun da katkisiyla ortaya ¢tkan liberal ve federalist diisiin-
celer bu ihtiyacin Griintdiir. Bu arada, Disisleri Bakani Vergennes Biiyiik Britanya
ile serbest ticaret antlasmast imzalamist: (1786). Calonne, Dupont’un da yardimzyla,
Fransiz ekonomisine aciklik kazandirmak icin su tedbirleri 6nerdi : hububat ticare-
tinin serbestlestirilmesi, i¢ gimriik engellerinin kaldirilmast, angaryanin kamusal is-
ler vergisine dontistirilmesi. Dizenli ve dengeli gelir saglamak icin, yerel siibvan-
siyon adini verdigi bir kaynagin tesisini 6nerdi. Bu, istisnasiz biitiin arazi sahiplerin-
den alinacak bir dogrudan vergiydi; tarhini belitlemek ve bu vergiyi toplamak tem-
silt tasra meclislerinin gorevi olacakti.

Calonne, Turgot'nun on yil 6nce yapugt hatayt unutmamisti. Turgot, reform
programunt icra ederken sirtint sadece kraliyet otoritesine dayamisti ve bu sekil-
de, oldu bittilerden hi¢ hoslanmayan, asilleri karsisina almstr. Calonne, aynt akibe-
te maruz kalmamak icin, reformlar gérusmek, gerekirse degisiklikler yapmak ve re-
formlara nihai seklini vermek tizere 1787 baslarinda bir Asiller Meclisi toplanmasi-
n1 6nerdi. Reformlar Paris Parlamentosu tarafindan kayda gegirilmeden (yasa haline
gelmeden) once, asillerin onayini alacakti. Kral, 1786 Aralik’mda Calonne’un prog-
ramini istisnasiz olarak kabul etti. Bu, ckonomiyi 6zgirlestirecek, mali krizi ¢oze-
cek, mutlakiyetci iktidart anayasal iktidara donistiirecek ve ufukta beliren siyasal ki-
yameti 6nleyecek, anayasada adem-1 merkeziyetci ve ekonomide liberal bir reform
icin son sansti.

Calonne’un reformlar yerindeydi ve gerekliydi, fakat ne yazik ki Calonne bun-
lar1 yapmak igin uygun kisi degildi. Kendi harcamalarindaki israf ve makamini kul-
lanarak yaptig1 yolsuzluklar nedeniyle hic de popiiler bir kisi degildi. Asiller ona gu-
venmiyor, halk ise onu sevmiyordu. Calonne’un bir yiik haline geldigini goren kral,
onu gorevden alarak yerine Lomenic de Brienne’i getirdi. Brienne, yuksek seviyeli
ve itibarlt bir asildi, reformcuydu. Meclis, biitiin reformlara destek verdi, fakat ver-
giler konusunda geri adim atmads. Asiller, yeni vergileri onaylamadan once, kralin
yullik biitge yaparak yaymlamasini ve biitgeyi denetlemek icin daimi bir kontrolérler
heyeti olusturmayi kabul etmesini talep ettiler.

Meclis’in talepleri gayet yerindeydi. Kraliyet harcamalarinin yerinde olup olmadi-
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gint denetleyecek bir mekanizmaya sahip olmadiklart halde, kraliyet gelirlerini arti-
racak degisiklikleri neden kabul etsinlerdi? Karg1 koyma sirast simdi kraldaydi. Kral,
bu talepleri maliye ve biitge sahalarindaki egemenlik haklarina bir tecaviiz olarak de-
gerlendirdi ve veto etti. Bu karar buytk bir hatayds, ancak kralin kararsiz ruh halinin
ve mutlakiyetci bir siyasal gelenegin entellektiiel sinirlarinimn tipik bir érnegiydi.

Paris Parlamentosu, hububat ticaret, angatya ve tasra meclisleri konusunda ali-
nan karatlart onaylads, ancak damga vergisi ve arazi vergisi hakkindaki kararlari
onaylamadi. Parlamento, vergileri onaylama yetkisinin sadece Birlesik Meclis’e ait
oldugunu belirtti. Birlesik Meclis, ruhban, asiller ve ticiincii tabakay1 bir araya geti-
ren ve 1614°ten bu yana toplanmayan, Orta Cag’a mahsus bir temsili meclisti. Asil-
ler, Kralm Birlesik Meclis’t toplantiya ¢agirmaya cesaret edemeyecegini disiiniiyor-
lardi. Bu, vergi 6nerisini halkin dismanhigin kazanmadan geri cevirmek icin akallt
bir taktik olarak gériintiyordu. Asillerin ve ruhban smifinin, vergi muafiyetlerinden
taviz vermeye ve krala yeni gelir kaynaklar1 aktarmaya yanagmayacagt aciktl. Fakat
onceden tahmin edilemeyen sonug, Birlesik Meclis'in yeniden toplanmasina yonelik
olarak halk arasinda dogan beklent oldu. Asiller bu defa yanilmusts.

Monarsi, devleti iflastan kurtarmak telaginda olmasa, kabul ettirdigi kararlari bir
zafer olarak takdim edebilir ve vergi konusunu bir baska zamana erteleyebilirdi. Ia-
kat Brienne’in ve kralin boyle bir liksleri yoktu. Paniklediler. Mutlakiyetci iktidarin
bildik silahlarint ¢ikartarak vergi reformunu cebren uygulamaya karar verdiler. [iss
de justice (adaletin kaynagt — kral fermanlari) cikartarak, yeni vergilerin kral iradesiyle
yapilan yasa hikmiinde oldugunu bildirdiler. Ayrica, Paris Parlamentosu’nu Troyes’e
surduler. Fakat bu despotik icraata, kamuoyunun tepkisi ve kurumsal direnis Sylesi-
ne biytik oldu ki monarsi geri adim atmak zorunda kaldi. Kral, Parlamento’yu geri
cagirdi ve /s de justice’t geti gekti.

Brienne, iflast 6nlemek icin, bu kez Parlamentonun yeni borclari onaylamasint
istedi. Parlamento, bunlari onaylamakla birlikte Birlesik Meclis’in toplanmasi cagri-
sint yineledi. Paris Parlamentosu, bir yandan da de facto Meclis gibi davranmaya ca-
listyordu. Parlamento, kendisi tarafindan onaylanmayan kraliyet fermanlarmnin yasa
hiikmii kazanamayacagini belirterek, kraliyet tasarruflart arasinda yer alan /iy de justi-
ce ve lellres de cacher'yi (tevkif muzekkeresi) gecersiz ilan etti. Kral ve Brienne, mutlak
kralligin istikbalinin tehlikede oldugunu disiinerek, kuvvet kullanmaya karar verdi-
ler. Askerler Parlamento’yu kusatti. Kral Parlamento’nun kars koyma ve onay yetki-
lerini alarak, bu yetkileri yeni kurulacak olan ve tyelerini kendisinin belitleyecegi bir
Buyiik Mahkeme’ye verdi.

Mayis ayindaki bu darbeden sonra, asiller ve ruhban sinifi kralin karsisina gecti-
ler. Halk arasinda biytik huzursuzluk ¢ikt. Béylece, mali krizle ayn1 buyuklikte bir
siyasal kriz ortaya ¢tkmis oldu. Mutlak iktidarin kéhne kurumlarini aynen muhafaza-
yt amaglayan cilgin bir girisim daha boylece akametle sonugclaniyordu. 1788 Agusto-
su'nda Monarsi iflas etmisti ve kredisiz kalmisti. Ne Paris’te yeni borc alabilecek du-
rumdaydi ne de Amsterdam’da. Briennc’in de istifa etmekten baska secenegl yoktu.
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Kral, yatinmcilarin ve asillerin given duydugu, kitleler arasinda popiiler olan tek kisi
konumundaki Necker’i yeniden géreve ¢agirdi ve Birlesik Meclis’in Mayts 1789°da
toplanmasina karar verdi.

Halk, yerel olarak sinuf esasina gore biraraya gelerek temsilcilerini sececekti. Sec-
men kitlesi altt milyon kisiden olusuyordu. Schama bunu “siyasal temsilde bugiine
kadarki en kalabalik deney” olarak nitelemektedir. Yerel meclisler, gelenege uygun
olarak, sikayetlerini ve taleplerini iceren deftetler (cahier de doléance) olusturacaklar, bu

deftetler secilecek temsilciler tarafindan Versailles’a gétiiriilecekti. Defterlerin sayi-
s125.0001 bulacaktir.

Burada (sikayet ve talep defterleri is1ginda), bir yanlis kanaati diizeltmekte yarar
vardir. Genelde 6grencilere asillerin ve ruhban smifinmn, imtiyazlarini ve eski rejimi
ancien régme oldugu gibi korumayy; tigtinct tabakanm ise Fransa’yr 6zgiirliik, ilerle-
me ve modernite dusiincesi rehberliginde dontstiirmeyi hedefledigi 6gretilmekte-
dir. Hakikat bunun tam tersidir. Asillerin cogunlugu Fransa’nin rasyonel, liberal ve
anayasal (diizene kavusmus) bir iilke haline gelmesini istiyordu. Vergi muafiyetle-
rinden ve feodal haklarindan feragat etmeye hazirdilar. Keyfi tevkif miizekkereleri-
ne ve sansurin her tiiriine son verilmesini talep ediyotlardi. Siyasal haklar icin ana-
yasal glivenceler igeren, Anglo-saxon tarz1 bir temel haklar belgesi istiyorlardi. Mali
reform yapilmasini, milli biitge hazirlanmasini ve yayinlanmasini 6neriyorlar, kamu
gorevlerinin alinip satilmasina son verilmesini talep ediyorlardi. Esnaf loncalarinin
ve i¢ gimriik engellerinin kaldirilmasi da asillerin talepleri arasindaydu.

Bu taleplerin ¢ogu, Ugiincti Tabakanin da talepleri arasinda yer almakla bitlikte,
daha somut maddi miilahazalar bunlar golgede birakmaktaydi. Uciincii Tabakanin
sikayet defterleri incelendiginde, yiikselen ekmek fiyatlarinin, av kanunlarinin, tuz
vergisinin ve vergi toplayicilarinin kotii muamelelerinin sikayetler arasinda yer aldi-
g1 goriiliir. Ingiltere ile yaptlan serbest ticaret antlagmasi, hububat fiyatlar1 iizerinde-
ki kontroliin kalkmasi, Protestanlara esit haklarin taninmas: gibi yakin gegmiste ya-
pilan reformlar da ¢ok sayida sikayete konu olmustur.

Kisacast, Uglincii Tabaka biiyiik 6lcide bir tepkiyl (reaction) seslendirmek-
te ve daha az vergi daha ok devlet seklinde ifade edilebilecek bir talepte bulunmakta-
dir. Schama’ya gore “devrimci siddeti baglatan 6fke, modernizasyonun agir gitme-
sinden dogan bir sabirsizliktan ziyade, modernizasyona karst dissmanliktan kaynak-
lanmugtir.”

Ugiincii Tabakanin icinde liberal tacitler ve yenilikci sanayiciler bulunmakla bir-
likte, koylii zanaatkarlar ve iftciler cogunlugu olusturuyordu. Bunlar, aldatldiklari-
na inantyorlardi ve sadece asilleri ve ruhban sinifini degil, kendi tabakalarnin zen-
gin uyeletini de sucluyorlardi. Hububatta fiyat kontrolinin yeniden tesisini, bug-
day ihracina sinurlama getirilmesini, yabanci imalatcilarin yasaklanmasini ve spekiila-
torletle stokgularin cezalandirilmasini talep ediyorlards. Bu insanlar kendilerine, ge-
rek Ugiincii Tabakanmn hukukcu entellektiielleri gerekse diger tabakalarin yenilikci
tyeleri arasindan liderler bulmakta gecikmediler. Liderlige soyunan kisiler, ekono-
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mik 6zgurlik ve federal anayasacilik gibi kavramlar cok fazla anlamiyorlar ve zaten
pek de onemsemiyorlardi. Karsitliklar ve catisma disiincesi ekseninde sekillenen
bir séylem kullantyotlar; hainlere karsi vatansevetler, aristokratlara kars vatandag-
lar, kotiiliige kars1 erdem, diismanlarin tehdidine karsi ulus vb. sézletle kutuplasma-
yt percinliyorlardi. Kitlelere, i¢inde bulunduklart kotii duruma neden olmaktan do-
lay1 suclanacak giinah kegileri buluyor, siyasal iktidarin ele gecirilmesi halinde imti-
yazlilanin seviyesine ¢tkacaklarint ve zenginleseceklerini vaat ediyorlard.

Schama’nin yerinde tesbitiyle, “siyasal krizi kanlt bir devrime gotiiren, kitlele-
1in politizasyonu olmustur.” Hayli kalabalik sayidaki Ugiincii Tabakaya, “ulus denen
seyin bizatihi kendileri oldugunun; sadece gercek bir ulusal meclisin, yiiksek ahla-
ki degeri ve ortak yurtseverligi sayesinde, beklenenleri gerceklestirebileceginin soy-
lenmesi, bu insanlara kurumsal degisimi yapmak igin acik cek vermek anlamina ge-
liyordu.” Sieyes’in 1789 Ocak ayinda yayinlanan What is the Third Estate adl eseri-
nin Fransiz Devrimi i¢in anlami, Thomas Paine’in Common Sense (1776) adli eserinin
Amerikan Devtimi i¢in tagidigt anlamla aynidir. Mayss ayinda Birlesik Meclis toplan-
tiginda, gerek kitleler gerekse 6nder konumundaki entellektiieller, Meclis’in ic ayr1
tabaka halinde toplanmasini sadece reformlar icin bir engel olarak degil, ayn1 za-
manda vatana ithanet olarak degerlendirmislerdir. Birlesik Meclis’in Haziran 1789°da
Millet Meclisi'ne déntismesi, kokten bir devrimin baglangict anlamina gelmektedir.
(Devtimin sonucu olan) Giyotin, (devrimin slogant olan) 6zgiirlitk icin pek giivenli
bir dayanak teskil etmeyecektir.

1788’den 1789a gegerken, tanrilar da sanki bir halk devrimini hazirlamak icin
sozlesmis gibiydi. Bahardaki kurakligi, hazirandaki dolu firtinast izledi; ekinler mah-
voldu. Ardindan da Fransa tarihinin en soguk kislarindan biri yasandi. Bugday fiyat-
lar1 ok yiikseldi. Normalde gelirin en ¢ok yizde kirki ekmege harcanirken, yil so-
nunda bu oran ylizde seksene ulast. Bu sartlarda, Fransiz Devrimi’nin sebebi, Scha-
ma’nin da ifade ettigi gibi “6fke ve aclik” olmustur. Devrim’i yikic1 degisime ve sid-
dette ug noktalara gotiren ise kiskanglik duygusu olmustur.

Nisan 1789’daki Reveillon olaylarini ele alalim. Reveillon, Parisli bir duvar kagid
ureticistydi ve isinde gayet basariliyd. Asiller sinifindan degildi, ise cirak olarak bas-
lay1p, basarisint kendi gayretiyle elde etmis birisiydi. Kendisine ait olan fabrikasin-
da dortyliz is¢i caligtirmakta ve iyi de ticret vermeékteydi. Urtinlerini Ingiltere’ye ih-
ra¢ ediyordu. Bagarisinin sirri, teknolojik yenilikleri izlemesi, yeni makinalars kullan-
masi, yogun bir emek ve sinai tiretime ge¢mis olmastydi. Fakat biitiin bu nedenler-
den dolayi, civarindaki zanaatkarlar tarafindan hain olarak gériiliyordu. Bir secim
mitinginde, ekmek dagitiminin serbest birakilmast yoniinde fikir beyan etmesi tize-
rine, kizgin kalabalik fabrikasina yuridi; fabrikasini harabeye cevirdi ve evini yag-

ma ettl.

Bu andan itibaren, Devtim’i yonlendiren gug, Paris’in baldirigiplaklan olacakdir.
Iktisat ilmi rafa kaldirilacaktir. Jean Baptiste Say’a gore, “Millet Meclisi'nde ne za-
man ticari veya mali konular gindeme gelse, iktisateilart hedef alan agir hakaretler
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duyulurdu.” Siyasal iktidar, baldiriciplaklara, hukukeulara ve sézde entellektiiellere
verildiginde olacak olan budur.

Rasyonalist Aydinlanmact distincenin savunuculary, anayasal monarsiden, libe-
ral ekonomi ve hukuk dizeninden, bilimsel ilerlemeden ve etkili idareden yanaydi.
Schama’ya gore, “bunlar, 16. Louis donemindeki reformcularin murasgilart ve dev-
rim sona erdikten sonra ortaya cikacak olan yeni asillerin éncileriydi. Soylemle-
11 akilel, mizaclart mutedildi. Ulusun, modernitenin 6niindeki engelleri, temsilcilert
araciifiyla kaldwracak giice sahip olmasint hedefliyorlardi. Boyle bir devletin 1780le-
rin Fransasina savas ilan etmesine lizaum yoktu. Tam aksine, bu anlayis, s6z konusu
donemde belitlenen hedefleri gerceklestirmek icin caba sarfetmeliydi.”

Fransa’nin clitleri eer boyle bir reform iizerinde anlasmus olsalardi, ne Terdr
Dénemi yasanirdi ne Napoleon gelirdi; ne devlet¢i devrim olurdu ne de merkeziyet-
gilik. Tabii bu arada, medeni iletlemenin gercek yolu olan tedrici siyasal ve ekono-
mik liberalizisyonu tahrip eden temel nedenin, global imparatorluk sevdasinin yol
actift harcamalarin dogurdugu mali kriz oldugunu unutmamak gerckir.

- http:/ /www.mises.org/ fullstory.aspx?1d=1489

Ceviren: Bilal Canatan
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P Siyasi Diisiince Tarihi

F hontes illrin lyﬁlu-!’m o

ilfilsoenan

Siyaset felsefesinin meggul oldugu sorunlar ve konu-
; lar, hi¢ kimsenin ilgisiz kalamayacag kadar énemli
laﬂrf}' Arahart ve kapsayiaidir. Bu yiizden olsa gerek, tarih boyunca,
P yiiksek diigiinme ve muhakeme giiciine sahip insan-
larin ¢ogu, bunlar iizerinde kafa yormustur. Bu insan-
larin cevabini aradigy sorulann bazilar sunlardir: En
lyi yonetim nedir? En iyi ydnctime ulagmak miimkiin
midir? lyiler yonetirse mi yonetim iyi olur, yoksa
kuralli yénetim mi iyidir? Siyasal itaat yikimliliigi
nereden dogar? Neden yénetilenler yonetenlere itaat
ctmektedir? Iyi kanunlara nasil ulagabiliriz? Kuralla-
n kim yapar? Hukuk nasil dogar? Adalet, zgiirlik
nedir? Adil bir toplumu olugturma imkan: var midir?
Insanlarin 6zgiir olmast m1 yoksa kil ve erdemli in-
sanlanin kélesi olmasi mu iyidir? Dinin siyasetteki yeri
nedir? Dini ve siyasi otorite ayni1 elde birlesmeli midir,
birlesmemeli midir? Aklin siyasal toplumdaki rolii
nedir? Siyasi diigiince tarihi iste bu ve benzer sorulara
verilen cevaplarin bir araya getirildigi, tasnif ve tahlil
edildigi, tutarl bigimde ézetlendigi disiplinin adidir.
Larry Arnhart'in Siyasi Diigiince Tarihi, onii¢ bolim
hilinde, Antik Yunan’dan modern zamanlara kadar si-
S yasi diigiincenin tarihini anlatmaktadur. Sistematigi ve
: kapsayicihigiyla, bu kitap, siyasi diigiince tarihi dersini
okuyan ogrencilerin de, siyasi diigiinceye genel olarak
merakli olanlanin da ihtiyaglarina cevap verebilecek

referans kitabidur.
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