Enflasyon ve Fransiz Devrimi:
Bir Parasal Facianin Hikayesi

Scott Trask

ransa’da 1789-1794 yillar1 arasinda isbasinda olan devrimci rejim, baska bir

¢ok konuda oldugu gibi, gunimiizde Batr’da hakim olan merkeziyetcl, to-

taliter, vesayetci ve s6zde demokratik despotizmlerin de 6nciisti olmustur.

Fransiz Devrimi, aynt zamanda, gék guriltisintn simsegi beraberinde ge-
tirmest gibi, kitle demokrasisinin de enflasyonu beraberinde getirdigini ortaya koy-
mustur. Biz bu makalede, Devrim’i serbest pazar ve giiclii para politikast acisindan
ele alacagiz.

Fransiz Devrimi’nden bu yana iki yiz yil gecmesine ragmen, Devrim’in ilk iki yilt
hakkinda, Burkean Fransez Devrimi Userine Diigiincelerinden (Reflections on the French Re-
volution, 1790) daha iyisi ya71lm'1rmmr Irlanda’da yasayan bir Ingiliz parlamenter ve
liberal bir Whig”" olan Burke, 51yfiset filozofu ve aktif devlet adamu nitelikleriyle, esi-
ne ender rastlanan insanlardandt. Ingiliz hitkiimet ve parlamenterler 1770’lerde onun
tavsiyelerine uymus olsalardi, Amerikalilar isyana siiriikleyen isleri kesinlikle yapma-
mis ve en degerli somiirge topraklarini elden ¢tkarmamug olacaklardi. Aymu sekilde,
eger Fransizlar Burke’e kulak vermis olsalards, Ter6r donemini, savaglar ve Napole-
on donemini yasamamis olacaklardi. Bununla birlikte, Burke’tin, Amerikan ve Fransiz
Devrimleri’ne kargt gostermis oldugu farkls tepkiler nedeniyle, bazi s1g gorusli akade-
misyenler tarafindan tutarsizlikla suclanmaya devam ettigini gormekteyiz.

Burke, hem liberal hem de sag gorusli/muhafazakar birisiydi. Ornegin, dini mii-
samahaya 6nem vermekle birlikte, kurumsal bir kiliseyi, Anglican Communion, des-
tekliyordu. Adam Smith’in arkadagt ve hayrani olarak, ticaret ozglrliugiini savun-
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makla birlikte, miistakil bir siyasi temsil organina sahip, toprakli aristokrasiyi mede-
niyetin gelismesi icin elzem olarak gériiyordu. Kralin, teb’asinmn rizasini almaksizin
vergi koymasina karst cikmakla birlikte, demokrasinin ve genel oy ilkesinin karsisin-
da yer aliyordu. Ozgﬁrlﬁgﬁn, bir devrim veya entellektiiel caba sonucu elde edilebi-
lecegine inanmiyordu. Burke’e gore, Ozgurlik ancak gelenegin ve tarihin Grint ola-
bilirdi, 6zgiirligiin kazanimlari belli kurumlarda tecessiim etmis olmaliyd.

Burke, Fransiz Devrimi'ni ézgiirlik ve ilerleme yolunda mutlaka astlmasi gere-
ken bir tepeden ziyade, gerek Fransa gerek bati medeniyeti gerekse hiyerarsik bir
diizende somutlagmis 6zgiirliikler icin bir facia olarak degerlendirmektedir. Fransiz
monarsisinin mutlakiyetciligi de bu mutlakiyetciligin en biiyiik destegi olan merkan-
tilizm de Devrim’den 6nceki yillarda zaten gerileme siirecine girmisti. Rejimin sert
ve agir yonleri, Giines Kral 14. Louis dénemine gore hayli torpiillenmisti. 14. Lou-
is’nin kiigik torunu (16. Louis), reformcu bir yaklagimla ekonomiyi liberallestirme-
ye ve orta ¢ag Ozgirliguniin temsili kurumlarini -eyalet meclisleri ve Birlesik Mec-
lis"- yeniden canlandirmaya yonelmisti. Burke, bu nedenle, ¢agdas Fransiz monarsi-
sini sadece goruniste kalan bir despotizm olarak degerlendirmekte, hatta yenilik ru-
hunun gereginden cok daha fazla 6ne ciktigint disunmektedir.

Fransa’da Kral, iktidarint kullanirken kamuoyunu, bagimsiz ruhban sinifini, asil-
lerden olugan ve yargi yetkisine sahip olan parlamentolar: dikkate almak zorundayd.
Asiller, ingﬂtere’deki karma anayasaya hayranlik besliyorlardi. ingiltere, sinitlt mo-
narsisi, Parlamentosu, haklar bildirgesi, dini tolerans, serbest ckonomisi ile, Fran-
sa’daki asiller icin model teskil ediyordu ve bu yonde galismalara baslanmusti.

Burke’iin de belirttigi gibi, asillerin cahiederi (stkayetlert ve talepleri biraraya geti-
ren defterler) ve Birlesik Meclis’e génderdikleri temsilcilere verdikleri talimatlar, “di-
ger iki tabakadan geri kalmayacak olciide ozgurlik ruhuyla doluydu ve reform yan-
listyd1.” Hatta yenilik ve reform talebinin asillerde daha fazla oldugu soylenebilir.
Asillerdeki laissez faire’ci ruh, karma anayasa ve siyasi ozgurlikler diisiincesi sadece
kentli zanaatkarlardan ve ciftcilerden degil, butjuvaziden de daha gucliydu.

Mayis-Haziran 1789°da Birlesik Meclis’in gundemini mesgul eden ve Devrim’in
patlak vermesine neden olan konu, oy kullanma prosediiriine iliskin tartismalardi.
Birlesik Meclis’i olusturan tabakalar, gelenege uygun olarak, birer grup olarak mi oy
kullanacakti; yoksa Meclis’teki her temsilci ferden mi oy kullanacakti ? Kral, bu ko-
nuda ilk iki tabaka ile ayn1 goriisii paylastyordu. Fakat Uctincii Tabaka, daha fazla
beklemeden ve diger iki Tabakanin tepkisini pek de umursamaksizin, kendisini Mil-
let Meclisi ilan etti. Ulkede kahir ckseriyeti olugturan Uciincii Tabaka, bu sekilde, bir
yandan sahip oldugu konumun mantiki getegini icraya koyarken bir yandan da halk
arasinda yaygin olan, “eski toplumsal tabakalarin kaldirlmasiyla herkesin 6zgirliik
ve zenginlik icinde yasmaya baslayacagr” seklindeki beklentiyi yerine getiriyordu. Bir

" Fransizcadaki “Ftats généraux” ve “tiers état” igin 6nerdigimiz “Birlesik Meclis” ve “Usiincii Tabaka”
ifadeleriyle ilgili olarak Liberal Diistince’nin bu saytsindaki “Fransiz Devrimi’nin Gercek Sebebi Neydi ?”
baslikli gevirideki agtklama notlarina bakilabilir. C. N.
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¢ok “muhafazakar” ve “liberal” tarihci, Uciincii Tabaka’nin iktidart ele gecirmesi-
ni alkislamakta ve Devrim’in raydan ¢itkmasinin, Robespierre’den ve Jakobenlerden
sonra oldugunu dusiinmektedirler. Bu konuda Burke’tin analizi daha isabetlidir.

Iktidar kiistah¢a gasp eden Uciincti Tabaka, “despotik bir demokrasiyi, karsilik-
It denetim mekanizmalari igeren bir hitkiimete tercih ettiini gostermis oldu.” Bur-
ke’e gore, bu biiytik bir hataydi. “Mutlak demokrasiyi, mesru hukimet sekilleri ara-
stna almayan ve mutlak demokrasinin mutlak monarsiden pek farkli olmadigint dii-
sunen Aristo’ya ve demokrasiye elestirel bir agidan bakan diger kadim distiniirle-
re katilmaktan kendimi alamiyorum. Onlar da, mutlak demokrasinin bir cumhuri-
yetin guivenli anayasast olmaktan ok, yozlagmis ve bozulmus bir hali oldugunu di-
sunmektedirler.”

Aristo, “demokrasinin tiranlikla ¢arpict benzerlikler tagidiging” séylemekteydi.
Burke’e gore de, “mutlak krallik ve mutlak demokrasi ayni etik karaktere sahiptir.
Her ikisi de yurttaslarin en tyileri tizerinde baski icra eder; saray gozdeleri de dema-
goglar da genelde benzeri kisilerdir. Esas iktidar bu kisilerin elindedir : mutlak mo-
narside saray gozdelerinin, demokraside ise demagoglarin.”

Burke, F'ransa’min 26 milyon nifusu, genis topraklart ve halkinin birbiriyle celi-
sen cikarlariyla, higbir zaman igin gergek bir demokrasi olamayacagini bilmeyecek
kadar saf degildi. Burke, gergek iktidarin, maddi ¢ikardan bagka sey dustinmeyen Pa-
ris kamuoyu ile isbirligi icindeki “bayagt bir oligarsi” tarafindan kullanilacagint diisii-
niyordu. Hitkiimet tahvilleriyle semiren bu kitle (oligarsi), 6nceden asillere ve ruh-
bana ait olup Devrim’le el konan emlak tizerine spekiilasyon yaptp kazan kaldirma-
yt adet edinmigti. Samatact baldirigiplaklara gelince, bu “hayvani topluluk”, bilhassa
serbest pazara yonelik reformlari bastirmaketa, elitin elinde etkili bir arac halini almis-
tir. Burke, oligarsinin kusutlari ile demoktasinin kusurlarini biraraya getirecek, sos-
yal diizenin ve kanunlarin hakimiyeti yerine hukukculatin ve parazitlerin despotiz-
mini gegirecek bir yonetim tarzinin gelecegini 6nceden gormustir. Tarih, Burkein
bu 6ngorade ne kadar hakli oldugunu ortaya koymustur.

Burke Fransizlarin, yonetim tarzinda bir agir1 uctan diger bir asir1 uca kayma-
larina ve ticlincii bir segenek yokmus gibi davranmalarina anlam verememektedir.
“Fransizlar, kanunlarla yonetilen, ulusun zenginlerinin ve asillerinin geleneksel gii-
cliyle kontrol edilen ve dengelenen bir monarsinin varligindan hic mi haberdar de-
giller ? Ustelik bu monarside, s6z konusu kurumlarin her ikisi de (hem kral hem de
aristokratik organ), halkin daimi bir meclis aracihigiyla ortaya konan akli ve hisle-
11 tarafindan sagduyulu bir sekilde kontrol edilmektedir.” Fransizlar, Birlesik Mecli-
st “halkin iktidar1 paylagtig1, daimi bir Meclis” haline getirmek yerine, “iktidarin ta-
mamint siyasette hi¢ tecriibesi olmayan, fevri kalabaliklara emanet etmekteditler.”
Fransa’nin eski anayasal diizeni bir gecede kokten yikilmis, “zemin, teotik ve deney-
sel bir diizenin ingasina hazir hale getirilmistir.”

Bu akallica bir is olabilir miydi? Bundan boyle Meclis tizerinde denetim icra ede-
cek bir gli¢ tasavvur edilebilir miydi? Ornegin Paris sehri boyle bir islevi yerine geti-
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rebilir miydi? Burke’e gére, bu sorularin cevabi olumsuzdu. Kendisini ulusla Ozdes-
legtiren Millet Meclisi, eski eyaletleri ortadan kaldirarak hi¢ de dogal/gelencksel ol-
mayan vilayetleri kurmustu; Paris’teki ve tasradaki (asillerin gorev yaptigi birer yargi
organi olan) Parlamentolart kaldirmists; Birinci Tabakanin mallarina el konmus, si-
yasi giigleri cllerinden alinmisti. Bu sekilde, biitiin iktidar devrimei bir mecliste top-
lanmigti. Burke, yeni rejimin Paris’ini eski Roma’ya benzetmektedir. “Birer teba du-
rumuna disen eyaletlerin/vilayetlerin Paris’e baglligi, ancak Paris eski Roma’nin
gucli konumuna sahip oldugu middetce devam edecektir. Bu, demokratik cumhu-
tiyetlerde kaginilmaz olarak bulunan bir kusurdur. Yeni yonetim tarzi, Roma’da ol-
dugu gibi, kendisini ortaya ¢ikaran cumhuriyetci demokrasi ortadan kalksa bile var-
ligins stirdiirebilir. Fakat, bu durumda despotizm, halket demokrasinin yanlislarina
boyun egmek zorunda kalir. Nitekim Imparatorluk Romast her iki sistemin kusur-
larint biraraya getirmigtir.” Bu, Paris’te de ayni olacakur, Washington’da da.

Bagimsiz sosyal otoritelerin, yasal kurumlarin ve egemen, tanrisal halk tzerinde-
ki her tiir anayasal denetim mekanizmasinm lagvedilmesiyle, seferberlik cagrilarina,
kagit para enflasyonuna, Kamu Guvenligi Komitesi’ne, fiyat sinirlamalarina, Teror
Dénemi’ne, topyekiin harbe, Napolyon’a gidecek olan yol acilmis oldu.

Assignat™ Enflasyonu

1789 yazinda iktidara de facto el koyan Millet Meclisi, kendisini Fransiz monarsisi-
nin bir kac ay 6nce i¢inde bulundugundan daha da buytik bir mali krizin icinde bul-
du. Meclis, ekmek yardimt ve Paris’teki kamusal yatirimlar icin biiyiik harcamalar ya-
ptyordu. Ustelik, monarsinin prangalarindan heniiz kurtulmus olan halk vergi 6de-
meye hi¢ de hevesli gérinmiyordu. Halkin cogunlugunun, Devrim’i vergilerden ve
baskici vergi idaresinden kurtulus olarak degerlendirdiginde kusku yoktu. Ornegin,
gelir darbogazindaki Meclis’in, halkin nefret ettigi tuz vergisini kaldirmaktan vaz-
ge¢mesine ragmen, kimse bu vergiyi 6demeye yanasmiyordu.

Bu arada devletin borglarinin geri 5deme zaman1 gelmisti. Acaba ne yapmaliydt ?
Mantiki olatak en dogru is, monarsi tarafindan alnan borclar tanimamaktr. Oyle
ya, astrlardir hitkimette temsil edilmeyen ve hicbir sekilde gorusune basvurulmayan
Fransiz halki bu borglart ne benimsemis, ne de onaylamisti. Monarsi gercekten dev-
rimcilerin iddia ettigi olctde istibdat ve keyfilik sergilediyse, 6zgurlugine kavugan
kitlelerin musrif bir monarsiden kalan borclari reddetmesinden dogal ne olabilirdi?

Fakat, adalet Gyle bir seydir ki, kisinin muhalefette veya iktidarda olmastna gore
degisik anlamlar kazanir. Paris’teki, Amsterdam’daki, Hamburg’daki ve Cenev-
re’deki kredi kaynaklarmin tepkisinden gekinen Meclis, borclart tanimama fikrine
hi¢ ragbet etmedi. Zaten, Avrupa’nin biitiin monarsilerinin dismanligini kazanmis-
lards, bir de bankerlerin dismanligint kazanmaya ne lizum vards? Ustelik, yeni yo-
netim de bor¢ bulmak zorundaydi. Devrimi iceride ve disarida diismanlardan ko-

" Assignat: Fransa’da 1790-1795 yillar arasinda, Kiliseden miisadere edilen emlak teminat gosterilmek
suretiyle gikarulan kagit para. Metinde “assignat” terimi muhafaza edilmekle bitlikte, zaman zaman bu
sozcitk yerine “kagit para” ifadesi kullantlacaktir. C. N,
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rumak icin biiylk bir cumhuriyetct orduya ihtiyag duyulacakti. Bu nedenle, borcla-
11 tanimayi ve 6demeye karar verdiler. Ama esas mesele bundan sonra basliyordu :
Borglar nasil 6denecekti ?

Meclis, yeni vergi konmast halinde bu verginin zorla toplanmasini saglamak icin bir
de ordu donatmak gerektiginin farkindaydi. Ancak ordunun masraflarini nasil karsila-
nacakti? Ote yandan, yeni vergiler ihdas edilmeden yeni bor¢ alinamayacag: da agikt.
Su durumda, geriye bir tek kaynak kaliyordu: imtiyazli tabakalarin mallarint miisadere
etmek. Meclis, Kasim 1789°da, Kilise’ye ait olan arazileri ve diger mallart kamulastirds
ve “milli emlak” ilan etti. El konan mallar bundan boyle, “Ulusun (devlet kastediliyor)
tasarrufunda” olacakti. Burke, “hentiz yeni yetme ¢aginda olan devrim hitkiimetinin,
despotizmin tipik araglarina sartlmakta gecikmedigini” gozlemlemektedir.

Burke, miilkiyet hakkinin sadece bireylere mahsus oldugu gortstne siddetle kar-
st ¢tkmaktadir. Kurumlar da, 1000 yilt askin bir stiredir cesitli arazilerin maliki bu-
lunan Kilise 6rneginde oldugu gibi, miilkiyet hakkina sahiptir. Oysa, Devrim’in 6n-
derleri boyle diistinmemektedir. Onlara gore, “Kilise, yasalarla ve teamiille guvence
altina alinmug, mahkeme kararlari ile tanmnmus ve bin yillik bir ge¢misi olan milkiyet-
leri Gzerinde higbir hakka sahip degildir.”

Burke, kilisenin Fransiz ulusunu sémuren bir parazit oldugu gorisiint kabul et-
memektedir. Kilise biitiin vergilerden muaf olmadig gibi, ticretsiz ilkokullar, akade-
miler, hastaneler, yetimhaneler vb. bir ¢ok sosyal hizmeti yerine getirmistir. Bu hiz-
metlerin 6zel kaynaklarla saglanmasi belki tercih edilebilir; ancak sosyal yardim hiz-
metlerinin ve egitimin, hitkiimetin siyasal mantgindan ve ekonominin faydact man-
tigindan bagimsiz bir dini kurumun (Kilisenin) elinde olmasi Fransa icin daha iyi de-
gil midir? Burke’e gore, Kilisenin mallarina el konmast, Ingiltere’de 250 yil 6nce Ki-
lisenin mallarint musadere eden “tiran” 8. Henry’ninkine benzer bir tiranliktrr.

Burke’e gore, Fransa’y1 fethedilmis bir tlke olarak géren devrim hiikiimetinin te-
sis ettigi idarenin birinci unsuru, kilise arazisinin miisaderesi ve bununla baglantili
olarak ortaya ¢ikan zorunlu kagit para dolasimudir. Tkinci unsur, Paris schrinin gucti;
tictincii unsur ise devletin ordusudur. Tktisadi, siyasi ve askeri guglerin biraraya gel-
mesiyle ortaya ¢ikan bu ladini teslis, baskiya ve talana odakli olacaktir.

Burke, musaderenin li¢ yonden yeni hitkiimetin isine yaradiginm diisinmektedir.
Misadere ile ilk olarak, devrim hikiimetinin ahlaki ve siyasi glictinii denetleyebi-
lecek konumdaki bir rakip sosyal otorite merkezi yok edilmistir. Misadere, ikinci
olarak, monarsiden kalan muazzam borcu 6demek icin kaynak yaratmak suretiyle,
maddi menfaate odakli Paris kamuoyunu ve yabanct bankerleri teskin etmistir. Kili-
se ne borglarin alinmasindan sorumlu oldugu ne de bu paralardan istifade ettigi hal-
de, borglarin 6denmesi igin kilise mallarinin yagma edilmesi ne biiyiik bir adaletsiz-
liktir. Oysa, “devletin gorevi, bankerlerin alacaklarindan énce, vatandaslarinin miil-
kiyet hakkini giivence altina almak olmalidir.” Uciincii olarak, misadere edilen mal-
larin yeniden dagitimi sonucu, mulkiyetlerinin yegane temeli ve teminati olan Dev-
tim hiikimetine sadakatinden siphe edilmeyecek bir sinif yaratilmistir.
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Bu arada, Meclis kilise arazilerinin satisinin mali ihtiyaglart tam olarak karslama-
ya yetmeyecegini fark etmisti. Oncelikle, biitiin bu arazileri satisa ¢tkarmak fiyatla-
r1 dugsurecekti. Ikinci olarak, bu kadar genis capli alimlar yapmak icin gerekli sermaye
Fransa’da yoktu. Bu durumda ne yapmaliydi? Mali iflas durumlarinda basvurulan son
arenin zamant gelmisti: tedaviile hiikiimet karariyla (karsiliksiz) para siirmek. Bura-
da, Amerikan Devrimi tehlikeli bir érnek teskil ediyordu. Meclis, Mart 1790°da 200,
300 ve 1000 livre degerinde ve % 3 faizle 400 milyon assignat basilmasina karar ver-
di. Ingiliz Maliye senetlerine veya Amerika’daki borg senetlerine benzeyen bu kagitlar-
la vergi 6denebilecek, “milli emlak” satin alinabilecekti. Bu fikri destekleyenlere gore,
assignatlar devlet borglarint 6demekte ise yarayacak, halkin arazi almasina imkan sag-
layacak, tasarruflart ortaya cikartacak, ticareti ve sanayii harekete gecirecektir.

Cazales, Bergasse, Maury, Necker ve Nemours un aralarinda bulundugu bir cok
milletvekili ekonomik gerekeelerle bu dizenlemeye karst ¢ciktr. Bu kisiler, cikartil-
mak istenen kagitlarm degerinin diisecegini, zamanla piyasaya yeni kagitlar surtlece-
gini, bunun da yine deger kaybina neden olacagini, Amerika’da 1717-1720 yillarin-
da yasanan Missisipi Bubble krizinin aynisinin cumhuriyeti Fransa’da yasanacag-
n1 soyliyorlardy; ancak, elestirileri dikkate alinmadi. Assignat fikrinin atesli savunu-
cular, iktisat kanunlarnin Fransa’ya uygulanamayacagini iddia ediyorlardi. Onlara
gore, John Law’un Amerika’da yasadigt basarisizlik, kagit para basmanin degil, gere-
ginden fazla kagit para basmanin yanlsligini ortaya koymustu. Ustelik cumhuriyetci
bir hiikiimet, monarsiye nazaran daha guvenli sekilde piyasaya para siirebilirdi (bu,
gercegin tam tersidir) ve Fransa’nin genis arazileri nemli bir guvence teskil ediyor-
du. Nisbeten istikratl bir baslangicin ardindan, assignatlarin altin karsisindaki dege-
t1 aniden digmeye baslads; 6nce % 5 sonra % 7 deger kaybetti.

Bu arada, Meclis’in ekonomik ézgiirlikler konusunda énemli kazanimlara da
imza attigini belirtmek gerekir: Kilise vergisinin, angaryanin, loncalarin, i¢c giimriik
engellerinin kaldirilmast gibi. Fakat, bundan daha tleriye gitmeleri miimkiin olma-
yacak ve bir tir hiper merkantilizme geri doneceklerdir. Burke, Meclis’in iktisat ka-
nunlarina agik¢a meydan okudugunu diisiinmektedir. Jean Baptiste Say da, “Millet
Meclisi'nde ne zaman ticari veya mali konular gundeme gelse, iktisatcilart hedef alan
agir hakaretler duyulurdu.” demektedir. Insanlar isletine gelmeyen hakikatler karst-
sinda genelde boyle davranirlar.

Hukimet, yaz sonuna dogru, yeni bir darbogaza girdi ve dogal olarak hemen
ikinci kez para basimina gitti. Fakat, bu kez, miktar iki katma ¢ikarak 800 milyon liv-
re oldu ve kullanim alani genisletildi. Piyasaya siirtilen kagitlar, Fransa genelinde bu-
tun satis ve kredi islemlerinde kullanilabilecekdi. Iktisatcilar bu fikre kars1 ciktiginda,
devletin destegi/teminatt sayesinde deger kaybinin 6nlenecegi, hazineye dénen ka-
gitlarin imha edilecegi ve bunun son emisyon olacad1 soylendi.

(Bir hiktmet, iktidarin suistimalini énceden tahmin ederek endiselenenlert tes-
kin etmek maksadiyla, aslinda kullanmak istedifi veya daha yeni clde etmis oldugu bir
yetkiyi/glici kullanmama s6zii veriyorsa, sartlarin uygun oldugu veya kendisini yeterli
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gucte gordugii ilk firsatta séziinden doneceginden emin olabilirsiniz. Sadece ahmaklar
ve korcahiller, hiikiimet gérevlilerinin ve politikacilarin biitiin sdzlerine inanir.)

Burke, Reflections’t bu ikinci emisyondan kisa bir siire sonra bitirmistir. Fran-
sa’daki kagit para savunucularinin, kagit paranin giivenli oldugunu 6rneklendirmek
igin Ingiltere Merkez Bankast tarafindan ¢tkanlan banknotlart 6rnek gostermeleri-
ne ve banknotlar Ingiltere’nin zenginliginin kaynag olarak degerlendirmeleri tize-
rine, Burke, Ingiliz banknotlart ile Fransiz assignatlarint mukayese etmis ve arada-
ki farki ortaya koymustur. Ingiliz banknotlars, assignatlardan farklt olarak, “haliha-
zirda teminat altinda bulunan bir para karsiiginda cikartiimaktadu”, “istendigi za-
man, hicbir kayba ugramakstzin, aninda paraya cevrilebilir”, “(bu islemde) banknot
sahibinden, r1zast olmaksizin, bir silin bile alinmaz.” “Fransa’daki enlasyonist politi-
ka yanlilan Ingiliz ekonomisinin, banknot kullanimi sayesinde gelistigini sanmakta-
dir. Oysa Inglltcre’dekl uygulama, Ing1h7 ticaretinin gelismesi ve ekonomisinin giic-
lenmesi sayesinde mumkiin olmustur.” Fransa’da zotla yurttilen, keyfi bir politika
s6z konusudur; bastlacak banknot miktar1 devtim hitkiimetinin kaprislerine gore be-
lirlenmektedir. Burke, assignatin yasayla zorunlu para olarak belirlenmesini elestir-
mekte, bu uygulamay: hayata gegirmek icin dayatilan kararlart da “kredi, miilkiyet ve
ozgurlige tecaviiz” olarak nitelendirmektedir. Devrimcilerin bu kurgusal/hayali pa-
raya teminat olusturmak distincesiyle el koyduklar Kilise Arazisini hatirlatan Bur-
ke soyle devam etmektedir: “Bunlar daha rahat sahtekarlik yapmak icin, 6nce hir-
sizlik yaparlar.” “Oliimciil bir siddet diizenegi kuran devrimciler, bir zamanlarin hiir
fransiz halkina, sopa ile (zorla) kagittan haplar yutturmaktadirlar, hem de bir defa-
da otuzdort milyon sterlin olmak tizere.” Liberté, égalit¢, fraternité (ozgurluk, esit-
lik, kardeslik). Gergekten de Gyle!

Ikinci para bastminin sonuglari, pek de poptler olmayan eckonomistlerin tahmin-
lerini hakls cikardy: paranin degeri diisti, fiyatlar yilikseldi, spekiilasyonlar alip bagini
gitti, para stkintist bag gosterdi, yeni para basiimasina ihtiyag dogdu, ticaret ve sana-
yi daraldy, tiketimin diizeni bozuldu, tasarruflar kiigiildii. Iktisadi hesaplama 6ngé-
ri yapmak imkansiz, spekiilasyon ise (yapanlar igin) katlt (ama iilke igin yikict) hale
geldi. Burada, tahminlerinde buiytk isabet kaydeden Burke’tin hakkin: teslim etmek
gerekir. Burke’e gére, para enflasyonunun bir sonucu olarak fiyatlann yikselmesiy-
le birlikte ciftcilerin triinlerini pazara sunmast karlt olmaktan cikacak, ciftciler ev-
lerinde oturarak sadece kendi ihtiyaglarint karsilayacak ya da komsulariyla degisim
yapmaya yetecek kadar ureteceklerdir. Bunun tizerine, hukiimet koylere asker gon-
dererek ciftcinin elindeki tahila ve diger gida maddelerine el koyacaktr. Gelismeler
Burke’un tahminlerini tamamen haklt ¢ikarmustir.

Devrim hitkiimeti, enflasyonun yol agtif1 sikintiyr daha fazla enflasyonla gider-
meye karar verdi. Milli emlaka kargihk eline gecen assignaflart ortadan kaldirmak
yerine, daha kiiiik birimler halinde yeniden piyasaya siirdii. Bir daha para basiima-
yacagina dair verilen sézler ¢ignenerek Haziran 1791°de 600 milyon, Aralik’ta da
300 milyon assignat basild1. Assignatlar yil sonuna kadar itibari degerinin % 66’sina
geriledi. 1792’de 600 milyon daha piyasaya striildi. Nisan ayinda da, Devtim sonra-
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sinda 6ldiriilmek ya da tutuklanmak korkusuyla tilkeden kacmis olan kisilerin mal-
varligi miisadere edilerek milli emlaka katildi. Bunu 1793’teki Sene Bir izledi : Teror
(la Terreur) donemi bashyordu. Enflasyon ve yasal zorlama metodlart denendikten
sonra stra, degeri durmadan disen assignatlart halka resmi degeri uzerinden kabul
ettirmek i¢in zor kullanmaya gelmisti. Halk bundan boyle, vatant icin, zararina Gre-
tecek, zararina satacaktt.

Ulusal Konvansiyon/Meclis, Mart ayinda, talihsiz bir 6rnegi yine Amerika’da go-
rilmus olan, Kamu Giivenligi Komitesi’nin kurulmasina karar verdi. Bu Komite’nin
gorevi, Fransa’ya thanet ettigi ya da Devrim diismant oldugu var sayilan kisilerin mal
varligina el koymak ve bu kisileri ortadan kaldirmaktr. Mayis ayinda, tahilda tavan
fiyatlara zorunlu sinirlama getiren & Maximum yasast yirtrlige girdi. Bu, tahil kitli-
g1 daha da koriikledi. Haziran ayinda da halkin genis kitlelerini kapsayan bir gelir
vergisi kondu. Assignatlarm, resmi degerinin altinda islem gormesini yasaklayan,
aksini yapanlara agir cezalar getiren yasalar cikarldi. Agustos ayinda, madeni para
ile aligveris yasaklandt. iylul ayinda, tahildaki fiyat sinirlamast tiim gida maddelerine
ve odun, komir gibi temel tikketim maddelerine genisletildi. Ayn1 ay i¢inde, yasayla
getrilmis olan agir yasaklara ragmen, assignatin altin karsisindaki degeri % 30°a dis-
ti. Ulusal Konvansiyon, piyasaya 1793’te 1.2 milyar, 1794’te de 3 milyar assignat
surmek zorunda kaldi. Esas tufan bundan sonrayd. 1795te 33 milyarlik assignat ba-
sildi. Directoire, Ekim ayinda iktidan ele gecirdiginde, paranin alim glict neredeyse
stfirlanmustt. Bir altin frank, karaborsada 600 assignat (kagit frank) ediyordu.

Directoire assignati kaldird: fakat enflasyonu durduramad. Assignatin yerini al-
mak tizere Subat 1796’da ¢ikartilan ve 30 assignata tekabiil eden mandat da Agustos
ayinda, hentiz 2.5 milyar degerinde piyasaya stirilmiisken, itibari degerinin % 97’sini
kaybetmisti. 1796’da Directoire, artik daha fazla katlanmayarak, gerek assignatin
gerekse mandatin zorunlu para vasfini kaldirds.

Fransa’da madeni paray1 yeniden tesis eden, Napoleon oldu. Napoleon, Birinei
Konstl olarak, 1801°de 20 franklik altin paray1 piyasaya stirdi ve o andan itibaren
askerlere ve tacirlere yapilacak 6demelerin altin parayla veya esdegeriyle yapilmasi
uzerinde durdu. Kagit para firtinast béylece sona ermis oluyordu. Ingiltere Bankast
1797den itibaren madeni para 6demesine son vermis oldugu icin Ingiltere hiikii-
metl bu karart pek hos karsilamadi. Napoleon Avrupa’nin buyuk bélimint fethe-
derken, Fransa’da para altina ayarliydi. Napoleon’un elde ettigi (ve Devrim’in nihai
sonucu olarak takdim edilen) bagar, bir cok arastirmaciya ve akademisyene assignat
faciasin1 unutturmakta, “Devrim’i assignann kurtardigt” tezinin nasil savunulabildi-
gini izah etmektedir. Gercek bunun tam aksidir. Assignat, Ter6r’tt dogurmus ve
Fransa’y1 bir nesil geriye gotirmistiir. Hiikiimetin tedaviile cikarttigy dolarlar da
acaba bir giin aynt akibeti Amerika’nin bastna getirebilir mi?

“http://www.mises.org/ fullstory.asp?printFriendly=Yes&control=1504
Ceviren: Bilal Canatan
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