Aydinlanmanin Diyalektigi: Elestirel
Kuramin Aydinlanma Elegtirisi

Zafer Durdu

u ¢alismada amacim Elestirel Kuram’in Aydmlanma felsefesi elestirisini

genel hatlaryla irdeleyerck, Elestirel Kuram’in Aydinlanmada sorunsal

olarak gordiigl temel noktalar olan; aklin 6zgiirlestiriciligi soylemini, iler-

lemect anlayisi, modern siyasal-toplumsal yaps elestirisini ortaya koymaya
calisacagim. Elestirel Kuram’in Aydinlanma elestirisindeki temel argimant; Aydin-
lanma’nin bir mit haline gelerek kendi kendisini yok etmesi tespiti calismamizin te-
mel yaklasimini olusturacakr.

1. Aydinlanma Kavrami
Aydinlanma distincesinin ortaya ¢iktigt Avrupa, Ortagag’in dinsel diisiincenin ege-
~menligi altinda bigimlenmis siyasal, toplumsal yapistyla, feodal iktisadi tiretim bici-
miyle aniliyordu. Avrupa’nin bu goruntistntin degismeye baslamast da ‘karanhk’
olarak yaftalanan Ortacag'in icerisinden olmustur. Ozellikle Ronesans, Avrupa’nin
Ortacag’dan modern ¢aga bir gecis noktas olarak géze carpmaktadir. XVII. Yiizyil-
da Descartes, Galileo, Gassendi ve onlart izleyenler icin bilmekle yapmak ve uret-
mek arasindaki iliski higbir sucluluk duygusuna yol agmayacak tiirde bir iliskidir.
Tanrinin dogayi yaratmis olmasi, onu insanin kullanimina sunmasi olarak yorum-
lanmaktadir. Ronesans’la birlikte laboratuar deneylerinin kiiciimsenmesi sona ct-
mis, hizla gelismekte olan doga bilimi “62”ler uzerine diisiinmek yerine deneyimle
gelismenin saglanacagini benimsemeye baglamustir. Ortacag’dan farklt olarak bilim
adami, doganin mekanizmasini bilerek ve ona benzer yeni makineler tireterek ken-
disinin de bir mithendis gibi dogay1 yaratmis olan yaraticinin izinden gittigini diistin-
mektedir (Bumin, 1996: 24). XVII. ylizyilda dusiinceleriyle kendisinden sonraki do-
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nemi derinden etkileyen Descartes, modern diistincenin habercilerinin basinda ge-
lir. Matematik, fizik ve geometriden yola cikarak ve bunu yaparken de doga bilimle-
rinin yontemini kullanarak icinde yagadigt evreni anlamaya calismustir. Descartes’in
evreni anlamaya ¢alisirken kilavuzu ise akildir; clinki akil, ona dustinme eylemin-
de ve stiphe etmede dogru yolu gésterecektir (Gokberk, 1996: 261-63). Inang yeri-
ne akli egemen kilma yolundaki ilk adim1 atan distniir olan Descartes rasyonalizmi
suphe ile baslatip Tanr1 ile sonlandirmus, ruhculuktan maddecilige, Tantt’ya inang-
tan Tann tanimazliga kadar genis bir yelpazeye yayilan bir dizi felsefi akima 6ncii-
luk etmistir (Yazicioglu, 1993: 120). Boylece Aydinlanma, Avrupa’da ortaya ctkan
ve birkag yiizyil kadar siiren uzun bir siirecin olgunlasmastyla gelinen bir varis nok-
tas1 olmustur.

Aydinlanma diistincesini yaratan nedenlerin basinda deneyci Ingiliz felsefesinin
Fransa’da disa donik, topluma agik, siyasete egilimli aydinlar arasinda etkili olma-
siin etkisi vardir. Ozellikle Ingiliz felsefesinin ahlak ve bilgi kuraminda dogmatik
dustinceye karsi elestirel bir tavir takinmast, Locke’un din-devlet ayrimini 6ngoren
yaklasimi Fransiz aydinlarins etkilemistir (Timugin, 1986: 305-306). Bu etkiler cerce-
vesinde Aydinlanma; Avrupa’da 17. yiizyihn ikinci yatstyla, 19. yizyihn ilk ceyregini
kapsayan ve 6nde gelen birtakim filozoflarin akli insan yasamindaki mutlak yonetici
ve yol gosterici yapma, insan zihniyle bireyin bilincini bilgi ile aydimlatma cabalarty-
la tanimlanan bir stirecin adi olmustur (Cevizci, 1999: 88). Aydmlanma hareketinin
amact; insanlari, esasta ‘koti’ ve ‘kolelestirici’ olduguna inanilan mit, onyargi ve hu-
rafenin temsil ettigine inanilan eski diizenden kurtararal, yine esasta ‘iyi’ ve ‘Ozgiir-
lestirici’ oldugu kabul edilen ‘aklin diizeni’ne sokmaktir (Gigdem, 1993: 11). Aklin
dizenine girecek olan insan béylece bagimsiz, 6zerk bir birey olabilecek ve Aydin-
lanmanin yeni toplumu bilimin de yardimiyla sonsuz bir ilerlemeye ulasacaktir.

Aydimnlanma distncesinin slogant haline gelen “sapare aude!” (bilmek ve tani-
mak yurekliligini goster) s6zii donemi ve diisiinsel arka plant géstermektedir. Ozel-
likle Kant felsefesinde tanimlandig1 sekliyle Aydinlanma, “Insanin kendi sucu ile
dismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis du-
rumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullana-
maysidir. [ste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiustiir; bunun nedenini de
aklin kendisinde degil, fakat aklini bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmadan kul-
lanmak kararliligin ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidis” (Kant, 1984:
213). Kant'in ortaya koydugu insanin ergin olmama durumu insanin kendi sucudur
ve insan yine ancak birey olarak ergin olabilir. Nitekim Kant’a gore bireyi ve onun
aklint tahakkiim altina alan yéneticiler, mitler, din vs. gibi odaklardan kurtulmak te-
mel bir noktadir. Ancak bu o kadar da kolay degildir ve toplumun igerisinde diger-
lerinden farkli, bagimsiz diisiinebilen baz: kimselerin onctiligiinde yavas yavas ay-
dinlanma yayginlasacaktir. Bunun icin 6zgiirlitk yeterlidir, 6zgurliik ise akl kitlenin
onunde apacik olarak kullanmak 6zgirligudiir. Yalnizea bu tutum insanlara 51k ve
aydinlanma getirebilir (Kant, a.g.e.: 214-15). Akla verilen ve atfedilen gucun bu yuk-
sek duzeyi aklin tiim insanlik icin evrensel bir dlciit olabilecegi inanci ile paraleldir.
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Bilinmeyen hicbir seyin kalmamasy; insanin tiim evrenin merkezi olup varligimin de-
vaminin saglanmast, doga karsisindaki ‘acizligin’ yenilmesi anlayist adeta msanhgmn
inttkam saatinin geldigine bir isarettir. Artik insan giclidir ve elde ettifi giic araci-
ligryla evrendeki her sey insana hizmet edecektir.

Aydinlanmanin akidciligini tamamlayan sey, iyimserliktir. Dénemin temel karak-
teristigi olan bu iyimserligin temelinde, evrenin tim yonleriyle rasyonel oldugu inan-
ct bulunmaktadir. Fiziki evren rasyoneldir ve diizen ilkesine sahiptir, bu dizen ilkesi
rasyoneldir. Insan da akillt bir vatliktir ve insan zihni de rasyonel ilkelere gore isledi-
ginden dolay1 tiim evrendeki ilkeleri kesfedebilir ve anlayabilir. Bundan dolay: insan-
lar icerisinde yasadigi toplumsal diizeni de gelistirip yetkinlestirebilir (Cevizel, a.g.e.:
89). Insanin evreni anlama ve ondan hareketle de tiim beseri olani bicimlendirebil-
me glicu artik yerylizine inmis bir iktidar, siyaset, kiltir ve yasama bicimi insa et-
meye baslamasinin da habercisidir. Béylece Aydinlanma 6nceki donemlerden farkls
bir yénii benimsemis bir felsefe olarak toplumsal ve siyasal alani laiklestirmistir.

2. Elestirel Kuram ve Amaglari

Elestirel Teori, diger bir adiyla da Frankfurt Okulu 1923 yilinda resmi olarak kurul-
mus ve Frankfurt Universitesi'ne baglt Toplumsal Aragtirma Enstitiisii olarak sosyal bi-
limler diinyasmna girmistir (Bottomore, 1997: 7). Elestirel Teori, 18. yuzyildan itiba-
ren somut olarak bigimlenen olgulari, makro etkileri ve sonuglart ile birlikte siyasal,
ekonomik ve toplumsal agidan irdeleyerek clestirme amactyla yola ¢ikmustir. Elestirel
kuramcilar, egemen devletlerin goriiniirdeki esitlikci, demokratik ve modernlesme
taraftart iddialarinin arkasinda bir takim art niyetlerin oldugunu distinerek modern-
lesme, aydinlanma, pragmatizm, pozitivizm, liberalizm, kapitalizm, fagizm, Mark-
sizm gibi akimlari ele almustir. Bu ele alista elestirel bir perspektif temel bir prensip
olarak benimsenmis, olgu ve olaylara diyalektik bir bakss cergevesinden bakilmistir.
Okul'un distinsel arka planina bakildiginda Alman idealist felsefesi on plandadir.
Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, Schopenhauer, Dilthey ve Alman Tarih Okulu, her-
meneiitik gelenek, Weber ve Freud’un onemli izlerini gormek miimkindir.

Okul tyeleri, tiim toplumsal pratiklerin tartiglmasinda elestirel bir perspektif
gelistirmeye calismuslardir. Bu, ideoloji elestirisiyle, yani asimetrik iktidar iliskileri-
ni gizlemeye ve mesrulastirmaya calisan ve gercekligin sistematik bir bicimde tahrif
edilmis yorumlan olan ideolojinin elestirisiyle ugrasan bir perspektifti. Elestirel ku-
ramctlar, toplumsal cikarlarin, catisma ve celiskilerin distincede nasil ifade edildi-
gi ve bunlarin tahakkiim sistemlerinde nasil uretildigiyle ilgiliydiler. Bunu yaparken
amaglari, tahakkiim olgusunun kékenlerine inmek ve tahakkiimiin varligt karsisinda
bir uyanis yaratmak, ideolojileri geriletmek, bilinglilik ve eylem degisikliklerini zorla-
mak olmustur (Bottomore, 2001: 247).

Elestirel Kuram’in elestirel perspektifi yeni bir toplumsal kuram insa etme ama-
cint tagimaktadir. Bu kuram, tahakkiime karsi ¢ikan, hiimanist, demokratik, ideoloji
elestirisine dayals, indirgemeci olmayan bir kuram olacakti. Boylece ‘ideal tip’lestiri-
Imis bu kurgu, modern toplum igerisindeki insana ulagmayi, ona 6zgiir bir ‘yasam
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alant’ acmay1 hedeflemistir. Geuss'un da belirttigi gibi Elestirel Teori'nin ayirict
ozellikleri sunlardir:

a) Elestirel teoriler insan eylemi igin rehberdir. Bu teorilere inananlarin aydinlan-
malariny, yani onlarin gergek cikarlarinimn nerede oldugunu saptamaya calisir. Ayrica
ickin anlamda 6zgutlestricidirler.

b) Elestirel teorilerin bilgi igerigi vardir, yani bilgi bicimleriditler.

c) Flestirel teoriler epistemolojik olarak doga bilimlerinden farkhidirlar. Doga bi-

lim teorileri ‘nesnelestirici’ iken cle§t1xel teoriler ‘donusli’dir (reflective) (Geuss,
2002: 10-11).

3. Aydinlanma Elestirisi

Elestirel Kuramcilarin ¢aligmalari icerisinde 6zel bir yeri olan Aydinlanma felsefesi
20. ytzyihn ikinci yarisindaki toplumsal, siyasal ve ekonomik yasamda biiyiik degi-
sikliklere neden olmustur. Okul’un Aydmhnma elestirisi, Aydinlanmanin kendisini
tanimladigs temel noktalardan baslamaktadir. Oncelikle akil kavramu ve aklin aldig
bigim tizerinde baslayan elestirellik Horkheimet’in A4z Tutulmas: adli yapitinda is-
lenmektedir. Daha sonra Horkheimer ve Adorno’nun bitlikte kaleme aldigt Aydin-
lanmanin Diyalektigi ve Adorno’nun basyapitt Minima Moraliada tim Aydinlanma
projesi elestirel bir stizgegten gegirilmistir. Birey ve bireyin yabancilasmast, doganin
aragsallagtirilmasi, dil, kiltiir, mit, bilim ve nihayet tahakkiim Elestirel Kuram’in Ay-
dinlanma felsefesini elestirisinin temel noktalart olmustur. Elestirel Kuram’in ikin-
ci kusak temsilcisi konumunda olan Habermas ise temel birtakim noktalarda Aydin-
lanma elestirisini benimsemis olmakla birlikte, 6nceki kusak kadar kétiimser degil-
dir ve Aydinlanmanin patolojileri oldugunu ancak, 6ziinde 6zgiitlestirici oldugunu
savunur. lletisimsel Eylem Kuraminda Habermas, bask1 altina alinmug birey ve toplu-
ma 6zgur bir yasam alani agabilmenin yollarini aramustur.

3.1. Akl

Elestirel Kuram modern dinyanin akil anlayisina karst daima elestirel bir tutum al-
mustir. Aragsal, 6znel, giidimleyici (manipilative) akil, Enstitii tGyelerine gore, tek-
nolojik tahakkiimitin bir beslemesidir, kapatmasidir. Rasyonel gosterilebilmis amac-
lar olmasa, birer iktudar iliskisi olduklari anlagilacaktr (Jay, 1989: 392-93). Aklin
Aydinlanma ile birlikte kendinde olan 6zellikleri ortadan kaybolmaya baglamistir.,
Horkheimer’in ifadesinde de baz alinan akil, Logos ya da ratio terimlerinde temelle-
nen, her zaman 6zneyle ve 6znenin diigiinme yetisiyle anilan bir yetidir. Akla hurafe-
leri glirtitme giict de aklin elestirelliginden ve diisiinme giiciinden geliyordu. Hork-
heimer aklin nesnel niteliklerinin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinen bir kisi olarak Bat:
toplumunda 6znel aklin nesnel akla egemen oldugunu ve bunun da ézellikle Aydin-
lanma ile olustugunu iddia etmektedir. Nitekim aklin bugtinkii bunaliminin temelin-
de bu nesnellikten kopus vardir. Bu stire¢ zamanla butin rasyonel kavramlara yayil-
mis, sonunda hicbir gerceklik kendi bagina akla uygun olarak gorillemez olmustur.
Aklin igerigi bogaltilmis ve akil 6znellesmis, bicimsellesmistir (Horkheimer, 1998:
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57-58). Icerigi bosalan ve znellesen akil artik elestirel, diistinen, sosyal realiteyi an-
lamlandiran bir yeti olmaktan ¢ikar ve artik bu akil ¢atisan ideolojilerin gidumiune
girer. Aydmlanma ile akla olan da bu olmustur.

Akil kavramini ele alirken Horkheimer iki tir aklin varligindan bahsetmektedir;
éznel akil, nesnel akil. Oznel akil; daha cok amaclar ve araglarla ilgilidir, az cok bas-
tan kabul edilmis amaglara ulasmak icin secilen araglarin yeterli olup olmadig: tize-
rinde durur. Bati dunyasinda yizyillar boyunca 6znel akla zit bir gelenek hakim-
di. Bu akil anlayisinda akil; yalnizca bireyin zihninde degil, nesnel dinyada da, yani
toplumsal yasamda, kurumlarda, dogada ve doganin gortintslerinde de var olan bir
kuvvet olarak goruluyordu. Bu anlayis, tum varlik alanlarini, insani ve insanin amag-
larin1 kapsayan hiyerarsik bir yapilanmay1 olusturmayi amagliyordu. Bir insanin ha-
yattnin akla uygunluk derecesini belirleyen, icinde yasadig: sistemle olan butinli-
guydu. Bu noktada 6nemli olan araglar degil amagclardi (Horkheimer, a.g.e. 55-50).

Hotkheimer 6znel akil-nesnel akil kavramlarini ele alirken 6ncelikle akhin kendi-
sinin hem 6znel hem de nesnel yanlatinin tarih boyunca hep var oldugundan yola
cikar. Ona gore bugunku toplumsal yapilanmada 6znel aklin nesnel akla egemen ol-
masinin tarihi 1se uzun bir strecte sekillenmistir. Horkheimer’e gore bugiin geldi-
g1 noktada akil kavramina igerigini Aydinlanma filozoflar1 kazandirmuslardir. Dine
akil adina saldiran bu filozoflar sonugta kendi ¢abalarinin giic kaynagi olan metafizik
ve nesnel akil kavramim 6ldirmuslerdir. Gergekligin dogasini algilama ve hayatimu-
za yon verecek ilkeleri belirleyecek olan akil boylece bir yana atilmistir. Bu anlayts-
ta spekilasyon demek metafizikti ve metafizik de mitoloji ve hurafeyi cagristirmak-
taydr. Eski Yunan’dan bugiine kadar aklin ve aydmlanmanin tarihi, akil sézctiginiin
bile mitolojik bir ¢agrisim tasidigt bir durumla sonuglanmistir. Boylece akil, ahlaki
ve dinsel bir kavrayis etmeni olarak kendi kendisini yok etmistir (Horkheimer, a.g.c.
65). Aklin kendi kendisini yok etme noktasina gelmesinin nedeni; aklin, 6zerkligini
yititip bir arac olmasinda yatmaktadir. Oznel akli sahiplenen ve aragsallastiran pozi-
tivizm ve pragmatizm aklin nesnel ve genel ile olan baglarint koparmustir. Akil, ol-
gusal verilere hizmet ederek ve kendisini bilimin isleyisinin bir dislisi haline getire-
rek kendi kendisinin kolesi olmustur.

Aklin i¢inde bulundugu aragsal durumdan kendisini kurtarabilmesi, ancak dinya-
min hastaliginin insanlar tarafindan retildigini, yeniden uretildigini gérerek, bunu an-
layarak kendisini gerceklestirebilmesiyle mumkundur. Akil ancak boyle bir 6zelestiri-
de kendine sadik kalir. Insan kendi aklini anlamadikca, giintimiizde kendisini de yok
etmek uzere olan ¢atismayi ve strdirdigi o temel sureci anlamadikca, doga tzerin-
deki tahakkim insan uzerindeki tahakkiime, insan uzerindeki de doga tizerindekine
donugup duracaktir (Horkheimer, a.g.e. 179). Aydinlanma donemi ile birlikte aklin
almis oldugu bi¢im Elestirel Kuramcilara gore Aydinlanmanin kendi akil idealini de
yok eden bir stirece tekabill etmektedir. Ozgurlestirici, elestirel, hurafeleri ciiritme
guctine sahip oldugu kabul edilen akil; geldigi noktada kendi kendisini yok eden, ta-
hakkim araci olarak isleyen, icerigi bosaltlmis bir mesrulastirma aract olmustur.
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3.2. Birey ve Kiiltiir Endiistrisi

Elestirel Kuram’in sorunsallart icerisinde bireyin 6nemi; aklin almis  oldugu
sey’lesmis bicimin bir sonucu olarak ‘6zne’ olamayan, totalin agithigt altinda ezilen
ve kultlirin endiistri Grint olmastyla da yabancilasma siireci hizlanan insanmn du-
rumu baglaminda ele ahnmaktadir. Bireyin bir 6zne olarak varliginin yok olusu ve
modern sanayi toplumunun ‘kiiltiri alindaki durumu benligi de yok etmektedir.
“Birey eskiden akli yalnizca benligin bir araci olarak gorurdu. Simdi bu 6z-tanrilag-
tirmanin tersini yasamaktadir. Arag stiriicliyti tstiinden atmis, korcesine kosmakta-
dur: bosluga dogru. Akil, en yiiksek noktaya ulastigs anda, dumura ugramakta akildi-
sina dontismektedir. Zamanimizin egemen diisiincesi, 6z-savunmadir, benligin ko-
runmasy; ama ortada korunacak bir benlik kalmamistir” (Horkheimer, a.g.e. 145).
Horkheimer’in vurguladig nokta, Aydinlanma ve Aydimnlanma sonrast bireyin du-
rumunu resmetmektedir. Bu resmin ¢iziminde bir sanayi haline gelen kilturin 6ne-
mi de buytktir.

Kultir endustrisi, kitlesel bir sekilde iiretilen ve pazar araciligtyla satilabilen, son-
suz gesitlilige sahip triinlerin birey icin yasamin ayrilmaz bir parcast durumuna gel-
mesidir. Bireyler, karsisina gelen sonsuz {iriin cesitlilii altinda buytilenmekte, sec-
tigi tirin aractlifiyla tiketimin sagladigt gecici haz ile mutlu olmaktadir. Kiiltir en-
dustrisi Oyle bir strateji izler ki secimi bireyin kendisinin yaptigina ikna eder. “Kiiltir
endiistrisi, musterileri tarafindan yonlendirildigine ve onlara kendi istedikleri seyle-
11 sunduguna yeminle inandirmaya calisit bizi. .. Kiltiir endistrisinin yaptigt, mis-
terilerinin tepkilerine uyarlanmaktan cok, onlari kalpazanca imal etmektir. Kendisi
de onlardan biriymis gibi davranarak bicimlendirir musterilerinin tavirlarini, Biitiin
bu uyarlanma ideali bir ideolojidir aslinda: insanlar, toplumsal iktidarsizligin kamu-
sal gostergesi olan abartili bir esitlikgilik tavriyla iktidardan ne kadar pay almaya ca-
listr ve béylece esitligi ne kadar carpitirlarsa baskalarina ve toplumsal biitiine uyar-
lanmaya da o kadar istekli davranirlar” (Adorno, 2000: 206-7). Ideolojiyi yanlss bi-
ling olarak tanimlayan Elestirel kuram icin kiiltiir endiistrisi de aydinlanma ile birlik-
te bicimlenen sanayi-bilim 6zdesliginin ideolojisidir.

Kiiltir endistrisinin ideolojik icerigi nedeniyle doyum saglamak icin siirekli tii-
ketmekte olan bireyler birer istatistik malzemesi olarak tiketiciler, propaganda me-
kanlarindan artik bir fark: kalmayan arastirma mekanlarinin gelir gruplarma gore ay-
rilmakta ve kirmizi, yesil, mavi alanlara dagilmaktadir (Horkheimer&Adorno, 1996:
11). Tiketimi gergeklestirecek ve bu sayede de carklarin dénmesini saglayacak olan
birey, seri iiretimin ve bu kiiltiiriin say1siz acentalart aracilifyla norm durumuna ge-
tirilmis davrants tarzlarni dogal, uygun ve makul olarak algilamaktadir. Birey artik
kendini yalnizca sey olarak, istatistik 6gesi olarak belitlemeye baglamistir (Horkhei-
mer&Adorno, 1995: 46). Birey, kolektif iradenin kendisine értitk bir bi¢imde dayat-
tig1 homojenlik stirecine maruz kalmakta, bu sistemde genele uymayan dislanmakta,
otekilestirilmektedir. Cagin egemenleri soyle diyor: “Benim gibi diisinmemekte ser-
bestsin, yasamin, malin miilkiin sana aittir, ama bugtinden itibaren sen aramizda bir
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yabancisin” (Aktaran;Horkheimer&Adorno, 1996:22). Horkheimer ve Adorno’nun
Tocqueville’den alintiladigs bu pasaj bireyin igerisinde bulundugu ¢tkmazi isaret et-
mekte, uyumlu olmayanin nasil cezalandirildigint gostermektedir.

Kiltiir endistrisinin inga ettigi sey, bireyde sahte bir bireysellik yaratma duygu-
sundan ibarettir. Oysa i¢cinde bulunulan sistemde bireysellik s6z konusu bile degil-
dir. Aydinlanma ile ortaya ¢ikacagi varsayilan 6zgurlik i1se tamamen yok olmustur;
“tek tek herkesin bigimsel 6zgirlugli given altindadir. Kimse disundigi seyden
resmen sorumlu degildir. Bunun i¢in herkes kendini daha bastan itibaren toplumsal
denetimin en duyarli aygit1 olan kiliseler, kulipler, meslek kuruluslar: ve diger iliski-
lerden olusan bir sistem i¢inde bulur. Kim telef olmak istemiyorsa bu aygit tarafin-
dan tartiya vuruldugunda hafif gelmemeye dikkat etmelidir. Aksi takdirde yasamda
geriler ve sonugta yok olmak zorunda kalir” (Horkheimer&Adorno, 1996: 42). Ay-
dinlanmanin diyalektiginin 6zi belki de burada saklidir: Bireyi ve akli 6zgurlestit-
mek, mitlerden ve dogatstii giclerden arinmak Gzere yola ¢ikan aydinlanma, sonug-
ta aklt tahrif etmis, bireyi de tahakkiim altina almistir. Birey icin iki yol vardir; siste-
me uyum saglamak ya da yok olmak. Aslinda Elestirel Kuram’a gére her iki durum
da barbarligin iki farkli adindan baska bir sey degildir

3.3. Bilim

Aydinlanma diisincesindeki 6nemli unsutlardan birisi de aklin Grini olarak bilim-
dir. Bilim ve bilimin dolaysiz sonucu olarak bilimsel bilgi bir kereligine ve butin za-
manlar icin gegerlidir. Aydinlanmanin sosyal bilim anlayssi, butiin 6nyargilardan,
dini distiincelerden ve metafizik 6gelerden armndirilmistir ve doga bilimleriyle 6z-
deslestirilmek istenmistir. Doga bilimlerinin insanin dogaya karsi verdigi mucadele-
de bir arag olarak islev gormesi gerektigi inanct bu istegi destekleyen bir durumdu.
Bilimin akil tarafindan bu bigimdeki 6rguitlenisi sadece doga alaninda degil, toplum-
sal alanda da gegerli olma iddiasindaydi (Cigdem, 1992: 17). Sosyolojinin ilk bicim-
lendigi pozitivist paradigmada da sosyoloji aracihigiyla toplumun kontrol edilmest,
sistemdeki buhranin ve dizensizligin giderilmesi, dinin yerinin doldurulmasi amaci
aydinlanmaci bilim anlayisina denk gelmektedir.

Elestirel kuramin aydinlanma aklinin bir trtint olarak bicimlenen modern bilim
elestirisinin merkezinde pozitivizm yatar. Elestirel Kuramecilar pozitivizmin, Aydin-
lanma ile ilerleyen nesnelesme egilimine, metafizigin yok sayilmasina, toplumun ta-
hakkiim altina alinmasina araci oldugu argimanini benimsemektedirler. Elestirel
Kuram’cilara gore pozitivist bilim anlayisinin kendi perspektifi baglangic noktasinda
yanlistir. Pozitivistler, pozitivist olmayan diger butin filozoflarin akildis: yontemle-
rine, 6zellikle de deneyle denetlenemeyen sezgiye karst cikmaktadirlar. Buna karsilik
kendi kavrayslarinin bilimsel oldugunu, bilimi kavrayislarinin da bilimin gézlenme-
sine dayandigini 6ne siirmektedirler. Ama can alict soru sudur: eger bilimin ve dog-
rulugun tanimi yine bilimsel dogruya ulasma yontemlerine dayanacaksa, bilimin ve
dogrulugun ne oldugunu nasi belitleyebiliriz? Gozlem ilkesinin kendisi nasil akla-
nacaktir? Bir aklama istendiginde neden gozlemin dogrulugun tek giivencesi oldugu
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soruldugunda, pozitivistler yine gozlemi cagirirlar (Horkheimer, a.g.e. 107). Hork-
heimer’in pozitivist bilimin kendisini var ettigi olgusal verilerle kesin dogrularla ula-
sabilecegi iddias tizerindeki elestirileri, pozitivizmin kullandig: tekniklerin bile sor-
gulanmadan kabul edilmis oldugunu gostermektedir. Ustelik boyle bir sorgulamaya
girismeye curet edenler de hurafeletle konusan, metafizigin sesi olmakla, bilim dist
olmakla suclanacaklardur.

Elestirel Kuram’cilar pozitivist bilim anlayisinin mutlak dogruyu bulma, deger-
lerden arinmus bir bilgi edinebilme iddiasini1 da kesin bir bicimde reddetmektedirler.
“Hakikat Horkheimer ve arkadaslarinin hep séyledikleri gibi degistirilemeyen, do-
kunulamayacak bir sey olamazdi. Dahasi, hakikatin mutlak bir hakikat olamayaca-
gin1 soylemek, epistemolojik olarak, etiksel olarak, ya da benzeri bagka bir sey acl-
sindan, gorelilige strtiklenmek sayilamazdi. Mutlakcilik ve gorecelilik arasindaki iki-
lem (dichotomy) gergekte, asilsizdr” (Jay, 1989: 99). Pozitivist bilim anlayist “dunya-
ya bir olgular ve seyler diinyast olarak bakar; ve dinyanin olgulara ve seylere donts-
mesinin toplumsal siiregle olan iliskisini géremez” (Horkheimer, a.g.e. 111). Elesti-
rel Kurameilar’a gére, boyle bir sosyal bilimde amag olarak sosyal olanin anlasilmasi,
agtklanmast olarak kabul edilse bile pozitivist bilim anlayist bunu gerceklestiremez.
Oysa Okul’un inga etmek istedigi sosyal bilim; olgularin Gtesine gidebilen, olgularin
ortaya ¢ikisint ve goreli karakterini ortaya koyabilen bir anlayisa yaslanmaktayd.

4. Habermas ve Aydinlanma

1970’lerin basinda Adorno ve Horkheimer’in élimii ve radikal 6grenci hareketleri-
nin etkinligini kaybetmesiyle Frankfurt Okulu’nun tarihsel seriiveninde énemli bir
donem sona ermistir. Okul’un Marksizm ile olan yakinligi bu dénemle birlikte son
derece sinurlt kalmus olmakla bitlikte elestirel teorinin temel disiinceleri gunimuze
kadar gelmistir. Yeni elestirel teotinin ana mimari olan Habermas'in calismalari iki
ana bolumde mcelcncblhr [lkinde Habermas’in gahbmalanmn buyuk klsnru Frank-
calisir. Habermas’in cah§malar1n1n 1k1nc1 07elhg1 1se Frankfurt Okulu’ndan farkhl‘ls—
maya basladigy, tarihsel materyalizmin yeniden ingast vurgusudur. Bu baglamda Ha-
bermas, etisimsel Eylem Kurami'yla, emck ve etkilesim dolayiml bir teori insa etme-
ye calisir. Boylece hem Frankfurt Okulu'ndan farklt bir cizgiye gecmis olur ve hem
de Marx’in teotisinde yer almayan iletisim ve dile yonelerek Marx’in teorisini farkl
bir okumaya tabi tutar (Bottomore, 1997: 63-81).

Elestirel Kuram’in ilk kusaginin temsilcileri gibi aydinlanmayi inceleyen Haber-
mas, Horkheimer ve Adorno’dan farkl bir bakis acisiyla konuya yaklasir. Habemas,
Aydinlanmanin kendisinin dinya, toplum ve bilginin mistifiye edilmis anlasilmalari-
na karst akildan yana bir ¢agr1 oldugu bilinciyle hareket eder. Habermas’a gore, akla
atfedilen totalize edici gii¢ ile Aydinlanmanin mite déniisiminii v urgulayan Hork-
heimer ve Adorno’nun perspektifi dogru degildir. Aklin elestirel islevi Habermas’a
gore yikict bir faaliyete indirgenemez. Aydinlanmanin kazanimlart ve sonuclart neti-
cesinde aragsal akil bireyleri yabancilagtirmis, yasam alanlarini tahrif etmis olsa bile
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yine de Habermas icin Aydinlanma ruhu bitmemistir (Cigdem, 1992: 56-57). Cinku
Habermas’a gére Aydinlanma 6ziinde 6zgurlestiricidir ve birey icin kurtulus yolu,
ozgurlik imkani varsa o imkan aydinlanma igerisinde aranmalidir.

Habermas [letisimsel Eylem Kuramzyla yeni bir teoti insa etmeye calismustir. Eles-
tirel Kuram’mn ilk kusaginin aydinlanmis bilim ve akil elestirilerini binyesinde barin-
diran bu kuramda Habermas akli ve aydinlanmay1 yeniden yapilandirarak iyimser-
ligini korumustur. Habermas, Horkheimer ve Adorno’nun aklin radikal elestirisiy-
le sonuglandirdigt elestire]l yansimanin kendisinin mumkunligunin eninde sonun-
da sarsilacagini soyleyerek yeniden insaya galisir. Habermas’a gore elestirel dusunce
Horkheimer ve Adorno’nun ge¢ dénem calismalarinda iddia edildigi gibi, formulas-
yon olarak dogru degildir ¢inkd aragsal akil zaten hastaligt coktan bulagtirmisur ve
elestirel argiimanlarin giici de bu ytizden yok olmaya yiiz tutmustur (Hohendahl,
1985: 8). Horkheimer ve Adorno’nun analizlerindeki aracsal akil elestirisi ve aklin
tahrip edilmesi iddiast karsisinda Habermas, aragsal aklin yarattigy tahrifati kabul et-
mektedir. Habermas’in 1lk kusak temsilcilerden farki 6zgur bir iletisimin, karsilik-
It tahrip edilmemis dilin mimkin oldugu bir yasam alaninda bu zorluklarin tistesin-
den gelinebilecegi iddiasidur.

Habermas, modern kapitalist toplumda iletisim ve dilin maniptile edilmis halin-
den kurtulmus bir yasam alani oldugunu séyler. Toplumun ayni anda hem sistem
hem de yasam alani olarak kavranmasi gerektigini ileri strerek, yasam dunyasini(li-
fe-world); kiltiran, kisiligin, anlamin ve sembollerin yer aldig: bir alan olarak gbéren
Habermas’a gore modern toplumda yasam diinyas: ile sistem arasindaki bag kop-
mustur (Swingewood, 1998: 340-41). Habermas yasama evreni kavramina son dere-
ce 6nem verir ve iletisimsel eylem igin gerckli oldugunu séyler; “Yasama cvreni ade-
ta, konusucunun ve dinleyicinin karsilastiklar1 agkinsal yerdir, karsiliklt olarak, s6z-
celerinin diinyayla (nesnel, toplumsal ya da 6znel dinyayla) 6rtistigu iddiasinda bu-
lunduklari yerdir; ve bu gerceklik iddialarini elestirdiklert ve onayladiklar, itirazlarini
yoneltebilip, anlasmaya varabildikleri yerdir” (Habermas, 2001: 558). Boyle bir 6z-
gur yasam alant Habermas’a gore aracsal aklin sey’lesme etkisinin ortadan kalktigi,
hiyerarsik olmayan bir iletisimin ortaya ¢ikmasinin 6n kosuludur.

Habermas farkli bir sekilde su yargty1 6ne surer; aragsal akil disuncesinin icindeki
sey’lesme etkisi (reification) iletisimsel eylem kurami gergevesinde imkansizdir. Bu
yuzden akil kavrami baglaminda Habermas, Horkheimer ve Adorno’nun elestirileri-
ni izlememektedir. Onun yerine, Habermas’in istegi Hegelci Marxist gelenege gidisi
gostermektedir (Hohendahl, a.g.m. 8). Habermas’a gore Marx’in Hegel etkisinde
oldugu dénemdeki distince gelenegine doniiliirse aydinlanmanin patolojilerinin
ortadan kaldirilabilmest mumkiin olacaktir. Habermas, Mc Charty’nin de ifade ettigi
gibi aydinlanmanin kusurlarnin yalnizca daha fazla aydinlanma ile diizeltilebilecegi-
ni savunutr (Mc Charty, 1997: 191).
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5. Aydinlanmanin Sonuglar

Elestire] Kuram’in Aydinlanma elestirisi gercevesinde Adorno’nun su pasajin de-
getlendirmek yerinde olacaktir; “Aydinlanmanin nesnel egilimi, imgelerin insanlar
uzerindeki egemenligine son vermekti; ama bu nesnel egilim 6znel karsiligint bula-
madz: Aydinlanmis distince imgelerden kurtulma yoninde ilerlemiyordu. Imgelere
saldir1, metafizik idea’dan sonra, bir zamanlar rasyonel sayilan ve disiincenin gercek
bir ¢abayla ulastig1 kavramlari da karst durulmaz bir zorunlulukla tasfiye etmekle bir-
likte, Aydinlanma tarafindan ortaya salinan ve diisiinmeye karst bagsiklik kazanan
distincenin kendisi simdi ikincil bir figiiratiflik ediniyor- ama imgelerden veya ken-
diligindenlikten yoksun bir figiiratiflik” (Adorno, 2000: 145). Aydinlanmanin tim
yasam alanlariny sey’lestirmesi, yalnizea birey igin degil tiim bir sistem icin tersine
isleyen bir duruma yol agmustir. “Aydinlanmanin gézettigi sistem, olgulatla en 1yl
sekilde bas eden, dogaya egemen olus sirasinda 6zneyi en etkili sekilde destekleyen
bilgi bigimidir. Tlkeleri, kendini korumanin ilkeleridir. Erginlige ulasmamuslik, kendi
kendini koruma acizligi olarak ortaya ¢ikar” (Horkheimer&Adorno, 1995: 101).
Kendi kendisini bile koruyamayan, giivensiz bireyler haline gelen insanlara boylece
siginacak timel birtakim giicler insa edilebilmesinin de yolu acilmistir. Eskiden birey
i¢in tanri, kral, imparator vs. bu islevi gortrken modern toplumda dernekler, sendi-
kalar, 6rgiitler bu boslugu doldurmaya calismaktadir. Avrupa’da 1930’larda ortaya
¢ikan fagizm ve milliyetci yaklagimlar da yine bireylerin kimlik krizleri ile yakindan
baglantili siyasal gelismelerdir.

Elestire] Kuram’cilara gore Aydinlanma felsefesinin savundugu “gelisme” ken-
disinin antitezi denilebilecek bir durumu olusturmus; modern kontrol tekniklerini
kullanabildigi i¢in, gelmis ge¢mis butiin barbarliklardan daha acimasiz ve daha kaba
bir barbarhiga dénugmustiir. Bilim, insanin daha insan olmasina yarayan bir gu¢ ola-
cagina, bu yeni insanin insanligini yitirmesinin (dehumanization) ilk tohumlarini or-
taya atmustir. Buttin bu olumsuz degisimlerin 6nkogullarindan biriyse, bellegimizin
silinip yok edilmesiydi. Gergekten de “biitiin bir seysellestirme”, “bir unutmadir”
(Jay, 2001: 41-42). Bellegi yok edilmis, silinmis bir toplumun bireyleri manipiilas-
yona en agik, somiurilmeye en uygun toplum bigimidir. Modern kapitalist sistemin
sonuna kadar kullandigt bu durum manipiile edilmis genis bir yigin haline gelmis
olan toplumdan da anlagilmaktadir. Bugiin, insanlar disinmekten ve distinceden
arndirilmig kitleler olarak kiltiir endustrisinin triinlerinin yarattifi sanal bir reali-
teler diyarinda, mutlu! ve mesut! bir sekilde yasamaktadir. Herkes i¢in temel yasam
kural bir digerine benzeme, uyum gosterme haline gelmistir. Oysa hatirlanacagi
uzere aydmlanma, bireyi ergin olmama durumundan kurtararak; 6zgiirlestirmek
uzere yola ¢ikmisti. Iste bu ytzdendir ki “Aydinlanma yalnizca herhangi bir sistem
kadar totaliterdir” (Horkheimer&Adotno, 1995: 42).

6. Sonug
20. ytzyilin sosyal bilim tartismalari igerisinde 6nemli bir yeri olan Elestirel Kuram,
Aydinlanma felsefesi tizerinde 6nemle durmusgtur. Bunun en énemli nedeni: Aydin-
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lanma felsefesinin kendi s6yleminin aksine bireyi, evrenin merkezi haline getirmeyip
aracsal aklin altinda ezmesi, bireyi 6zgirlestirmeyip kapitalist kultiire aracilik eden
bir nesne haline getirmesidir. Aydinlanma Cagi ve sonrasinda toplumsal, siyasal ve
ekonomik yasamda meydana gelen degismeler Elestirel Kuramcilar'a gore hig de
insani, demokratik degismeler degildir. Icerigi bosaltilarak elestirel diisiince giicti
elinden alinmis bir akil nosyonu tzerine daha 1yi, daha insani bir dizen insa etmek
mumkun degildir. Aydinlanma felsefesi, insanlar1 mitlerden, dogatsti gticlerden,
hurafelerden kurtarmak hedefini benimseyen bir yaklasimi temel almaktaydi. Flesti-
rel Kuram’a gére Aydinlanma metafizigi, mitleri, hurafeleri yok etmistir ancak ken-
disi bir mit haline gelmistir. Bundan dolayt Aydinlanma kendi kendisini yok eden bir
surece tekabul etmektedir.

Bugiiniin diinyas, insan agisindan sanal bir gerceklik tizerinden ilerleyen bir
yasamt dayatmaktadir. Modern sanayi toplumunun inga ettigi toplumsal yasam
bicimi herkesi “benzer tipler” haline getirmektedir. Homojen bir yasamin nesnest
konumundaki insan artik sadece bir tuketicidir. Farkli olan, kitleyle uyum icerisinde
davranmayan her insan digerleri tarafindan dislanmakta, otekilestirilmektedir. Bi-
¢imsel olarak 6zgiir gibi goriinen gliniimiiz insaninin gavenebilecegi bir gic odag:
kalmamistir. Kalabalik icerisinde yalniz, birbirini gormeyen, birbiriyle iletisime git-
meyen ve yabancilasmus yiginlar olarak insanlar gozleri kapali bir sekilde yasamlarini
devam ettirmektedirler. Insanin; bilincli, kendi ¢ikarinin farkinda olan bir 6zne, ken-
di izerine diistinen bir varlik olarak kimligi biyuk bir tehdit altindadir. Aydinlanma
felsefesinin Kant ile formiile edilen ilkesine insanlarin en fazla bugun thtiyaci vardur:
“Sapare aude!”
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Siyasi Diigiince Sozliigii
ATiLlA YAYLA Atilla Yayla
 SIYASI
DUSUNCE
SOZLUGU

Bugiin bir medeniyet havzasi olarak kabul
edilen Avrupa, tarihinin biyiik bslimiin-
de, bir taraftan aglik ve sefaletin, diger ta-
raftan kan ve gozyagiin kitasi olmustur,
Bu iki ana problem, Avrupa’yr yiizyillar
boyunca kasip kavurmugtur. Cok degil,
daha 60 yil énce, bu yagh kita, tarihin en
buiytik ve en kanh savagina sahne olmug-
tur. Simdi ise, Avrupa, birlesme ve bang
adast olma yolunda ilerlemektedir. Bu
dogal bir siire¢ midir, yoksa bir icat mi?
Bagindan beri belirgin bir Avrupa kimligi
var mudir, yoksa AB bir kimlik inga etme
cabalarinin giiniimiizdeki adi mudic? Ge-
rard Delanty Avrupa’nin Icadi’nda iste bu
onemli ve ilging konuyu irdeliyor.
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