Kapitalizm Nedir?

Ayn Rand

clsefenin 19. yiizyilda butinligunt kaybetmesi ve 20. yuzyilda ¢okmesi,

(cok daha yavag ve daha az asikar da olsa) modern pozitif bilimde de ben-

zer bir siirece yol act.

Teknoloji alanindaki buginki cilgin gelismeler, 1929’daki ekonomik ¢o-
kits oncesindeki ginleri oldukca hatirlatmaktadir: gegmisin ivmesine, itiraf edilme-
mis Aristo epistemolojisi kalintilarina dayanan bu gelisme, heyecanl, atesli bir ge-
nislemedir. Bu, teorik bakimdan kredisini fazlastyla titketmis, bilimsel teori alanin-
da kendi verilerini anlaml bir biitiin haline getiremeyen veya yorumlayamayan bilim
adamlarimn ilkel bir mistisizmin yeniden dirilmesine yardimet oldugu bir genisleme-
dir. Beseri bilimler alaninda iflas tamamlanmistir, bunalim baslamustir ve pozitif bi-
limlerin ¢okiigti ise neredeyse tamamlanmak uzeredir.

Bu durumun en actk 6megi psikoloji ve siyasi iktisat gibi nispeten yeni bilimlerde
goriilebilir. Psikolojide, insanin bilingli oldugu gergegine bagvurulmadan msan dav-
ranst caligmalart yapildigi gorilebilmektedir. Siyasi iktisatta, /zsana basvurulmadan
sosyal sistemleri inceleme ve geligtirme girisimleri oldugu gorilebilmektedir.

Genelde insanin sahip oldugu bilgiye, 6zelde ise spesifik bilimlere yol gosteren
ve epistemolojik kriterleri tanimlayip ortaya koyan sey felsefedir. Siyasi iktisat, 19.
ylizyilda, felsefenin Kant sonrast parcalanma doneminde ortaya ctkmis ve hi¢ kimse
onun temel fikirlerini kontrol etmeye veya onun dayanagina karst gtkmaya kalkigma-
mistir. Ustii 6rtiili bir sekilde, elegtirmeksizin ve hatalatla dolu bicimde, siyasi iktisat
kolektivizmin temel prensiplerini kendi aksiyomlart olarak kabul etmistir.

Kapitalizmin savunuculari da dahil, siyasi iktisatcilar bilimlerini, bir “toplumun”
veya bir ulusun “kaynaklarinin” yonetimi, yonlendirilmesi, organizasyonu veya ida-
resi olarak tanimlamislardir. Bu kaynaklarin tabiati tanimlanmamistir; otomatikman
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bunlar hakkinda ortaklasa sahiplik s6z konusu oldugu varsayilmistir ve siyasi iktisa-
din amacinin, bu “kaynaklarin”
lemek oldugu varsayilmustir.

ortak ¢ikar” icin nasil kullanilmasi gerektigini ince-

S6z konusu asil kaynagin insanin kendisi oldugu, insanin 6zel beceriler ve ézel
ihtiyaglara sahip 6zel tabiathi bir varlik oldugu gercegi dikkate alinmamustir veya ¢cok
yuzeysel olarak dikkate alinmustir. Insan basitce, toprak, ormanlar veya madenler
gibi iiretim faktotlerinden biri olarak kabul edilmistir. Hatta bu faktorlerin énemsiz-
lerinden biri kabul edilmistir, ¢inkii /nsanzn rolii veya nitelikleri ile karsilagtirildigin-
da, digetlerinin etkisi ve kalitesi konusunda daha fazla galisma yapilmustir.

Siyasi iktisat aslinda ortada baslayan bir bilimdi: insanin bir iiretim yaptigint ve
urintnu mubadele ettigini gézleds; insanlarin eskiden de daima boyle yapugini ve
bundan sonra da boyle yapacagini diisiindii; bu durumu, hakkinda daha fazla di-
sunmeye gerek olmayan, degismez bir gergek olarak algiladi ve insan emegini top-
lum i¢in en iyi sekilde kullanma yolunu gelistirmeye yoneldi.

Bu kabileci insan anlayisinin pek ¢ok sebebi vardir. Altruizm ahliki bunlardan bi-
riydi; 19. ylizyilda entelektiieller arasinda artan siyasi devletcilik fikrinin egemenligi
bir digeri idi. Psikolojik olarak, asil sebep Avrupa kiiltirinin icine isleyen ruh-be-
den aynmeiligy idi: maddi tretim, insan zekds: ile ilgilisiz, asagilik bir gorev olarak,
bilinen tarthin baslangicindan beri kélelere ve serflere verilmis bir gorev olarak ka-
bul edilirdi. Serflik kurumu su veya bu sekilde 19. yiizyilin 6nemli bir kismina kadar
devam etmisti; siyasi olarak ancak kapitalizmin ortaya ¢tkmastyla kaldirilmusts; fakat
sadece siyasi olarak, entelektiiel olarak degil.

Ozgiir, bagimsiz bir birey olarak insan kavrami Avrupa kiiltirt icin tamamen ya-
banctydi. Avrupa kultirt koklerine kadar bir kabilecilik kiiltiiri idi; Avrupa distn-
cesinde, kabile kimlikti, birimdi, insan sadece onun genisleyebilen hucrelerinden bi-
tiydi. Bu durum yonetenlere ve serflere benzer sekilde yansidi: yonetenler sahip ol-
duklart ayricaliklara, ancak kabileye sunduklari hizmetlerin (soylu olarak kabul edi-
len hizmetlerin) yani silihli glicin veya askeri savunmanin erdeminden dolay1 sahip
olduklarina inandurildilar. Fakat soylu bir insan tipki bir serf kadar bu kabilenin bir
maliydi: hayat ve milkiyeti krala aitti. Kelimenin tam ve hukuki anlamiyla 6zel mil-
kiyet kurumunun ancak kapitalizm sayesinde ortaya ciktigt hatirlanmalidir. Kapita-
lizm oncesi ¢aglarda, 6zel miilkiyet fiz/en vard, fakat yasal bir hak olarak yoktu, yani
hak olarak veya kanun olarak yoktu, fakat gelenek ve miisamaha gosterme anlamin-
da vardi. Kanuna gére ve prensipte, tiim miilkiyet kabilenin bagina, yani krala aitti
ve sadece onun izniyle elde tutulabilirdi. Bu izin kralin istegiyle her an iptal edilebi-
lirdi. (Kral tiim Avrupa tarihi boyunca boyun egmeyen soylularin miilklerini kamu-
lastirabilirdi ve kamulastirmistir.)

Amerikan Insan Haklart felsefesi Avrupalt entelektitellerce asla tam olarak anla-
silmamistir. Avrupa’da egemen olan hiir olma fikri, insanin kral tarafindan cisimlen-
dirilen mutlak devletin bir kélesi oldugu kavramindan, insanin “insanlar” tarafindan
cisimlendirilen mutlak devletin bir kélesi oldugu fikrine dontsmeyi, yani kabile se-

Kis 2005



Kapitalizm Nedir? < 167

fine kolelikten kabileye kolelige degisimi igermekteydi. Maddi ureticileri fiziksel glic
ile yonlendirmeyi bir asalet rozeti olarak goren zihniyetler, kabileci olmayan bir va-
rolus anlayisini algilayamazdu.

Béylece Avrupalt disiiniirler, 19. yuzyilda kirek mahkumlarinin yerini buharlt
gemiyi icat edenlerin, kdy nalbantlarinin yetini yiksek firin sahiplerinin aldig gerce-
gini fark edemediler. Servetin anonim, sosyal ve kabileye ait bir uriin oldugu seklin-
deki karst cikilmaz aksiyoma dayanarak, “lcret koleligi” veya “toplumdan cok fazla
sey alan ve karstliginda ok fazla vermeyen sanayiciletin anti-sosyal bencilligi” gibi
terimletle (terim celiskileriyle) diisinmeye devam ettiler.

Bu fikre bugiine kadar kars1 ¢ikilmadi ve o simdi cagdas siyasi iktisadin altinda ya-
tan varsayimi ve temeli temsil etmektedir.

Bu goriise ve onun sonuglatina bir 6rnek olarak, Encyclopacdia Britannica’ daki Ka-
pitalizm maddesini alintilayacagim. Madde, ele aldig1 konunun tantmlamasint yap-
mamakta ve soyle baslamaktadir:

KAPITALIZM, feodalizmin yikilmasindan beri bati dinyasinda egemen olan
ekonomik sistemi anlatmak icin kullanilan bir terim. Kapitalist olarak adlandirilan
herhangi bir sistemin sart1, insan harici tretim araglarinm (hepsi birden sermaye ola-
rak bilinen toprak, madenler, sanayi fabrikalars, vs.) 6zel sahipleri ile [italikler bana
aittir] emek hizmetlerini isverenlerine satan hiir fakat sermayesiz isciler arasindaki
iliskilerdir... Olusan iicret pazarliklari, toplumun toplam Gretiminin emekel sinifi ile
kapitalist girisimciler sinifi arasinda paylasilacak kismint belirlemektedir.'

Galt'in Atlas V azgeet7 deki konusmasindan, kolektivizmin prensiplerini tanimla-
yan bir pasajdan alinti yaptyorum: “Bir sanayici (bosluk) boyle bir kisi yoktur. Bir
fabrika ‘dogal bir kaynaktir’ bir agac gibi, bir kaya veya bir gamur birikintisi gibi.”)

Kapitalizmin bagatist Britannica’da $0yle agiklanmaktadur:

Kapitalizmin kendisinden 6nceki tim ekonomik sistemlerden istin olmasini
saglayan 6zel erdemi “sosyal artifin” tretken kullanimu idi. Sosyal artigi yonetenler,
piramitler ve katedraller yapmak yerine, gemilere, depolara, hammaddelere, uretil-
mis mallara ve diger maddi zenginliklere yatirim yapmayi segtiler. Boylece sosyal at-
ttk daha biiyiik iretim kapasitesine dontstiraldi.

Bu, Avrupa nifusunun, ¢ocuk climlerinin % 50’ye yaklastigi ve bellt aralarla or-
taya cikan kitliklarin kapitalizm-éncesi ekonomilerin besleyemedigi “artik™ nifusu te-
mizledigi tarzda bir yoksullukta yasadigs bir donemde soylenmistir. Ancak, vergt ile
kamulastirilan ve sanayi ile Uretilen zenginlik arasinda ayrim gozetmeyen Britannica,
ilk kapitalistlerin “yonettigi” ve “yatirim yapmayz tercih ettigi” seyin, o zamanin ar-
tek refahz oldugunu ve bu yatirimin izleyen ¢agin muazzam zenginliginin sebebi ol-
dugunu iddia etmektedir.

Bir “sosyal artik” nedir® Makale hicbir tanimlama veya aciklama vermemekte-
dir. Bir “artik” bir normun varligint 6ngoriir; eger kronik bir aclik seviyesinde guc

‘ Engyclopaedia Brittanica, 1964, Vol. IV pp. 839-845.
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bela yasamak, 6ngoriilen bu normun tizerinde ise, bu norm nedir? Makale cevap
vermemektedir.

Tabii ki “sosyal artik” diye bir sey yoktur. Tiim servet, bir kisi tarafindan tiretil-
mektedir ve o kisiye aittir. “Kapitalizmin, kendinden énceki tiim ekonomik sistem-
lerden Gstiin olmasint saglayan 6zel erdemi” de kamulastirmaya degil, zenginligin ya-
ratilmasma yol agan (ve Brittannicanin taniminda maharetli bir sekilde g6z ardi edilen
bir kavram olan) dzgiirliikiii.

Bu rezil madde hakkinda (sadece bilgi derinligi olmayis: bakimindan degil, bas-
ka pek cok bakimdan da rezil) soyleyecek baska seylerim de var. Bu noktada onu,
sadece bugilintn siyasi iktisadinin altinda yatan kabile fikrinin 6zl bir ornegi oldu-
gu icin alintiladim. Bu fikir, kapitalizmin diismanlart ve savunuculari tarafindan ayni
sekilde paylagilmaktadir; kapitalizmin diismanlarina belli bir i¢ tutarlilik saglamakta,
savunucularini ise kolay fark edilmeyen ancak mahvedici olan bir ahlaki ikiytizlaluk
hissiyle silahsiz birakmaktadir. “Ortak fayda”, “tiketiciye hizmet” veya “kaynakla-
rin en iy sekilde tahsisi” (kimin kaynaklari?) gibi gerekcelerle kapitalizmi hakli cikar-
ma girisimleri bunun kanitidir.

Kapitalizmin anlagilmast igin, irdelenmesi ve kargt cikilmast gercken bu kabile fik-
ridzr.

Insanoglu bir nesne, bir organizma veya bir mercan ¢alist degildir. Insan tiretim
ve ticaret ile ilgili olan varliktir. Herhangi bir beseri bilimin baslangi¢ noktast, “top-

luluk” olarak bilinen gevsek bitlikteligin degil, insamin incelenmesi olmak zorunda-
dur.

Bu husus, beseri bilimler ve fiziksel bilimler arasindaki epistemolojik farklardan
birini, beseri bilimlerin fiziksel bilimler karsisindaki hakl asagilik kompleksini ifa-
de eder. Bir fiziksel bilim kendine, konusunun tabiatint g6z ardt etme veya baypas
etme izni vermez (en azindan simdilik). Béyle bir girisim su anlama gelirdi: gokyuzi
ile ilgilenen, fakat miinferit yildizlar, gezegenleri ve uydular: calismay1 reddeden bir
astronomi bilimi; veya sagligi bilmeden hastaliklar tizerine ¢alisan ve bireysel hasta-
lara odaklanmadan bir biitiin halinde bir hastaneyi temel calisma alani olarak alan
bir tip bilimi.

Insanin incelenmesiyle toplum hakkinda pek cok sey 6grenilebilir: fakat bu 15-
lem tersine gevtilemez: toplumu inceleyerek, asla taninmamis veya tanimlanmamis
vatliklar arasindaki iliskileri galisarak, insan hakkinda hicbir sey ogrenilemez. Ancak
bu, cogu siyasi iktisatcinin benimsedigi metodolojidir. Onlarin tutumu aslinda ifade
edilmemis, ustl kapalt olarak ima edilen su varsayima estir: “Insan, ckonomik for-
mullere uygun bir seydir.” Gergekte insan buna acik bir sekilde uymadigindan, bi-
limlerinin pratik olma 6zelligine ragmen, sonucta styasi iktisatcilarin teorileri tuhaf
bir sckilde gercek varolusun somutluklariyla iligkilendirilememektedir.

Bu durum, onlarin insan ve olaylar1 degerlendirmesinde, kafa kanistirict tirden
bir cifte standarda veya ifte perspektife de yol acar: eger onlar bir ayakkabi imalat-
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cisint izletlerse, onun gegimini saglamak icin galismakta oldugu hikmiine varmakta
zotlanmazlar; fakat siyasi iktisatgilar olarak, kabile fikrine gore, ayakkabi imalatcisi-
nin amacinin ve gorevinin topluma ayakkabi saglamak oldugunu soylerler. Eger bir
kose basindaki bir dilenciyi gozlerlerse, onu bir serseri olarak tanimlarlar; siyasi ikti-
satta, o bir “bagimsiz tiiketici” haline gelir. Eger onlar tim milkin devlete ait olma-
st gerektigi komunist doktrinini duyarlarsa, onu siddetle reddederler ve samzni ola-
rak komunizmle 6lumune mucadele etmeyi dusunitler; fakat siyasi iktisatta, huki-
metin “zenginligin adil bir dagilimini” saglama gorevinden bahsederler ve isadamla-
rindan ulusun “dogal kaynaklarinin” en iy1 sekilde ve en basaril olarak emanet edi-
lecegi kisiler olarak bahsederler.

Temel bir fikir (ve bir felsefi bos verme) iste bunu yapar; kabile fikrinin yaptig
sey de budur.

Siyasi iktisadin ve gesitli sosyal sistemlerin degerlendiriimesinde, bu fikri reddet-
mek ve en bastan baglamak i¢in yapilmasi gercken, insan tabiatini, yani insani diger
canlilardan ayiran temel nitelikleri tanimayla ise baslamaktir.

Insanin temel niteligi onun akil melekesidir. Insanin akl onun temel hayatta kal-
ma aracidir; onun bilgi elde etmesinin tek yoludur.

Insan, hayvanlarin yaptig: gibi sadece algiladigt seylerin rehberliginde hayatta ka-
lamaz... Insan bir diistinme islemi olmaksizin en basit fiziksel ihtiyaclarini bile karsi-
layamaz. Yiyecegi seyleri nasil ekip biiylitecegini veya avlanmak i¢in nasil silahlar ya-
pacagint kesfetmek icin insan bir disuinme islemine thtiyag duyar. Algilart mnsanit bir
magaraya (tabi etrafta bir tane varsa) gotlirebilir; fakat en basit siginag: insa etmek
i¢in bile insan bir distinme islemine thtiyag duyar. Hicbir algt ve hicbir “icgtidi’” ona
nasil ates yakacagini, nasil elbise dokuyacagini, nasil aletler yapacagini, nasil bir te-
kerlek yapacagini, nasil bir ucak yapacagini, nasil bir apandisit ameliyatt yapacaginu,
nasil bir elektrik ampulii veya bir elektron tiipli veya bir siklotron veya bir kutu kib-
rit yapacagini ona soylemez. Ancak, onun hayati bu bilgiye baghdir; ve sadece onun
bilincinin iradi bir hareketi, yani bir diisinme islemi ona bu bilgiyi saglayabilir.”

Bir distinme 1slemi, sadece bireysel bir aklin gerceklestirebilecegi son derece kat-
masik bir tanima ve biitiinlestirme islemidir. Ortak beyin diye bir sey yoktur. Insan-
lar bir digerinden o6grencbilirler, fakat 6grenme her bir munferit 6grenci tarafindan
gerceklestirilen bir disiinme islemi gerektirir. Insanlar yeni bilginin kesfedilmesinde
isbirligi yapabilirler; fakat boyle bir isbirligi insanin rasyonel melekesinin her bir bi-
lim adamu tarafindan bagimsiz olarak kullanilmasini gerektirir. Insan bilgi deposunu
nesilden nesle tagtyan ve genisleten tek canli tirudir; fakat boyle bir tasima bu isle
ilgili bireyler tarafindan yapilan bir diisinme islemini gerektirir. Yizyillarin biriken
bilgisi dustinemeyen, dustinmek istemeyen veya dustinmesi yasaklanan insanin ha-
yatindan kaybolmustur. Insanoglunun ilerleme tarihindeki karanlik caglar olan uy-
garligin kesintiye ugradigt anlar bunun kamtidir.

? Ayn Rand, Bencilligin Erdemi adli kitabinin “Objektivist Etik” (“The Objectivist Ethics”) bolimii.
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Her canli tiirii, hayatint siirdiirmek icin tabiatinin gerektirdigi belli bir hareket tar-
ziny izler. Insan hayatini strdiirmek icin gereken hareket, asil olarak akilla ilgilidir:
insanin ihtiyact olan her sey, insanin akli tarafindan kesfedilmek ve insanin emegiyle
tretilmek zorundadir. Uretim, aklin hayatta kalma problemine uygulanmasidir.

Eger bazi insanlar distinmeyi tercih etmezlerse, sadece diger insanlar tarafin-
dan kesfedilen bir islem rutinini taklit ederek ve tekrarlayarak hayatta kalabilirler; fa-
kat bu rutin diger insanlar tarafindan kesfedilmis olmak zorundadir, aksi halde hic-
biri hayatta kalmaz. Eger baz1 insanlar diisiinmeyi veya calismay tercih etmezlerse,
ancak diger insanlar tarafindan tretilen mallart yagmalayarak (gegici olarak) hayatta
kalabilirler; fakat bu diger insanlar bu mallari iiretmis olmak zorundadir, aksi halde
hicbiri hayatta kalmaz. Bu sekilde herhangi bir insan veya herhangi sayidaki insan ta-
rafindan hangi tercih yapilirsa yapilsin, insanlar hangi kor, irrasyonel ve kotii niyet-
li yolu izlemeyi tercih ederlerse etsinler, aklin insanin hayatta kalma arac1 oldugu ve
insanlarin rasyonellikleriyle orantili olarak basarilt veya basarisiz olacagi, hayatta ka-
lacag1 veya yok olacag: gercegi oldugu yerde durmaktadir.

Bilgi, diisiinme ve rasyonel hareket bireyin 6zellikleri oldugundan ve rasyonel
melekesini kullanma tercihi bireye bagli oldugundan, insanin hayatta kalmasi, di-
sunenlerin distinmeyenlerin mudahalesinden ézgiir olmasini gerektirir. Insanlar ne
her seyi bilen ve ne de hatasiz varliklar olduklarindan, kendi rasyonel kararlarina
gore, ayn fikirde olmaya veya olmamaya, isbirligi yapmaya veya kendi bagimsiz yol-
larint izlemeye 6zgir olmahdirlar. Ozgiirlik, insan akl icin temel gereksinimdir.

Rasyonel bir akil baski altinda ¢alismaz; boyle bir akil realiteyi idrak ctmesini hig
kimsenin emrine, dircktiflerine ve yonlendirmelerine teslim etmez; bilgisini, dogru
anlayisim hi¢ kimsenin fikrine, tehditlerine, arzularina, planlarina veya “refahina”
kurban etmez. Boyle bir akla diger insanlar engel olabilir, bu akil susturulabilir, ya-
saklanabilir, hapse atilabilir veya yok edilebilir; ancak ona baski yaptlamaz; cunk si-
lah bir argiiman degildir. (Bu tutumun bir ornegi ve semboli Galileo’dur.)

Insanoglunun tiim bilgi ve bagarilari, bu gibi akillarin (uzlagmaz yenilikgilerin) ca-
lismalarindan ve el degmemis diiristliklerinden gelir. (Hayatin Kaynagina —Founta-
inhead- bakiniz.) Insanoglu hayatta kalmasini bu gibi akillara bor¢ludur. (Aslas 1V az-
gegli'ye bakiniz.)

Ayt ilke, her seviye ve kapasitedeki butiin insanlar icin gecerlidir. Insanin ha-
reketlerine rasyonel kararlari rehbetlik ettigi 6lctide, insan tabiatinin gereklerine uy-
gun olarak hareket ediyor ve insan tiirii hayatta kalmay1 ve refahi o derecede basa-
riyor demektir; irrasyonel davrandigt derecede de, kendi kendini yok edecek sekil-
de davrantyor demektir.

Insanin rasyonel dogasinin (insanin hayatta kalmast ve aklint kullanmasi arasin-
daki iligkinin) toplumca kabulii bireyse/ haklar kavramudir.

Size “haklarin” bir insanin hareket ozgurluguni sosyal bir baglamda tanimlayan
ve onaylayan bir ahlik prensibi oldugunu, insanin rasyonel bir varlik olma ozelligin-
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den turedigini ve insanin kendine has hayatta kalma seklinin gerekli bir 6zelligi ol-
dugunu hatirlatiim. Size, yasama hakkinin, aralarinda milkiyet hakkinin da bulun-
dugu tim haklarin kaynag oldugunu da hatirlatirm. *

Siyasi iktisat konusunda bu sonuncusu 6zel bir vurguyu hak etmektedir: insan
gecimini saglamak i¢in ¢alismak ve Gretmek zorundadir. Insan gecimint kendi eme-
giyle ve aklnin rehberliginde saglamalidir. Eger insan emeginin tirtinui konusunda
tasarrufta bulunamazsa, emegi konusunda tasarrufta bulunamaz, hayatt konusunda

tasarrufta bulunamaz. Mulkiyet haklart olmazsa diger hichir hak kullanilamaz.

Simdi bu gercekleri aklinizda tutarak, hangi sosyal sistemin insan i¢in uygun ol-
dugu sorusunu distinin.

Bir sosyal sistem, bir toplumun kanunlari, kurumlar ve belli bir cografi alanda
yasayan insanlar arasindaki iliskileri (bir araya gelme sartlarini) belirleyen ve bir hii-
kiimet halinde hayata gegirilen bir ahlaki-siyasi-iktisadi prensipler takimidir. Bu sart-
lar ve iliskilerin insanin tabiatinin tanimlanmasina bagl oldugu asikardir ve bir ras-
yonel varliklar toplumu ile veya bir karinca kolonisi ile ilgtli olmalari durumunda, bu
sartlar ve iliskiler de farkli olacaklardir. Insanlar birbitleriyle (her insanin kendi ba-
stna bir amag oldugu prensibine dayalt olarak) 6zgur, bagimsiz bireyler olarak iliski-
de olduklarinda veya her biri digerini &endi amaglari igin, ve “bir butiin olarak stru-
nin” amaglari i¢in arag olarak gordigi durumda, bu sartlar ve iligkilerin tamamen
farkli olacagy aciktur.

Herhangi bir sosyal sistemin niteligini belirleyen sadece iki temel soru (ya da ayni
sorunun 1ki yonu) bulunmaktadir: “Bir sosyal sistem bireysel haklart taniyor mu”;
ve “Bir sosyal sistem insan iliskilerinde fiziksel glicii yasakliyor mu?” Ikinci sorunun
cevab1 birinci sorunun cevabinin pratikteki uygulamasidir.

Insan kendi kisiligine, aklina, calismasina ve ¢alismasinin tiriintine sahip olan ba-
gimsiz bir birey midir; yoksa, kabilenin (devletin, toplumun, kolektifin) onun tze-
rinde istedigi gibi tasarrufta bulunabildigi, neye inanacagm dikte ettirilebildigi, ha-
yatinin gidisatt hakkinda talimatlar verebildigi, calismasini kontrol edebildigi ve tret-
tiklerini calabildigi bir mal midir? Insan kendisi icin var olma hakkuna sahip midir
yoksa hayatini kabileye hizmet etme yoluyla satin alma durumunda olan, fakat bu
hakk: asla 6zgur ve borcunu 6demis halde elde edemeyen bir kole, sozlesmeli bir
hizmetci olarak m1 dogmustur?

Bu cevaplanacak ilk sorudur. Geri kalan, sonuglar ve pratik uygulamalardir. Te-
mel konu sadece sudur: Insan 6zgiir miidir?

1nsanoglunun tarihinde, bu sorulara evet cevabini veren tek sistem kapitalizmdir.

Kapitalizom, tiim miilkiyetin 63el olarak sabiplenildigi, miilkiyet haklar: da dahil, bireysel
haklar: tanimaya dayalr olan sosyal bir sistemdir.

* Haklar konusunun daha ayrintli bir tartismasi icin size Bencilligin Erdemi kitabimda yer alan ve bu kita-
bin ek kisminda verilen “Insan Haklar?” (“Man’s Rights”) ve “Kolektflesmis ‘Haklar™ (“Collectivized
Rights”) makalelerimi tavsiye ediyorum.
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Bireysel haklarin taninmast insan iliskilerinde fiziksel giiciin yasaklanmast ile il-
gilidir: temelde, haklar ancak kuvvet kullanma yoluyla ihlal edilebilir. Kapitalist bir
toplumda higbir kisi veya grup bir digerine karst fiziksel gii¢ kullantmini baglatamasz.
Boyle bir toplumda hiikiimetin tek gorevi insan haklarini koruma, yani insani fizik-
sel glicten korumadir; hitkiimet insanin kendini savunma hakkinin gorevlisi olarak
faaliyet gosterir ve sadece siddete karsi siddet olarak ve sadece guc kullaniminit bas-
latanlara kars1 giig kullanir; buna gore hitkiimet zesne/ kontrol sartlarinda, karsilik ver-
me anlaminda gii¢ kullanimini saglamani yoludur.*

Kapitalizmin, insanoglunun temel, metafizik gercegini, yani insanin hayatta kal-
mast ile aklint kullanmasi arasindaki baglantiyt tanir ve korur.

Kapitalist bir toplumda, tim insan iliskileri gomilliidiir. Insanlar kendi birey-
sel hukumlerine, inanglarina ve ¢ikarlarina dayali olarak, isbirligi yapmaya veya
yapmamaya, birbirleriyle is yapmaya veya yapmamaya 6zgiirdiitler. Insanlar bir-
birleriyle ancak akil sartlarinda ve akil yoluyla yani tartisma, ikna etme ve $0%-
lesmeye dayalr anlasma yoluyla, kargilikli faydanin gondlli tercihi yoluyla 15 ya-
patlar. Diger insanlarla hemfikir olma hakk: herhangi bir toplumda bir prob-
lem degildir; asil 6nemli olan hemfikir olmama hakkidir. Hemfikir olmama hakkini
koruyan ve uygulayan ve béylece insanimn en degerli (kisisel, sosyal ve nesnel olarak
en degerli) niteligi olan yaratict aklin 6ntindeki engelleri kaldiran 6zel miilkiyet ku-
rumudut.

Kapitalizm ve kolektivizm arasindaki asil fark budur.

Yerlesik duzeni, degisimi, gelisimi, ve sosyal sistemlerin tahribini belirleyen sey
felsefedir. Sans, kaza veya gelenegin bu baglamdaki rolii, bunlarin bir bireyin yasa-
mindaki roli ile aynidir: bunlarin gici bir kiiltiiriin (veya bir bireyin) felsefi donani-
minin guct ile ters orantilidir ve bu gic felsefe geriledikge biiyimektedir. Bu yuzden
belli bir sosyal sistemin karakterinin tanimlanmast ve degerlendirilmesi felsefeye re-
feransla olmak zorundadir. Felsefenin dért dalina karstlik gelen kapitalizmin dort ki-
lit tag1 sunlardir: metafizik olarak insan tabiatinin ve hayatta kalmasinin gerektirdik-
leti, epistemolojik olarak akil, etik olarak bireysel haklar ve styasi olarak 6zgurlik.

Esas olarak, siyasi iktisada ve kapitalizme en uygun sekilde, tarih 6ncesi caglar-
dan miras alinan kabile fikri ile degil, bununla yaklagilmalidar.

Kapitalizmin pratik gecerliligi, onun “ulusal kaynaklarin tahsisini en 1y sekilde
gergeklestirdigi” seklindeki kolektivist fikirde yatmamaktadir. Insan “ulusal bir kay-
nak” degildir, akh da degildir; ve insan zekasinin yaratict glicii olmadikea, hammad-
deler sadece hammadde olarak kalacaktir.

Kapitalizmin ablik: hakldigi, onun “ortak fayda”yt saglamanin en iyi yolu oldugu
seklindeki altruist iddiada yatmamaktadir. Kapitalizmin bunu yaptigt dogrudur (eger
bu sloganin bir anlami varsa), fakat bu sadece ikincil bir sonuctur. Kapitalizmin ah-

* Bu konunun daha detayh olarak tartisilmast icin ekteki “Hitkiimetin Dogast” (“The Nature of Govern-
ment”) adli makaleme bakiniz.
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laki haklihgi, onun insanin rasyonel dogasmna uygun tek sistem oldugu, insanin in-
san olarak hayatta kalmasint korudugu ve yonetim prensibinin ada/er oldugu gerce-
ginde yatmaktadur.

Her sosyal teori agtk veya dolayli olarak bir etik teorisine dayanir. “Ortak fayda”
kabile fikri, tarihteki gogu sosyal sistemlerin ve tim tiranliklarin ahlaki olarak hak-
li gosterilmesine hizmet etmistir. Bir toplumun kolelik veya 6zgiirliik derecesi, bu
turden kabile sloganlarinin kullanilma veya kullanilmama derecesi ile paralellik gos-
termigtir.

“Ortak fayda” (veya “kamu ¢ikart”) tanimlanmamis ve tanimlanmast miimkiin
olmayan bir kavramdir: “kabile” veya “kamu” diye bir varlik yoktur: kabile (veya
kamu ya da toplum) sadece belli sayidaki munferit insanlardir. Bu nedenle kabile
igin higbir sey iyi olamaz; “fayda” ve “deger” sadece bir canlt organizma (bireysel bir
canlt organizma) durumunda s6z konusu olabilir, varliksal olmayan iliskiler toplulu-
gu durumunda gecetli olamaz.

“Ortak fayda,” kelimenin tam anlamiyla alinmadikca anlamsiz bir kavramdir.
Tam anlamiyla alindiginda bu kavramin tek olast anlami ise ilgili %7 miinferit in-
sanlar i¢in faydanin bir hilasasidir. Fakat bu durumda, kavram bir ahlak kriteri ola-
rak anlamsizdir: minferit insanlar konusunda faydalinin (iyinin) ne oldugu ve bu-
nun nasil belirlendigi sorusunu agikta birakmaktadur.

Ancak bu kavramun kullamim sekli, genellikle onun dogrudan anlami degildir.
Kavram kesinlikle, bir ahlak kilavuzu olarak degil, fakat ahlakliliktan bir kacts ola-
rak is goren, elastik, tanimlanamaz ve mistik niteliginden dolayi kabul gormektedir.
Fayda, bir vatlik olmayan seyler icin gegerli olmadigindan, onu cisimlestirmeye kal-
kisanlar igin bir ahlaki acik cek haline gelir.

Bir toplumun “ortak fayda”si, onun tyelerinin bireysel faydalarindan ayr1 ve
ustun bir sey olarak gorildiginde, bu durum bag insanlarin faydali anlayisla-
nnn diger insanlarin faydali anlaysslarindan Gstin tutuldugu anlamina gelir; ve
digerleri kurban edilecek hayvanlar konumuna indirilir. Bu gibi durumlarda “or-
tak faydanin” acik bir sekilde azinliga veya bireye karst “cogunlugun faydast” ol-
dugu varsayilir. Bu varsayimin giz/ olmast ¢ok énemlidir: en kolektivist zihniyetler
bile bunu ahliken haklt gostermenin imkansizliginin farkindadir. Fakat “cogunlu-
gun faydast” da sadece bir aldatmaca ve hayaldi: aslinda bir bireyin haklarmin ihli-
li, tim haklarin ortadan kaldirlmasi anlamina geldiginden, bu durum caresiz cogun-
lugu fiziksel giic ile yonetmeye yonelen herhangi bir cetenin kucagina atar; ta ki bu
cete de kendini “toplumun sesi” olarak goren ve ayni araglart kullanan bir baska cete
tarafindan alasag edilene kadar.

Eger kisi bireysel insanlarin faydasini tanimlamadan yola gikarsa, sadece bu ama-
cn basarddigy ve bagarilabilir oldugu toplumu dogru kabul edecektir. Fakat eger “or-
tak faydayr” bir aksiyom olarak kabul etme ve bireysel fayday1 onun olasi, fakat zo-
runlu olmayan (herhangi bir somut 6rnekte zorunlu olarak bulunmast gerekemeyen)
bir sonucu olarak gérme noktasindan yola gikarsa, Sovyet Rusya gibi korkung bir
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sagmalikla katsilasir. O ilke, kendini “ortak faydaya” adadigini ifade etmis olan az
sayidaki yoneticiler kligi disinda, tiim niifusu iki kusagi askin bir suredit insana layik
olmayan bir sefalet icinde yasayan bir tlkedir.

Kurbanlara ve daha da kotiisti gézlemcilere bunu ve diger benzeri tarihsel zu-
limleri kabul ettiren ve hald “ortak fayda” safsatasina sarilmalarini saglayan sey ne-
dir? Bu sorunun cevabi felsefede yatmaktadir; ahlaki degerlerin dogast ile ilgili fel-
sef teorilerde.

Aslinda 1yinin tabiat: konusunda ti¢ diistince ekolii vardur: ickinci (intrinsic), sub-
jektif ve objektif. Ipkinci teori, anlamlart ve sonuclarina bakmaksizin, davranist ya-
panlara ve ilgili nesnelere zarara veya faydaya yol agmalarina bakmaksizin, iyinin iyi
olma 6zelliginin bazt seylerin veya davranglarin dogasinda bulundugunu (miinde-
mi¢ oldugunu) savunur. Bu, “iyi” kavramini iyiden faydalanan kimselerden, “deger”
kavramini deger bicenden ve amagtan ayiran (iyinin kendi icinde, kendi basmna ve
kendiliginden 1y1 oldugunu iddia eden) bir teoridir.

Subjektivist teori, “iy1”nin realitenin gercekleriyle hicbir iliskisi olmadigini, insa-
nin duygulari, arzulari, “icine dogmalatr” veya kaprisleri ile yaratilan bir biling trii-
ni oldugunu ve sadece “keyfi bir postiila” veya “duygusal bir baglilik” oldugunu sa-
vunur.

Ickinlik teorisi, iyinin insan bilincinden bagimsiz bir realite seklinde mevcut ol-
dugunu; subjektivist teori ise iyinin, realiteden bagimsiz insan bilinci icinde yer al-
digin1 savunur.

Nesnel veya objektif teor ise, iyinin ne “bizatihi bir sey” ve ne de insanin duygu-
sal durumlarinin bir niteligi oldugunu, fakat realitenin gerceklerinin, insan bilinciyle
rasyonel bir deger standardina gore yapilmus bir degerlendirmesi oldugunu savunmak-
tadir. (Bu baglamda rasyonel olan, realitenin gerceklerinden tiiretilmis ve bir akil 1$-
lemiyle onaylanmig anlamina gelmektedir. Objektif teori iyinin, realitenin insan ile iliy-
kili bir yonii (insan tarafindan icat edilmesi degil, fakat kesfedilmesi gereken bir yonii)
oldugunu savunur. Objektif bir degerler teorisinin esasi kimin igin ve ne icin deger-
li sorusudur. Objektif bir teori sartlart g6z ardi etmeye veya “kavramlari-calmaya”
misaade etmez; “degerin” “amagtan” ayrilmasina, “faydanin” faydalananlardan ayri
tutulmasina ve insan hareketlerinin akildan ayrilmasina miisaade etmez.

Insanoglunun tarihindeki tiim sosyal sistemler icinde, objektif bir degerler teorisine
dayanan tek sistem kapitalizmdir.

Ickinlik teorisi ve stbjektivist teori (veya ikisinin bir karisimi) her diktatorlik, ti-
ranlik veya mutlak devlet tiiri i¢in gerekli bir esastir. Bunlar ister bilincli olarak, is-
ter bilingsizce (bir filozofun agikea ifade ettigi tezi halinde veya siradan bir insanin
duygularindaki st kapali yankilar kaosu halinde) savunulsunlar, bu teoriler insan-
lary, faydanin insan aklh ile ilgisi olmadigma ve fiziksel kuvvet ile basarilabilecegine
mnandirir.

Eger bir insan, iyinin bazi davramslarda ickin olduguna inanirsa, diger kisileri de
bu davranislart yapmaya zorlamakta tereddiit etmeyecektir. Eger bu gibi harcket-
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lerin insanlarda yol actig1 fayda veya zararlar 6nemli degilse, insan bir kan denizi-
ni 6nemsiz olarak gorecektir. Eger bu gibi hareketlerden faydalananlarin olmadig-
na (veya bunlarin degistifine) inanursa, toplu katliami “daha yiiksek” bir fayda ug-
runa kendisinin ahlaki gorevi olarak gorecektir. Bir Robespierre, bir Lenin, bir Sta-
lin, veya bir Hitler reten sey, ickinci deger teorisidir. Eichmann’in bir Kantei olma-
st bir tesaduf degildir.”

Eger bir insan iyinin keyfi bir konu, siibjektif bir tercih olduguna inanirsa, iyi
veya kot konusu onun igin “benim hislerim mi yoksa onlarnkiler mi?” konusu hali-
ne gelir. Onun icin higbir kopri, anlayis veya iletisim séz konusu degildir. Insanlar
arasindaki tek iletisim yolu akildir, ve objektf olarak algilanabilir bir realite insanla-
rin tek referansidir; bunlar ahlakta devre dist birakildiklarinda (yani gegersiz goril-
duklerinde) insanlarin birbitleriyle anlasmalarinin tek yolu gii¢ kullanimi olur. Eger
bir suibjektivist kendine ait bir sosyal ideal pesinde kosmak isterse, kendini ahlaken
insanlart “kendi iyileri adina” zorlama hakkina sahip hisseder, clinkii hakh oldugunu
ve o insanlarin yanls yonlendirilen duygular: harig, kendisine hicbir seyin karst cik-
mayacagini hissetmektedrr.

Bu nedenle pratikte ickinci ve subjektivist ekoller ayni noktada bulusutlar ve
harman olurlar. (Bunlar psiko-epistemolojileri anlaminda da harman olurlar: ickin-
ci ekolin ahlakeilart kendi insan Stesi “Ustiinlitklerini” eger 6zel, akilc olmayan i¢-
gudiiler ve ilhamlar yoluyla, yani hisleri yoluyla kesfetmiyorlarsa hangi yolla kesfet-
mektedirler?) Herhangi bir kimsenin, bu iki teoriden herhangi birini ger¢ekten ina-
narak sahiplendigi stiphelidir. Fakat her ikisi de gii¢ tutkusu ve kaba kuvvetle hiik-
metme icin bir bahanedir, potansiyel diktatorii ortaya cikarirlar ve kurbanlarinin si-
lahlarini ellerinden alir.

Objektif degerler teorisi kuvvete dayalt hitkmetme ile uyusmayan tek ahlak teori-
sidir. Kapitalizm bir objektif degerler teotisine agtkca dayanan tek sistemdir; ve bu-
nun asla bilinmemis olmast tatihsel bir trajedidir.

Eger iyinin hedef oldugu (yani realitenin tabiatt tarafindan belirlenmis oldugu, fa-
kat insan akl tarafindan kesfedilecek oldugu) bilinirse, iyinin fiziksel giicle elde edil-
meye ¢aligiimasmun, insanun iyiyi tanima kapasitesini, yani onun deger bicme kapasi-
tesini yok ederek ahlaki kékten curtiten igreng bir celiski oldugu anlagtlacaktr. Gig
kullanimy, bir insanin muhakemesini (insanin ona karst harekete gecmesini isteye-
rek) devre dist burakur ve felg eder; béylece insant ahlaki olarak glicsiiz birakur. Ki-
sinin aklini teslim etmesi pahasina kabul etmeye zorlandigt deger, herhangi bir kisi
icin bir deger degildir: kuvvet kullanarak akilsiz kalan kisi ne muhakeme edebilir, ne
tercihte bulunabilir ve ne de deger bigebilir. Kuvvet araciligiyla tistinlitk elde etme

' [Adolf Eichmann, Nazi savas suclusu. Binlerce Yahudi'nin toplama kamplarina kapatilarak
oldurilmesinden suclu bulundu ve 1962’'de Kudis’te idam edildi. Savunmasinda, kendisinin sadece
“gorevini yapugint” ve Kantct “kesin buyruga (kategorik emperatif)” uygun bicimde hareket ettigini
ifade etmis; devletin koydugu kurallars izledigini, binlerce gérevlinin de ayni bicimde davrandigini ve bu
yuzden suclanmamast gerektigini ileri siirmistii. Burada Ayn Rand’in elestirdigi, onun kural izleyiciligi
-igeriginden bagimsiz olarak- bizatihi iyi gérmesinin arka planindaki Kantci 6dev ahlikidir. Editor.|
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girisimi, bir kisiye gozlerini kor etmesi karsiliginda bir resim galerisi verme girisimi
gibidir. Bir insanin hayaty, ihtiyaglari, amaclar1 ve bilpisi disinda degerler var olamaz
(deger haline gelemez).

Objektif degerler gorist kapitalist bir toplumun tim yapisinda vardir.

Bireysel haklarin taninmast, iyinin dogatstu bir boyuttaki tanimlanamaz bir so-
yutluk olmadigs, fakat realite ile, bu dunya ile, bireysel insanlarmn hayatlar ile ilgi-
li bir deger oldugu (mutluluk pesinde kosma hakkina dikkat edin) gerceginin ta-
nmnmast anlamina gelir. iyinin, ondan istifade edenden soyutlanamayacagy, in-
sanlarin birbirleri yerine konamayacag ve hi¢bir insanin veya kabilenin digerle-
rini kurban etme pahasina bazilan icin (iyiy1) fayday: elde etmeye calisamayacag
anlamna gelir.

Serbest piyasa objektif bir degerler teorisinin sosya/ uygulamasini temsil eder. De-
gerlerin insan akh tarafindan kesfedilmesi gerektiginden, insanlar degerleri kegfet-
meye, bilgilerini disiinmeye, incelemeye ve fiziksel forma donusturmeye, trtnleri-
ni pazara ¢tkarmaya, onlar hakkinda hikim vermeye ve ister maddi seyler, ister fi-
kirler, bir ekmek veya bir felsefe tezi olsun, onlar hakkinda secim yapmaya 6zgiir
olmalidirlar. Degerler baglamsal olarak olusturuldugundan, her insan kendi bilgisi,
amaglari ve ¢ikarlari baglaminda kendini muhakeme etmelidir. Degerler realitenin
tabiat1 ile belirlendiginden, realite insanin nihai hakemi olarak is goriir: eger bir in-
sanin hiikmt dogru ise, 6dil kendisinindir; yanlissa kendisinin tek kurbani da yine
kendisidir.

Bir serbest piyasa icin, ickinci, stibjektif ve objektif deger gorusu arasindaki fark-
liliklarin anlagilabilmesi bu nedenle gercekten énemlidir. Bir Grinin pazar dege-
11 kendinden kaynaklanan bir deger degi/dir, boslukta asili duran “bizatihi bir deger”
degildir. Serbest bir piyasa su soruyu asla gézden 1rak tutmaz: Kemin iin degerli? Ve,
objektivitenin genis alant i¢inde bir Griintin pazar degeri onun felsefi olarak objekrif de-
gerini yansitmaz, fakat sadece onun sosyal olarak objektif degetini yansitir.

“Felsefi olarak objektif” derken, insan i¢in muhtemel olan en iyi noktasindan ha-
reketle kestirilen bir degeri, yani belli bir kategoride, belli bir dénemde ve belli bir
anlamda (tanimlanmamis bir anlamda hicbir sey kestirilemez) en biiyiik bilgiye sa-
hip olan en rasyonel akln kriterini kastediyorum. Ornegin, ucagin bisiklete nazaran
insan iin (en 2yi durumdaki insan igin) objektif agrdan 6lglilemez derecede daha deger-
li oldugu (ve Victor Hugo’nun ¢alismalarinin dedikodu dergilerinin degerinden 61-
culemez derecede daha biyik oldugu) rasyonel olarak ispatlanabilir. Fakat belli bir
insanin entelektiiel kapasitesi gercek itiraflar: bile zorlukla algiliyorsa, onun yeter-
siz kazancinin, ¢abasinin Griiniiniin, okuyamayacagt kitaplara harcanmasinin; veya
onun kendi ulagim ihtiyaglart bir bisikletin menzilinin Gtesine gecmiyorsa, havacilik
sanaytinin desteklenmesi i¢in harcanmasinin hicbir sebebi yoktur. (Diger insanlarin
onun edebi zevk seviyesine, onun mihendislik kapasitesine ve gelirine indirgenmesi
i¢in de higbir sebep yoktur. Degerler buyrukla veya oylama ile belitlenmez.)

Tipkt savunanlarinin sayisinin bir fikrin dogrulugunun veya yanlshginin bir ka-
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nit1, bir sanat calismasinin faydasinin veya zararinin, bir tirintiin basarist veya basa-
risizliinin bir kaniti olamayacag gibi, mallarin veya hizmetlerin serbest piyasa de-
gerinin de onlarin felsefi acidan objektif degerini temsil etmesi gerekmez, fakat sa-
dece sosyal agidan objektif degerini, yani belli bir zamanda, ticarete katilan tim insan-
larin bireysel hitkiimlerinin toplamuni, oz/arm her birinin kendi yasamlar agisindan
ona verdikleri degerin toplamint temsil eder.

Buna gore, bir ruj imalatgst bir mikroskop imalatgisindan daha buytk bir servet
sahibi olabilir; bir mikroskobun bilimsel olarak bir rujdan ¢ok daha degerli oldugu
rasyonel olarak ispatlanabilse dahi. Degerli, fakat £ igin?

Bir mikroskop ge¢imini saglama miuicadelesi veren kiiglik bir sekreter icin deget-
li degildir; bir ruj ise degetlidir; onun icin bir ruj kendine giiven ve kendinden siip-
he etme arasindaki, cekicilik ve sikicilik arasindaki farktir.

Ancak bu, serbest bir piyasay1 yoneten degerlerin siibjekssf oldugu anlamina gel-
mez. Eger sekreter tim parasini kozmetige harcatsa ve ihizyac oldugunda (doktora git-
tigi zaman) bir mikroskobun kullanimt icin 6deme yapacak parast kalmazsa, geliri ile
biitce yapmay1t daha iyi Ogrenir; serbest piyasa bir 6gretmen vazifesi gortir: sekreter
kendi hatast icin bagkalarint cezalandiramaz. Eger akilci olarak butce yaparsa, mik-
roskop onun kendi 6zel ihtiyaglarina (daba fazlasina degil ve baskast icin degil) hizmet
etmek icin daima hazirdir: biitiin bir arastirma laboratuarini, bir hastaneyi veya bir
uzay gemisinin ay yolculugu giderlerini karsilamak icin ondan vergi kesilmez. Ken-
di iiretkenlik giicii iginde, bilimsel bagarilarin maliyetinin bir kismu icin, onlara ihtiyay
duydugunda ve duydukea 6deme yapar. Onun higbir “sosyal gorevi” yoktur, tek sorum-
lulugu kendi yasamudir; ve bir kapitalist sistemin ondan istedigi tek sey /abiatin on-
dan istedii tek seydit: rasyonellik, yani onun kendi muhakemesine gore en iyi sekil-
de yasamast ve faaliyet gostermesi.

Bir serbest piyasada sunulan mal ve hizmetlerin her kategorisi icinde en biiyiik
maddi 6diilleri kazanan, o @/anda en iyi irini en ucuz fiyata saglayandir. Bu, otoma-
tik olarak, derhal veya buyrukla olan bir sey degildir, fakat her katilana kendi yetenek
kategorisi i¢inde en iyl hedefini aramay1 6greten ve irrasyonelliklere dayali olarak dav-
rananlart cezalandiran serbest piyasanin fazileti sayesinde gergeklesen bir seydir.

Simdi bir serbest piyasanin insanlari aynt ortak payda seviyesine indirgemedigi-
ne, cogunlugun entelektiiel kriterlerinin serbest bir piyasay1 veya serbest bir toplu-
mu yonetmedigine ve istisnai insanlarin, mucitlerin, entelektiiel devlerin ¢cogunluk
tarafindan asag1 cekilmedigine dikkat edin. Aslinda, kendileri yukari, daha yukart ¢1-
karken tiim toplumu kendi bagar seviyelerine yiikseltenler, bu istisnai azinlik birey-
leridir.

Bir setbest piyasa, duragan kalamayan, devam eden bir siiregtir; her insandan en iyi-
yi (en akilct olani) talep eden ve onu buna uygun olarak édillendiren yont yukartya
dogru olan bir surectir. Cogunluk daha otomobilin degerini 6ziimsememisken, ya-
ratict azinlik ucagi piyasaya ctkarmaktadir. Cogunluk ispatlamayla ¢grenir, azinlik is-
patlamaya o6zgiirdiir. Yeni bir urunin “felsefi agidan nesnel” degeri, kendi rasyonel
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melekelerini (kendi yetenekleri 6lciisiinde) kullanmaya istekli olanlar icin bir 6gret-
men vazifesi gorur. Buna istekli olmayanlar (yeteneklerinin trettiginden fazlasini is-
teyenler gibi) 6diillerden mahrum kalirlar. Duraganlar, irrasyoneller ve siibjektivist-
ler kendilerinden daha iyi olanlart durdurma giicine sahip degillerdir.

(Galismaya istekli olan fakat galzgamayan kigiik bir yetiskin azinlik gonullu bagis-
latla yasamak zorundadir. Kot talih, bagka insanlari kendisine kole yapmay gerek-
tirmez; kisinin tiketme hakk: ve sayelerinde hayatta kaldigt kisileri yonetme ve yok
etme hakk: diye bir sey yoktur. Krizlere ve buyik capta issizliklere gelince, bunlara
setbest piyasa yol agmaz, hitkkiimetin ekonomiye miidahalesi yol acar.)

Zihin parazitleri (halkin bilinen zevki olarak distndukleri seye hitap etmeye ca-
lisan taklitciler), GrGnleri halkin bilgisini ve zevkini daha da yiiksek seviyelere cika-
ran mucitlere daima maglup olmaktadirlar. Serbest piyasanin yonetimi bu anlamda
tiketiciletle degil ureticilerle olmaktadir. En bagarili olanlar, yeni tretim alanlarini,
daha once var oldugu bilinmeyen alanlar1 kesfedenlerdir.

Belli bir tirtin (bu bilhassa da ¢ok radikal bir urtin ise) bir anda begenilmeyebilir;
fakat baz1 agirt istisnalar harig, bu tiriin uzun vadede kazanir. Serbest piyasanin, sa-
dece bir anda ve belli bir siire boyunca egemen olan cogunlugun entelektiiel kritetle-
rince yonetilmemesi bu yuzdendir; serbest piyasa uzun donemi gorebilen ve planla-
yabilenlerce yonetilir; ve bir akil ne kadar iyi ise vizyonu da kadar uzun dénemlidir.

Bir serbest piyasada, bir kisinin ¢alismasinin ekonomik degeri tek bir kriterle be-
litlenir: onunla kendi isleri ve tirinlerini mitbadele etmek isteyenlerin gonillii rizast.
Bu, arz ve talep kanununun ahlaki anlamidir ve iki kotii doktrinin tiimden reddedil-
mesini ifade eder: kabile fikri ve altruizm. Insanin kabilenin ne mali ve ne de hizmet-
cisi oldugu, bir insanin dogasinen gerektirdigi gibi kendi gecimini saglamatk iin ¢alzsizgr, insa-
nin kendi rasyonel ¢ikart ile yonlendirilmek zorunda oldugu ve eger insan diger in-
sanlarla ticaret yapmak isterse, kendine kurban olacak kisiler bulunmasin bekleye-
meyecegl, yani karsilifinda esit degerler vermedikge insanin degerler elde etmeyi bek-
leyemeyecegi gergeginin taninmasini ifade eder. Burada, neyin uygun olduguna dair
tek kriter ticaret yapanlarin 6zgiir, goniillii ve baski altinda olmayan hikmiidir.

Kabile zihniyetine sahip olanlar, bu prensibe goriiniiste birbirine zit olan iki acl-
dan saldirmaktadirlar: onlar serbest piyasanin hem dahiler ve hem de siradan insan-
lar igin adil olmadigini diigtiniirler. Ilk itiraz genellikle sOyle bir soruyla dile getiri-
lir: “Ni¢in Elvis Presley Einstein’den daha fazla para kazansin?” Cevap: Ciinkii in-
sanlar kendi gecimlerini saglamanin ve kendi zevklerinin pesindedirler; eger pek cok
kisi Elvis Presley’de deger buluyorsa, onlar kendi zevkleri icin para harcama hakk:-
na sahiptirler. Presley’in setveti, onun ¢alismasini umursamayan insanlardan da (ki
ben onlardan birisiyim), Einstein’dan da gelmemektedir, o Einstein’in éniinde engel
de degildir, Einstein’in 6zgir bir toplumda, uygun bir entelektiiel seviyede, taninma
ve desteklenme problemi de bulunmamaktadir.

Tkinci itiraza, yani ortalama becerideki bir insanin serbest bir piyasada “adil olma-
yan” bicimde bir dezavantajdan muzdarip oldugu iddiasina gelince:
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Icinde bulunulan anin 6tesine bakin. Ustiin zekalt insanlarla rekabet etmekten
kotktugunu soyleyenler, onlarin akillarinin sizin yasamlariniz igin bir tehdit oldugu-
nu soyleyenler, gicluniin zayifa gonilli ticarette higbir sans birakmadigini séyleyen-
ler... Siz, insanlarin ticaret yapmaya 6zgir oldugu rasyonel bir toplumda yasadiginiz-
da, ¢ok fazla derecede 6dul alirsiniz: calismanizin maddi degeri sadece sizin ¢abaniz
tarafindan degil, fakat aym1 zamanda etrafinizdaki dinyada bulunan en tretken be-
yinlerin ¢abasi tarafindan belitlenir...

Makine, canlt bir zekanin donuk seklidir; sahip oldugunuz zamanin uretkenligi-
ni gelistirerek, sizin yagammmzin potansiyelini gelistiren glictiir... Her insan istedi-
& kadar ya da giicinin yettigi kadar yikselmeye 6zgurdiir, fakat onun ytikselebile-
cegi dereceyi belirleyen, sadece onun ne kadar distinebildigidir. Tek basina fiziksel
emek, icinde bulunulan anin 6tesine gegmez. Fiziksel giicten fazlasini Gretmeyen in-
san ancak uretim islemine yaptigt katkinin maddi esdegerini tiketir ve ne kendisi-
ne ve ne de baskalarina ilave deger birakir. Fakat herhangi bir rasyonel is alaninda
bir fikir ureten kisi (yeni bir bilgi kesfeden kisi) insanliga kalict fayda saglayan kisi-
dir... Ancak bir fikrin degeri sinirsiz sayida insan tarafindan paylasilabilir ve bu de-
get, paylasanlarin hicbirini feda etmeden veya zarara ugratmadan daha zengin yapar,
onlatin sagladiklart emegin (ne tip olursa olsun) tiretkenlik kapasitesini yiikseltir...

Harcadigt zihinsel enerji ile orantili olarak, yeni bir sey icat eden kisi, serveti ne
olursa olsun, maddi 6deme olarak degerinin sadece bir kismuni alir. Fakat bu icads
ureten fabrikada hizmetli olarak ¢alisan kisi, isinin &endzsinden bekledigi zihinsel caba
ile kargilastirildiginda miuthis bir 6deme alir. Diger her seviyedeki hirs ve beceriye
sahip insan i¢in de bu durum dogrudur. Entelektiiel piramidin zirvesindeki insanlar
kendi altindakilere en fazla katkida bulunur, fakat maddi 6dulu disinda higbir sey al-
maz, diger insanlardan kendi sahip oldugu zamanin degerini artiran hicbir entelek-
tiel prim almaz. Kendi bagina birakildiginda imitsizce bir beceriksizlik icinde aglk-
tan dlecek olan piramidin en altindaki insanlar, kendisinin Ustindekilere higbir kat-
kida bulunmaz, fakat diger tim beyinlerin primini alir. Iste giiclii ve zayif zeka ara-
sindaki “rekabetin” dogasi budur. Iste glicliiyli lanetlediginiz somiirtinin niteligi bu-
dur (Atlas Vazgeeti).

Ve kapitalizmin insan akh ve insan bekast ile iliskisi budur.

Kapitalizmin kisa bir siirede basardigs muazzam ilerleme (yani insanin dinyadaki
varolus sartlarindaki 6nemli ilerleme) tarihe gegecek bir olaydir. Kapitalizm diisman-
larinin her tiitlt propagandasi onu gizleyemez, 6rtbas edemez veya goz ardi ettiremez.
Fakat 6zel olarak vurgulanmasi gereken sey bu ilerlemenin, insanin feda edilmesi ile
basarilmadig gercegidir.

Aclik ceken kurbanlardan baskiyla bir seyler almayla, bir “sosyal artik” ¢ikarma
yoluyla ilerleme bagarilamaz. Tlerleme ancak bireysel arfzkitan, yani becerileri kisisel tii-
ketimlerinden fazlasin treten, entelektiiel ve iktisadi olarak yeniyi arayabilen, bili-
neni gelistirebilen iletleyebilen insanlarin ¢alismasindan, enerjisinden ve yaratict be-

reketinden gelebilir. Bu gibi insanlarin serbestce hareket edebildigi ve kendi riskle-
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tini alabildigi kapitalist bir toplumda, ilerleme uzak bir gelecek icin bir kendini feda
etme konusu degildir, simdiyi yasamanin bir par¢asidir, normal ve dogal olandir, in-
sanlar hayatlarini yasadikea ve yasarken ve ondan gevk alilarken basarlir.

Simdi alternatifi, yani tiim insanlarin emeklerini, degerlerini, hirslarini ve amacla-
ni1 bir kabile havuzuna veya ortak bir kap icine akitip sonra onun etrafinda ac hal-
de bekledikleri, bir agcilar kligi liderinin bir elindeki siingii ile onu karstirirken diger
elinde herkesin hayatina ait agik ¢ekleri elinde tuttugu kabile toplumunu diisiiniin.
Boyle bir sistemin en anlamlt 6tnegi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligidir.

Yarim yiizyi 6nce Sovyet yoneticiler tebaalarina sabirlt olmay1, mahrumiyete kat-
lanmalarint ve tlkelerinin “endustrilesmesi” ugruna feragatte bulunmay: emrettiler.
Bunun sadece gegici oldugunu ve onlara bolluk getirecegini, Sovyet ilerlemesinin
kapitalist Batiy1 gececegini soylediler.

Bugtin, yoneticileri Batinin teknolojik ilerlemesini kopya etmeye, 6diinc almaya
ve calmaya cabalarken, Sovyet Rusya hila kendi insanlarin1 doyuramamaktadir. En-
dustrilesme statik bir stirec degildir; hizla demode olma ozelligi olan dinamik bir sii-
rectir. Bu nedenle, planlt bir kabile ekonomisinin, elektrik jencratérleri ve traktorler
beklerken aglik ¢ekmis olan zavallt kéylileri, simdi atom enerjisi ve gezegenler arast
seyahat beklerken aclik cekmektedir. Bu nedenle, bir “halk devletinde” bilimin iler-
lemesi insanlar icin bir tehdittir ve bu nedenle her ilerleme insanlarin kiiciilen post-
larindan ¢itkmaktadir.

Kapitalizmin tarihi boyle degildi.

Amerikanin bereketi “ortak fayda” icin halkin feda edilmesiyle yaratilmamustir,
fakat kendi ¢ikarlari ve kendi sahsi servetlerini yapma pesinde kosan ozgtir insanla-
rin uretken zekasi ile yaratlmistir. Onlar Amerika’nin endiistrilesmesi icin insanla-
11 a¢ birakmadilar. Onlar icat ettikleri her yeni makine ile, her yeni bilimsel kesif ile
veya her yeni ilerlemeyle insanlara daha iyi isler, daha yuksek tcretler ve daha ucuz
mallar verdiler; ve boylece tiim iilke atilan her adimda, stkints cekmiyor, iletliyor ve
faydalaniyordu.

Ancak, sebeple sonucu karistirma hatasina digmeyin: tlkenin iyiligi bizzat, bu
isin birisi iizerine ahlaki bir amag veya bir gorev olarak zorla yuklenmemis olmasi
gergegi ile saglandy; o sadece bir etki idi; sebep, insanin kendi cikarinin pesinde kos-
ma hakki idi. Kapitalizmin ahlaki haklilig1, bu hakkin olumlu sonuglarina degil, biz-
zat kendisine dayanmaktadur.

Fakat bu hak ickinci veya stibjektivist degetler teorisiyle, altruist ahlikla ve kabi-
le fikriyle uyusmaz. Nesnellik reddedildiginde insanin hangi ozelliginin reddedildigi
aciktir; ve kapitalizmin gecmisine bakildiginda, altruist ahlakin ve kabile fikrinin bir-
likte kars1 durdugu seyin insanin akh ve zekast oldugu aciktir. Bilhassa insanin var-
g1 devam ettirmesi problemlerine uygulanan insan zekasina, yani Uretkenlik be-
cerisine karst.

Altruizm, beceriklilerin ahlaki gérevinin beceriksizlere hizmet etmek ve kendile-
rini bagkalarinin ihtiyaclar icin feda etmek oldugunu iddia ederek zekinin édiilleri-
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ni calma pesindeyken, kabile fikri bir adim daha 6teye gitmektedir: zekanimn varligin
ve servet tretimindeki roliini yalanlamaktadir.

Serveti anonim bir kabile tiriini olarak gormek ve onun “yeniden dagitimindan”
bahsetmek ahlaken igrenctir. Zenginligin ayrim gézetmeyen, ortak bir islemin so-
nucu oldugu, hepimizin bir seyler yaptig1 ve kimin ne yaptigmni soylemenin imkan-
s1z oldugu ve bu nedenle bir tiir esitci “dagitimin” gerekli oldugu gorust, bir vahsi-
ler sirtisiintin sadece fiziksel giic ile kayalart hareket ettirdigi ilkel bir orman icin ge-
gerli olabilirdi (orada bile birisinin hareketi baglatmis olmasi ve organize etmesi ge-
rekirdi). Bu goriisti bireysel basarilarin agik bir sekilde kayda gecirildigi endustriyel
bir toplumda savunmak 6ylesine aptalca bir kagamakeiliktir ki ona stiphe ile yaklas-
mak bile bir edepsizliktir.

Bir igveren veya calisan olmus veya calisan insanlari seyretmis olan veya kendi-
s1 bir guinlik diirtist bir ¢alisma yapmis olan herhangi bir kisi, becerinin, zekanin,
odaklanmis, yetenekli bir aklin, en alt seviyeden en ust seviyeye her tip isteki kritik
roltinii bilir. Boyle bir kisi, beceri veya beceri eksikliginin (eksiklik ister gercek ol-
sun, ister iradi olsun) herhangi bir Gretim isleminde 6lim kalim anlaminda bir fark
meydana getirdigini bilir. Kanit 6ylesine buytuktur ki, (teorik ve pratik olarak, man-
tiksal ve “deneysel olarak,” tarihsel olaylarda ve herhangi bir kisinin kendi giinliik
angaryasinda) hi¢ kimse onu g6z ardi edemez. Bu biiyiikliikte hatalar masumane ya-

pilmaz.

Biiyiik sanayiciler serbest bir piyasada (yani kuvvet kullanimi, hitkiimet yardimi
veya midahalesi olmadig1 bir durumda) buytik servetler kazandiginda, yeni bir zen-
ginlik yarattrlar, zenginligi onu yaratmarng olanlardan almadilar. Eger burada stiphe-
niz varsa, bu gibi insanlarin var olmasina izin verilmeyen tlkelerdeki “toplam sosyal
Uretime” ve yagam standardina bir g6z atin.

Kabileci-devletgi-altruist kurameilarin yazilarinda insan zekast konusunun ne ka-
dar nadiren ve yetersizce tartisildigini gorebilirsiniz. Bugiinin karma ckonomi sa-
vunucularinin, siyasi ve iktisadi konulara yaklasimlarinda, iddialarinda, taleplerinde
ve “toplam sosyal liriiniin” yagmalanmasi konusundaki baski grubu savasinda, ze-
kadan veya beceriden bahsetmekten ne kadar dikkatli bir sekilde kacinildigini ve sa-
kinildigin1 gozleyin.

Su soru stk stk sorulmaktadir: Kargilastirlamaz derecede faydali gecmisine rag-
men kapitalizm neden harap oldu? Cevap, bir sosyal sistemi besleyen asil unsurun
bir kiiltiriin egemen felsefesi oldugu ve kapitalizmin asla bir felsefi temele sahip ol-
madig1 gerceginde yatmaktadir. O bir Atistotelyen etkinin son ve (teorik olarak) ta-
mamlanmamss tirtnd idi. 19. ylzyilda yeniden ortaya ¢ikan bir mistisizm akimi fel-
sefeyl yok ettigi icin, kapitalizm entelektiiel bir bosluk icinde kalmistir; onun hayat
damari kesilmistir. Onun ne ahlaki niteligi ve ne de politik prensipleri tamamen an-
lagilmis veya tanimlanmustir. Kapitalizmin sézde savunuculary, laissez-faire kavrami-
nin anlamini ve kastettiklerini goz ardi ederek, onu hiitkiimet kontrolleri ile (yani hi-
kiimetin ekonomiye miidahalesi ile) uyusabilir gormislerdir. Bu nedenle, 19. yiizyil-
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da uygulanan sey saf kapitalizm degildi, fakat cesitli sekillerde karma ekonomilerdi.
Kontroller daha fazla kontrolleri gerektirdiginden ve dogurdugundan, karma eko-
nomileri mahveden, onlarin devletgi unsuru idi; suglanan ise onlarin serbest, kapi-
talist unsuru olmustur.

Kapitalizm, mistisizm ve altruizmin, ruh-beden ayriminin ve kabile fikrinin ege-
men oldugu bir kiiltiirde yasayamaz. Hicbir sosyal sistem (ve herhangi bir insan ku-
rumu veya aktvitesi) ahlaki bir dayanak olmadan ayakta duramaz. Altruist ahlak te-
meli Gizerinde kapitalizm en bagindan mahvolmak zorundaydi ve mahvoldu da.’

Felsefenin siyasi ve iktisadi konulardaki roliinii tam olarak anlamayanlar icin, bu-
gunun entelektiiel durumunun en acik érnegi olarak, Eneyclopaedia Britannica’nin ka-
pitalizm maddesinden ilave alintilar sunuyorum.

Uretim motoru olarak kapitalizmi pek az kisi hatal: bulur. Elestiri genellikle, ka-
pitalist sistemin bazi 6zelliklerinden ahliki veya kiiltiirel olarak hoslanilmamasindan
veya uzun donem gelisme evrelerindeki kisa donem olaylardan (krizler ve bunalim-
lar) kaynaklanmaktadir. [Italikler bana aittir.]

“Krizlere ve bunalimlara” kapitalist sistem degil, hikkiimet miidahalesi yol agmis-
tir. Ote yandan s6z konusu “ahlaki veya kiiltiirel hosnutsuzluk” neydi? Makale acik-
¢a bildirmiyor, fakat zarif bir ima veriyor:

Ancakbunedenle, [kapitalizmin] hem temaytilleri ve hem de gerceklestirdikleri,
barizbirbigimdei§adamlar1nmgxkarlarlmnizlerinivci§adarmtipizihniyctitayyordu.
Dabhast, bu izleri tastyan sadece siyaset degildi, ayn1 zamanda ulusal ve bireysel
yasamun felsefesi, kiiltiirel degerlerin durumu idi. Kapitalizmin maddeci fayda-
ciligy, onun belli bir tip ilerlemeye olan safca giiveni, onun temel ve uygulama-
l1 bilimler alanindaki gercek basarilari, onun sanatsal yaratimlarinin tabiatr; tim
bunlarla, isadaminin ofisinden dogan rasyonellik rubu arasinda baglanti kurulabi-
lir. [Italikler bana aittir.]

Kapitalist (veya rasyonel) tirden bir ilerlemeye inanacak kadar “saf” olmayan ma-
kale yazari, farkli bir inanca sahip gériinmektedir:

Orta ¢aglatin sonunda Batt Avrupa, 20. yiizyilda pek cok az gelismis ulkenin
durdugu yerde duruyordu. [Bu durum, Rénesans kiltiiriniin bugtinin Kon-
go’suna yaklasik olarak esit oldugu, aksi halde insanlarin entelektiiel gelismesi-
nin ekonomi ile ilgisi olmadigt anlamina gelir.] Az gelismis ekonomilerde devlet
adamligina iliskin zorlu gérev, kiimiilatif bir ekonomik gelisme sureci tesis et-
mekdr, ¢linkii belli bir ivme basarildiginda ilave ilerlemeler az ya da cok otoma-
tik olarak gelir goriinmektedir.

Boyle bir fikir her planh ekonomi teorisinin temelini olusturmaktadir. Rusya’da
iki kusagin ofomatik bir iletleme bekleyerek mahvolmast da boyle bir “sofistike”
inang lzerinde olmustur.

* Kapitalizm konusunda filozoflatin hatast ile ilgili bir tartgma icin, Yeni Entelektiele (For the New Intel-
lectual) adls kitabimdaki ayni isimli makaleye bakiniz.
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Klasik iktisatcilar kapitalizm icin, bir toplumun “kaynaklarinin” “tahsisatint’” en
iyl sekilde sagladigs seklinde kabileci bir gerek¢e bulmaya calistilar. Iste onlardan in-
ciler:

Ozel sektor icindeki kaynak tahsisatina iligkin piyasa teorisi, klasik iktisadin
merkezindeki konudur. Kamu ve 6zel sektor arasindaki tahsisat kriteri bicimsel
olarak diger herhangi bir kaynak tahsisatinda oldugu gibidir; yani toplum, kamu
ve 6zel ortamlarda kullanilan kaynaklarin marjinal artirilmasindan esit derece-
de tatmin olmalidir... Ornegin, pek cok iktisatct, kapitalist ABD’deki kaynakla-
rin kamu sektoriine tahsis edilmesi ile toplam refahin ciddi sekilde artirlacagy-
na, daha fazla okul dersligi ve daha az aligveris merkezi, daha fazla kamu katip-
haneleri ve daha az otomobiller, daha fazla hastane ve daha az bowling salonlar:
olacagina dair somut (ve belki de ¢ok agik) kanit oldugunu iddia etmektedir.

Bu, baz1 insanlarin, diger insanlara okul, kitiphane ve hastaneler saglansin diye
yeterli ulasim (otomobil) olmadan, ihtiya¢ duyduklart mallart satin almak icin yeterli
sayida yer (alisveris merkezleri) olmadan, dinlenme zevki (bowling salonlar) olma-
dan tiim yasamlarini zahmet ¢ekerek gecirecekleri anlamina gelir.

Servet ile ilgili kabile fikrinin tam anlamini ve nihai sonuglarini (yani 6zel girisim
ve hitkiimet girisimi arasindaki farkin, tiretim ve kaba kuvvet arasindaki farkin orta-
dan kaldirilmasini, “hak” kavraminin, bireysel bir insan realitesinin tamamen orta-
dan kaldirilmasini ve onun yerine yuk hayvanlar veya “lretim faktorleri” seklinde
tamimlanan bir insan gorusu getirilmesini) gormek isterseniz sunu inceleyin:

Kapitalizm iki sebepten dolay1 devlet sektori aleyhine meyillidir. Tk olarak,
tiim trinler ve gelitler baslangicta 6zel sektore verilir [?], bunlar kamu sektortine
sancilt vergilendirme islemi ile ulagir. Kamusal ihtiyaclar, sadece vergi 6deyenler
olarak tiiketicilerin sikintist ile karsilanir [ya Ureticiler?]. Onlarin siyasi temsilcile-
11, secmenlerinin vergi konusundaki hassas duygulari [!] hakkinda iy1 bir sekilde
bilgi sahibidir. Insanlarin vergileri ile ne yapacaklarini hikimetten daha iyi bil-
dikleri fikri, karst gorise, yani insanlarin vergilerinin karsiligini diger tip harca-
malara nazaran daha iyi aldiklari fikrine nazaran daha cazip gelmektedir. [Hangi
degerler teorisi ile? Kimin hitkmi ile?]...

Ikincisi, 6zelisletmelerinsatisyapmak zorundaolmalarimiithisbirmodernsatici-
lik mekanizmasi meydana getirit. Bumekanizma titketici tercihinietkiler ve boylece
titketicilerin degetleri ozel tiketim yontune meyleder... [Bu ifade, kazandiginiz
paranin, sizden alinmasindan ziyade kendiniz tarafindan harcanmasini istemeni-
zin sadece bir dnyarg oldugu anlamina gelir.] Bu nedenle, 6zel harcamanin biiytk
kismi1 temel olarak pek de acil olmayan isteklere gider. [Kimin icin acil? Hangi 1s-
tekler “temel”dir, bir magara, bir ay1 postu ve bir parca ¢ig et Stesindekiler mi?]
Dogal sonug, bu geteksiz ve suni olarak yaratilan 6zel isteklerin ayni kaynaklar
icin etkili sekilde rekabet etmesinden dolayi pek ¢ok kamu ihtiyacinin goz ardi
edilmesidir. [Kizin kaynaklar1?]...

Bu konuda kapitalizmin ve sosyalist kolektivizmin kamu ve 6zel sektore kay-
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nak tahsisinin karsilastirlmast aydinlaticidir. [Gercekten de oyledir.] Kolektif bir
ckonomide biitiin kaynaklar kamu sektérince isletilir ve vergilendirme yoluyla
herhangi bir transfer olmakstzin, egitim, savunma, saglik, sosyal yardimlar ve di-
ger kamu ihtiyaglan igin kullamilmaya hazirdir. Ozel tiiketim, sosyal diriin igin iin
verilen [kimin tarafindan?] taleplere smirlidir, halbuki kapitalist bir ekonomide
kamu hizmetleri 6zel sektér icin izin verilen taleplere sinurhdir. [Ttalikler benim-
dir.] Kolektif bir ekonomide, kamu ihtiyaclari, kapitalist bir ekonomideki 6zel
tiketim ile aynt 6ncelige sahiptir. Sovyetler birliginde 6gretmen coktur, fakat
otomobil azdir, halbuki ABD’de durum bunun tersidir.

Iste bu makalenin vardigt sonug:

Kapitalizmin hayatta kalmas ile ilgili tahminler kismen bir tanimlama prob-
lemidir. Kapitalist tlkelerde her yerde 6zel sektérden kamu alanina bir ekono-
mik faaliyet kaymast oldugu gériiliir... Ayni zamanda [Ikinci Diinya Savasindan
sonra] ozel titketimin komiinist tilkelerde artisa geetigi gorilmiisti. [Bugday ti-
ketimi gibi mi?] Tki ekonomi sistemi de her iki yonde gerceklesen degisiklikler-
le birlikte birbirine yaklagir gorunmekteydi. Ancak ekonomik yapida hali 6nem-
li farkliliklar vardi. Insanlara daha fazla yatirim yapmis olan toplumun daha hizli
ilerleyecegini ve gelecege daha fazla miras birakacagini varsaymak makul goriin-
mektedir. Bu 6nemli konuda, baz: iktisatcilarin géziinde kapitalizm, kolektivizm
ile rekabette 6nemli, fakat kacinilmaz olmayan bir dezavantaja sahiptir.

Sovyet tariminin kolektiflestirilmesi, hukiimetge planlanmus (ciftcileri kolektif
ciftliklere zotlamak icin kasitl olarak planlanmug ve gerceklestirilmis olan) bir kitlik-
la saglanmustir; Sovyet Rusya’nin diismanlart bu kitlikta on bes milyon ciftcinin 61-
dugiint iddia etmektedir; Sovyet hiikiimeti yedi milyon kisinin 6ldugiinii kabul et-
mektedir.

Tkinci Dunya Savasinin sonunda, Sovyet Rusya’nin diismanlart otuz milyon insa-
nin Sovyet toplama kamplarinda zotla calisurldigint (ve insan hayatimin gidadan ucuz

olmasindan dolay1 planh bir kéti: beslenme nedeniyle ¢ldiiklerini) iddia etmistir; Sov-
yet Rusya’nin savunuculan bu sayinin on iki milyon oldugunu kabul etmektedit.

Encyclopaedia Britannica'nin “insana yatirim” ifadesiyle kastettigi sey iste budur.

Boyle bir ifadenin entelektiiel olarak cezalandirilmayacagindan emin olunarak ve
bir ahlaki dogruluk havasi ile soylendigi bir toplumda, en suglu kisiler kolektivistler
degildir; en suglu kisiler mistisizme veya altruizme karst ¢tkma cesaretinden yoksun
olarak, akil ve ahlik konularini géz ards etmeye calisan ve insanoglunun tarihinde-
ki tek akilct ve ahlakli sistemi yani kapitalizmi akilcilik ve ahlaklilik disinda her tirla
gerekgeyle savunmaya kalkisan insanlardir.

Ceviren: Nejde! Kandemir
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