Liberal Takimadalar:

Chandran Kukathas

u calismada gelistirilen teorinin ¢agdas liberalizmle uyusmadigi, baslan-
gigta degil idiyse de, simdi agtk olmalidir. O insan tabiat: hakkinda farkli
varsayimlarla baslamakta, iyi toplumu tanimlayan ilkelere iliskin farkls bir
gorus gelistirmekte, siyaset felsefesinin ele almasi gereken temel sorunun
adalet oldugu iddiasina kargt ¢ikmakta, esitligin hakim ideal olmasini reddetmekte
ve sosyal politikanin en zotlu problemlerinin esitlik veya sosyal adalet ilkelerine bas-
vurarak ¢ozulebilecegine siipheyle bakmaktadir. Fakat bu ¢alisma ayni zamanda li-
beral fikirlerin savunulmast igin, belitli (6z¢l) bir liberalizm anlayisina dayali da olsa,
bir argiman sundugu iddiasindadir. Sorulmast gereken belli soru bu teorinin ashn-
da liberal bir teori olup olmadigidir. Mamafih, bunun arka planinda sakli olan baska
sorular da vardir: Bu teorinin i¢ tutarliligi var mudir ve bu akla yatkin midir? (Bu so-
rulara “hay1r”” cevabi vermeye meyleden bir kisi kendisinin bu konuda yalniz olma-

yacagindan emin olmalidir.)

Burada 6nerilen teori aslinda liberal bir teoridir; bunun nicin boyle oldugu hak-
kinda soylenmesi gerckenler var. Teorilere veya fikitlere atfedilen yaftalar genellikle
¢ok 6nemli olmamakla beraber, burada gelistirilen goriisiin nicin liberalizmin bir sa-
vunusu olarak sunuldugunu anlamak énemlidir. Fakat bunu yapmak icin, ilk 6nce,
bu 6zel teorinin ve genel olarak bu calismanin basarmaya calistigr seyin ne oldugu-
na aciklik kazandirmak gerekiyor.

Siyaset Felsefesi ve Modern Toplum
Vaktiyle Karl Marx kendisinden kapitalizmden sonraki hayatin daha iyi bir tasviri-
ni sunmasini talep edenlere, onun isinin “gelecegin lokantalar icin yemek tarifleri”
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yazmak olmadigint soylemisti. Bu calismanin amaci da devletlerin veya hukumetle-
rin gesitlilik sorununun tstesinden gelebilmek icin daha 1y1 politikalar veya regeteler
gelistirmelerine yardim etmek degildir. Bunun meselesi daha ziyade siyaset felsefesi-
nin daha genel sorununu ele almaktir: Belirgin vasfi ahlaki gesitlilik olan bir diinya-
da 1y1 bir toplum neye benzerdi? Bu ¢alisma, kultirel gruplarn talepleriyle veya bas-
kalarinin bu gruplar hakkindaki sikayetleriyle karsilastiklart zaman devletlerin han-
gl amaglari veya stratejiler1 izlemeleri gerektigini sormuyor. O, bunun yerine, fark-
lilitklarini kabul ederek insanlarin bars icinde ve 6zgtirce bir arada yasamalarint ne
tir bir siyasi dizenin mimkin kidacagini sormaktadir. Bagka bir ifadeyle, 6zel (ve
ozel olarak huzursuz edici) bir sorunla bas etmek i¢in mevcut bir siyasi diizen icin-
de ne yapilmast gerektigini degil, fakat modern dinyanin 6zel (ve 6zel olarak huzur-
suz edici) bir 6zelliginin gercek olmasi karsisinda ne tir bir siyasi diizenin var olma-
s1 gerektigini sormaktadr.

Modern dinyanin séz konusu 6zelligi —yani, ¢esitliligi- sikinti vericidir, clinki
o en nihayet ¢ok istikrarsiz bir seydir. Fakat onun varligi bugtin her zamankinden
daha siddetle hissedilmektedir. Gog, ve genel olarak ntfus hareketleri, farkls kilti-
rel tutumlari ve farkli inanglar olan insanlatin onlarin hayat tarzlarina alisik olma-
yan veya farkli gelenekleri olan biiyiik sayilarda insanlarin varligiyla bas etme ihtiyact
iginde hi¢ olmamis olan toplumlara yetlestiklerini gérmistiir. Diinyanin birgok ye-
rinde kolonyal yayilma yeni efendilerinin fikirlerine veya silahlarina direnmeye giicii
yetmeyen insanlara alistk olmadiklari degerleri ve standartlari getirmistir. Diinya bir
yandan tlkelerin belirli bolgeleri istinde hak iddia eden rakip giicler arasindaki kii-
¢k ve buyiik savaglardan cekerken (ister Cecenya’da. Ister Myanmar'da isterse Min-
danao’da olsun), bir yandan da insanlar uzak diyarlardaki firsatlar icin kendi yurtla-
rint terk etmeye devam etmekteditler.

Bir cocugun beyhude yeminini dustniiyorum
Atalarinin yurt bildikleri vadiyi asla terk etmeyecegine dair .

Boylece, zaman zaman baska toplumlarda firsat aradiklari icin, cogunlukla da
sartlar onlart kendi yurtlarindan uzakta miilteci olmakla sonuglanan “yurdundan
edilmis kimseler”e donustirdiigl icin, pek ¢ok insan kendi gelenek ve inanclarinin
onlart azinlik haline getirdigi toplumlarda yasamaktadur 2.

Insanlarin bu sekilde hareket etmeleri ve toplumlarin ¢ok kere kendilerini bir
halklar gesitliligi icinde bulmalan kargisinda, ne tiir siyasi diizenlemeler uygundur?
Artik akla yatkin goriinmeyen bir cevap, het bir devletin, az-cok istikrarlt bir niifu-
sun ortak degerlerine dayanan bir duzeni kurumlariyla korumasi gereken, benzer se-
kilde dusiinen kisilerden olusan kendi kendine yeten bir sistem olarak goriilmesidir.

1 W. B. Yeats, “Under Saturn”

Son ylizytlin son yirmi yihinda miltecilerin ve tlkelerinde yerlerinden edilen kisilerin sayilart stirekli artmustir,
1970°de bey tlkede yerlerinden edilmiy bes milyon kadar kigi, yirmi bey tilkeden de dokuz milyon milteci var-
di. 1990°da elli tilkeden onyedi milyon miilteci vardi ve 1994 itibariyle altmug tig dlke milteciler siurdigt ediyor-
du. Aynt yil iilke iginde yerlerinden edilenler otuz iki tilkede yirmiyedi milyona ¢tkmugti. Bu konuda bkz. Schme-
idl (1998: 24-33, ss. 27-8).
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Veya, en azindan, bu kitabin iddiasi bu degildir. Devletlerin kendileri tarihsel varlik-
lardir; onlarin cogunun ortaya ¢ikisi cok yenidir, az bir kismimnin geemisi Tkinei Dun-
ya Savasi oncesine gider, sinirlart son bir yuzyilda degismeden kalan devlet ise en-
derdir. Ayrica, bircok devlet birbiriyle degisen derecelerde rekabet halinde olan si-
yasi otoritelerin toplamlar niteligindedir. Avustralya, Malezya, Birlesik Devletler ve
Almanya'nin, iktidarin boélindiigi ve sadece makam ve mevkiler icin yarisanlarin
degil, fakat komsu eyaletlerin veya federal yonetimin siyasi tecaviizlerine karst du-
yarlt olan iktidar sahiplerinin de iktidar icin micadele ettikleri siyasi sistemleri var-
dur. Aynt zamanda, baska otorite kaynaklari ok kere hakim anayasal diizenlemele-
rin varsayimlarini tekzip eden bir iktidar kullanirlar. Tayland’da Kral kendisini he-
men hemen elestiri disinda tutan ve ona siyasi hayatta enformel bir etki saglayan bir
statiden yararlanir ki bu yurlitme gicti tizerinde 6nemli bir frendir. Malezya’da, Sul-
tan’in eyaletlerin her birindeki durumu, federal hitkimetin sadece degisen Bagba-
kanlatla degil, fakat ayni zamanda otoritenin kraliyet kaynaklariyla da 1yi gecinmek
zorunda oldugu anlamina gelir.

Merkezi otoriteler béyle karmasik duzenlemelerden nadiren hazzederler; onla-
tin egilimleri daima hukuki ve siyasi sistemleri diizene koymaya veya standardize et-
meye calismak olmustur. Onlar milletler insa etmeye calismislardir. Onlar halklari-
ni millet denen kimliklerin bir sekilde 6nemli olduguna ikna etmeye de (biyik 6l-
¢iide bagarili olarak) cabalamuslardir. Siyaset felsefesi, en azindan son yillarda, genel-
likle ulus-devletin siyasi diizen lizerinde dustinmek icin uygun bir baslangic nokta-
st oldugu varsayimuyla ise baslar. Ve bu disincenin biiyiik kismt kapali bir toplum-
da, bir bitlin olarak toplumun birliginden taviz vermeden cesitlilikle nasil bas edi-
lebileceginin arastiriimast bicimini almistr. Higbir modern diistiniir bu goriisii John
Rawls’dan daha giicli bigcimde ifade etmemistir. .41 Theory of Justicede Rawls en bii-
yuk iyinin béyle bir birligin saglanmas: halinde gerceklesecegini agiklayan bir insani
1yi anlayisini dile getirmektedir.

John Rawls sosyal birlik diistincesini aciklama sadedinde soyle yaziyor:

.. gunliik hayatin daha kiiciik sosyal birliklerin yana bulunmasindan olusmasi du-
rumunda, bir anayasal dizen bu birlikler/topluluklar icin bir cerceve saglar ve her-
kesin en karmasik ve gesitli etkinligini diizene koyar. Iyi diizenlenmis bir toplumda,
her bir kisi nesiller boyunca uygulanmak durumundaki genel semaya hakim olan ilk
ilkeleri anlar; ve hetkeste kendi hayat planlarinda bu ilkelere uyma konusunda otur-
mus bir niyet vardir. Boylece her bir kisinin planina aksi halde olacagindan daha ge-
nis ve zengin bir yapi verilir; o baskalatinin planlarina karsilikli olarak kabul edilebi-
lir ilkeler cercevesinde uyumlu hale getirilir. Herkesin daha 6zel hayati tabir caizse
bir plan icindeki bir plandir, bu Gstin plan toplumun kamusal kurumlarmin icinde
gerceklestirilmek durumundadir. Fakat bu daha kapsamli planin biitiin bireylerin ve
topluluklarin amaglarinin kendisine tabi olacaklari —dini birlik veya en biiyik kiltii-
rel mikemmeliyet, daha az 6l¢tide olmak tizere ulusal gii¢ ve prestij gibi- hakim bir
amact yoktur. Diizenleyici kamusal niyet daha ziyade anayasal diizenin adaletin ilke-
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lerini gerceklestirmesi gerektigidir. Ve bu kollektif etkinlik, eger Aristocu Tlke sag-
lamsa, bir iyi olarak tecriibe edilmelidir $,

Rawls ulusal prestij veya dini birligin bireylerin amag veya hedeflerinin tabi ol-
mast gereken amaglar olduklar fikrini reddetmekle beraber, burada onemli olan su-
dur ki, onun siyasi dizen anlayisinda daha buytk birlik icindeki bireylerin ve toplu-
luklarin planlarini kapsayan ve onlara deger katan “Gstin” bir plan vardir. Adil bir
anayasal duzenin ¢ercevesinin her bir kiginin hayat planina “daha genis ve zengin bir
yap1” verdigi kabul edilmekte ve adaletin ilkelerinin kollektif olarak gerceklestirilme-
si bizatihi “bir iyi olarak tecriibe edilebilen” bir sey olarak sunulmaktadir. Sonunda
bu teori insanin gelisiminin, bu gelisimin bireyin kendisinin yerini toplumun kollek-
tif hayatinda bulmasiyla gerceklestirildigi, bir aciklamasini sunmaktadir. Bunun icin,
Rawls’a gore, “kollektif adalet etkinligi insanin gelisiminin 6nde gelen/ustiin formu-
dur. Muayyen elverisli sartlar nazara alindiginda, bu kamusal dizenlemelerin surdua-
rulmesiyledir ki kisiler kendi tabiatlarini en iy1 gerceklestirir ve onlarmn her birinin
muktedir oldugu kendi en genis diizenleyici mitkemmelliklerini basarirlar.” *

Burada reddedilen bu fikirdir veya bu disunme tarzidir. Bu siyasi dizen anlayi-
st —bireylerin kendi baglarina farkina varamayacaklar bir 1y1y1 (baskalariyla) birlikte
idrak etmelerini mumkiin kilan bir sosyal birlik olarak- belirli bir 6lctide sosyal bir-
lik arzusunu ifade etmektedir ki bu modern diunyadaki cesitlilik, hareketlilik ve an-
lasmazliklarin derecestyle bagdagsmamaktadir. Bu ancak en sonunda cesitliligi bas-
tirmak, veya seyahat 6zguitligiini azaltmak veya muhalif/aykiri gorusleri bogmak-
la basarilabilir.

Bu giiclii sosyal birlik anlayisini reddetmenin nedenti, kismen, onun insani gelisim
icin bu tiir birligin énemini abartmasidir. Béyle bir duzene sahip olmadigimiz ger-
gegi, degerli ve anlamli planlara veya hayatlara bizim hepimizi yoneten tek bir ada-
let kavrami olmaksizin sahip olabilecegimizi distindtrir; meger ki Rawls insanlarin
yine de zengin ve anlamli hayatlar yasamak durumunda/zorunda olduklarini mes-
ru olarak iddia edebilsin. Ne var ki, bu nedenin sadece bir kismidir. Daha onem-
Ii nokta, insanlarin gercekte adalet ve ahlakilik hakkinda en az baska meselelerdeki
kadar ok farkli disindikleridir. Ve bazi insanlar, ayni inanca sahip veya ayni din-
den olan baskalariyla paylagabildikleri hangi kanaatlerin, simdi ayni toplumun tyele-
r1 olarak kendileriyle etkilesim icine girdikleri bagka inanglar veya dinlerden olan ki-
siler tarafindan onaylanacagini bilemezler. Esasinda insanlar hatirt sayilir derecede
farkli dustnurler, adalete iliskin olarak bunun daha az oldugu da soylenemez. Ah-
laki geleneklerin ve siyasi diizenlemelerin farkliligs bunu yansitir (gerci, elbette, bu
sosyal ve styasi iktidar olgusunun da bir yansimasidir) ve bu cesitliligi kontrol altina
alma veya belirli bir dogru anlayisinin baslhigr altina sokma girisimlerine veya sapma-
larina direnmeliyiz.

Siyaset felsefesi bir tur sosyal birligi gerceklestirmek veya tanimlamak emeliyle

? Rawls (1999: 462).
Rawls (1999: 463).
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degil fakat bu gesitlilik ve akiskanhgin insanltk durumunun yerlesik bir 6zelligi oldu-
gu anlaysiyla ise baslamalidir. Siyaset felsefesi, Rawls’un yaptig gibi, “sadece sos-
yal ve siyasi kurumlarin hakhiligi icin ortak bir kamusal temel saglamakla yetinme-
yen, fakat aynt zamanda bir nesilden sonrakine istikratin teminine yardim da ede-
bilecek bir siyasi adalet anlayis: sunmak’” suretiyle “konsensusu gergekle§tirme”yi(’
de amaclamamalidir. Esasen, siyaset felsefesinden onun bir 6zel amaci veya gore-
vi varmis gibi s6z etmek biraz kiistahcadir, sanki onun hizmet edecegi tek bir ama-
cin —veya, bu konu bakimindan, herhangi bir amacin-olabilecegi gercekten de apa-
¢tk bir seymis gibi davranmaktir. Amag felsefeciye aittir, séylem tarzina degil. Her
ne hal ise, reddedilmesi geteken amac, herkesin kucaklayabilecegi ve bizim uzlas-
maz dusunce tarzlarimizi uyumlulastirabilecek fikirlerin gelistirilmesi yoluyla sosyal
birligi basarma emelidir.

Styaset felsefesindeki bu denemenin amacy, ahlaki ve kiiltirel bir cesitlilik dinya-
sinda, bu cesitliligin bastirilmadigy, aksine insanlarin kendi hayat anlayislarin yasama
ozgurligtnin tanindigt ve bu hakkin verildigi bir sosyal dizenin actklamasin yap-
maktir. Oyleyse soru sudur: Bu kitabin, onu aynt sorunlatla bogusmakta olan bas-
ka yazarlarinkinden ayiran, onun kendi 6zel katkisin ortaya koyan ne soylemesi ge-
rekiyor? Onun 6zellikle soylemeye calistigt iki sey vardur. Ilki sudur: Cesitliligin bas-
trlmadigt ve hakim oldugu bir sosyal diizende en énemli sey, ona hakim olan kural-
lar ve kurumlarin yapmas: gerekenin, insanlarin kendi ayri yollarini 1zlemelerine izin
vermek oldugudur. Bu kurumlar insanlari birbirine baglamaya degil, fakat eger Oyle
istetlerse kendilerini ¢6zmeyi —veya, esasen, bagkalariyla hic birlesmemeyi- onlar icin
kabul edilebilir hale getirmeye hizmet edetler. Can alict 6zgiirlitk ayni goruste olma-
ma 6zglrlugudur, bu da farkl goriste olan tarafin farkli goris veya pratiklere uyma-
ya muktedir olmayanlari bunlarin daha az zararh veya saldirgan bulmalart icin ikna
edememesi halinde ¢ikis 6zgtrligiina gerektirir. Farkliliklar nihayet farkliliklardir.
Bunlarin uzlastirilabilecekleri durumlar vardir, ama asil sorun bunun mimkiin ol-
madig1 zaman ne yapilmasi gerektigidir. Cevap, farkli goriste olan taraflarin bir cikis
(ayrilma) imkanina sahip olmalari gerektigidir. Baska bir cevap gucluntn iradesinin
hakim olmasi gerektigidir ki bunun reddedilmesi gerekir. Zaman zaman oOnerilen
bagka bir cevap dogrunun tarafinin istiin gelmesi gerektigidir, ama bunun da iki ne-
denle reddedilmesi gerekir. Her seyden once, ihtilafl olan zaten dogrunun ne oldu-
gu oldugundan, bu asil meseleden kagmaktir. Ikinci olarak, dogruyu yerine getirme
yetkisi daima daha gliclii olanda olacakur ki bu durumda dogru ile iktidar bir olacak-
tir (¢linkii daha giiglii olanin dogru sayilmamis olam yerine getirmesi beklenemez).

Bu calismanin séylemeye ¢alistigs ikinci sey, siyaset felsefesinin ele almast gere-
ken ana problemin adalet problemi oldugunu disinmenin bir hata oldugudur. Bu,
ahlaki cesitliliin belirgin 6zelligini olusturmadigi nispeten miitecanis olan toplum-
lar icin iyi olabilir; ama insanlarin kendi ayr yollarinda gittikleri gayrimutecanis bir

> Rawls (1999: 429).
Rawls (1999: 421).
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toplumda temel sorun mesruluk sorunudur. Dunyanin her zaman farkldasmis olma-
st ve adalet anlayislarinin degiskenlik gostermesi lcusunde, mestuluk daima ¢oziil-
mesine ihtiyag duyulan ilk sorun olmustur. Simdi, Rawls gibi cagdas filozoflar, an-
cak adil otoritenin mesru oldugunu ileri surmek suretiyle, adalet ile mesrulugun ayri
miilahazalar olduklari fikrine direnmislerdir. Bu, modern s6zlesmeci gelenegin bas-
langicinda Hobbes tarafindan gelistitilen goruse ters dismektedir: Mesru otorite ta-
nimi geregi adildir, ¢iinki neyin yapilabilip neyin yapilamayacagini belirlemek kesin
olarak egemen otoritenin gorevidir ve otoriteye dayanan hicbir belitrleme adaletsiz
olamaz. Mamafih, burada savunulan goriis mesru otoritenin tanimi geregi adil ol-
dugu degildir; o tamamen adaletsiz olabilir. Bir otoritenin adil ama gayr mesru dav-
ranmast da gayet miimkiindiir; bu otoriteyi reddeden insanlar Gzerinde iktidar kul-
lanmast durumunda oldugu gibi. Mesru otorite sadece mesrudur, fakat onun adil de
olmast gerekir.

Bunun anlami, burada gelistirilen gorisin temelinin ahlaki stphecilik olmadigs-
dir. Burada rolativist gortis de savunulmamaktadur. Ileri stiriilen, adaletin mesru oto-
rite kullanimunin yeterli sartt olmadigidir. Adalet (mesruluk i¢in) zorunlu bile degil-
dir.

Burada bariz bir problem ortaya ¢tkmaktadir: Adalet nigin otoriteyi mesru kil-
mak icin yeterli olmasin? Her seyden énce, adaletin neyi gerektigini tespit etmek fii-
len mimkiin ise, onu uygulamamak icin hangi neden olabilir? Baska bir sekilde ifade
edersek, bir otoriteye adaleti yerine getitme yetkisi vermemek igin hangi neden olabi-
lir? Bu neden, adaletin neyi gerektirdigini ortaya ¢ikarmanin imkani konusunda stp-
hecilik icin hi¢ bir ihtiya¢ olmasa da, adil olani gorebilse bile otoritenin adil olacagint
varsaymak igin hicbit gerekcenin var olmamasidir. Otoritenin tabiatinda adil olmay:
ozel olarak muhtemel kilan hicbir sey yoktur; daha buytk gice sahip olan otoritenin
tabiatinda da onun daha adil olmasint muhtemel kilan hic bir sey yoktur ',

Burada gelistirilen iyi toplum anlaysst iste bu iki iddia Gzerine kuruludur. Bu, ada-
letin bir araya getirdigi bir sosyal birlik olarak degil, fakat bir tiir medeniligin bir ara-
da tuttugu daha gevsek bir birlikler ag1 olarak bir toplum anlayisidir. Iyi toplumun
bu anlasilisinda devlet emsalsiz bir ahlaki konuma veya ahlaki 6neme sahip bir birlik
bicimi olarak gériilmemektedir. Devlet kesinlikle adaleti gerceklestirme bakimindan
essiz degildir. Devletler siyasi ikktidar igin miicadele eden (siyast iktidar iddiast olan)
gruplar arasindaki tatihsel olusumlarin iiriinlerinden sadece biridir ve bir veya daha
fazla grubun galibiyeti, en iyisinden, sadece genellikle kabul edilen otoritenin mes-
rulugunu (bir dereceye kadar) tesis etmeye yardim eder. Mesrulugun adaletle hicbir

! Bazilart demokratik olarak kurulan ve miizakerece sekilde isleyen otoriteler igin durumun farkli oldugunu id-
dia etmek isterler. Fakat demokratik olarak sorumlu otoritcler de daha adil olmayip, sadece se¢menlerin taleple-
rine daha duyarhdirlar. Mizakereci demokratik stirecler otoriteler igin daha fazla Gzerinde dilstntlmay segenck-
ler sunabilierse de, sccilen alternatifin popiler olmamast dlgiisiinde demokrasiden taviz verilmektedir. Mama-
fih, sonunda, miizakereci de olsa bir siyast siirecin sonucunun adil olmasinin nigin muhtemel olacagint anlamak
zordur. (Bu, demokrasinin miizakereci veya baska bigimlerine karsi bir tez degildir, onun pekala bagka meziyet-
leri olabilir. Séylenmek istenen, sadece, bunun adaletle baglantisinin tamamen tesadiifi oldugudur.)
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ilgisi olmadigy icin, bu varhiga biyiik bir ahlaki deger veya anlam yiklemek icin hic-
bir neden yoktur *.

Takim adalart mecazinin yakalamaya calistigi iste bu toplum anlayisidir. Bu, sa-
dece degisken degil fakat ayni zamanda onun kapsadigs herhangi bir yerde yerles-
mek tizere lyelerinin i¢inde dolasmakta serbest olmalar dlciisiinde sinirlart da bu-
lunmayan bir toplum anlayisidir. Veya en azindan, gitmeyi sectikleri her yerde ka-
bul gormeyebilseler bile, tiyeleri uyum saglayamadiklart veya tahammiil edemedik-
leri bolgeleri terketmekte 6zgiir olduklart i¢in o sinirsizdir. Boyle bir diinyada, sup-
hesiz, tlkenin gorinimii daima degisir, ciinkii insanlar hareketleriyle onu yeniden
olustururlar. Bununla beraber, ayni zamanda, istikrar noktalarindan yoksun da de-
gildir; cunkt mitkemmel yeri veya hatta miimkiin olan yerlerin en tytsini bulmak icin
go¢ etmeye herkes istekli degildir. Bu noktalar tavizlerdir, ciinki insanlar aksine ha-
reket etmenin maliyetlerini yiiklenmeye isteksiz olduklarindan desteklemeleri bekle-
nen diizenlemeleri gontlsizce de olsa kabullenirler.

Hepsi bir yana, takimadalati —veya toplum yahut devlet- Plato’nun bizi inan-
dirmaya ¢alistig1 gibi bir gemi degildir. O tekil bir girisim degildir, onun bir kapta-
na veya (buytk) bir diimenciye ihtiyact yoktur ve o bize adalet icin bir mecaz sag-
lamaz.

Liberal Takim Adalar:

Fakat bu nasil oluyor da liberalizmin bir savunusu oluyor? diye sorulabilir. Her sey-
den 6nce, baslangicta belirttigimiz gibi, burada sunulan iyi toplum tasviri Rawls’dan
Kymlicka’ya kadar ¢agdas liberal diisiiniirlerin kanaatlerinden —veya recetelerinden-
¢ok uzak goriinmektedir. Gergekten de mesela Rawlsun Bir Adalet Teorisi adli ese-
rine adaletin toplumsal kurumlarin birinci erdemi oldugu yolundaki ¢inlayan acikla-
masiyla baslamast meshurdur. Onun liberal takipcilerinin veya tenkitcilerinin hic biri
de buna kars1 ¢tkmamustir,

Ne var ki, siyaset felsefesinde adalete merkezi bir yer verilmesi eger bir hataysa,
bu, liberal bir siyaset felsefesinde de hata olur. Actklanmast gereken, adalet sorunu-
nu ikinci plana atan bir siyaset felsefesinin nasil liberal bir siyaset felsefesi olabilece-
gidir. Ashnda, bu kitabin iddiasi hala daha giiclidiir, ciinkii o boyle bir siyasi felse-
fenin bize liberalizmin daha iyi, daha dogru bir titiinii sagladigini iddia etmektedir.
Oyleyse liberalizm nedir?

Liberalizmin kéklerinin 16. ve 17. yiizyildaki Bati Avrupa gugleri arasindaki din
savaslatinda bulundugu cagdas tartismalarin genel bir kabuliidiir. Bu bir styasi Us-
tunlik icin askesi atisma donemiydi, fakat ayni zamanda din ozgurligi icin miica-
dele zamantydi da. Bu miicadele Ingiltere’de I1. James’in devrilmesine ve basta Loc-

Bu, insanlarin kendi devletlerine veya tlkelerine baglanmalarint reddetmek degildir. Spinoza bize tatkula-
rn herhangi bir geyi sevgi veya arzu nesnesi yapabilmelerinin onlarin tabiatinda oldugunu séyler. Montaigne’e
gore ise, hayvan veya egya sevgisinden farkli olarak, bu sevgi bir soyutlamanin sevgist oldugundan kavranma-
st daha zordur.
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keun Hiikiimet Uzerine Lki Inceleme’si ve Hoggorii Ustiine Mektup'unda Grneklenen mo-
dern hosgorii ve anayasal yonetim teorisinin dogusuna taniklik eden Buyuk Dev-
rim’le sonuclandi. Fransa’da bu dénem, din 6zglrligini dini bisbiitiin reddeden-
ler dahil olmak tizere herkes icin savunmaktaki istekliligi bakimindan kendi hosgoru
doktrini Locke’unkininin 6tesine gecen Pierre Bayle’u ortaya ¢ikardi. Bu disunur-
ler ve onlarin takipeileri 6zellikle dini sorunlar iizerindeki ¢atisma ve anlasmazliklar
kargisinda ne yapilmast gerektigi problemiyle karsilagtilar. Onlar ki ayri ama iliskali
soruya cevap vermeye calistilar: Kim siyasi otorite iddia edebilirdi (veya otoritenin
temeli neydi)? Ve bu ototitenin roli neydi (veya onun sinirlart neydi)? Onerilen ce-
vaplar ayrintilarda —ve bir Slciide bazi temellerde- farklilagmakla beraber, hepsi de
sosyal hayatt karaktetize eden derin ¢atisma ve anlasmazliklarin ¢ozilmesine ihtiyag
oldugu gercegini kabul ettiler. Bununla beraber, basta Rousseau ve Marx gibi daha
sonraki bazi diistintirlerden farkli olarak, bu “liberal” distntrler boyle bir gatisma-
nin ortadan kaldirilabilecegini dustinmemiglerdir. Catigma insanlik durumunun de-
gistirilemez bir 6zelligiydi. Herhangi bir derin birlik veya ahenk thtimal disiydy; ve bu
durum sadece hafifledlebilir/yatigtirilabilir ama tedavi edilemezdi.

Liberalizm bu baslangicindan itibaren ¢esitlilik ve farklilik problemine bir cevap
olagelmistir. Herkes diinyay1 ayni sekilde gormedigi (ve goremedigi) veya aynt kana-
atleti paylasmadig1 yahut ayni ideallerle yasamadigi icin siyast kurumlara thtiyac du-
yulur; ama sadece bu degisik kisilerin bir arada var olmalarint mimktn kimak icin.
Yine de insan toplumundaki anlagmazhk 6ylesine derindir ki ¢6ziimiin, farkl: tarzla-
rin hosgort kurumlari cergevesinde birlikte var olmalarina 1zin vermek oldugu du-
suncesi bile tartigmalidir. Bazilari bu iddiada gliclilerin zayiflar uzerindeki sinsi 1k-
tidarini maskelemekten ibaret olan burjuva ideolojisinin bir onayint gorurler. Ve bu
iddia onlari, kurumlarin dizeltlmesinin yaratabileceginden daha derin bir sosyal d6-
nusum bi¢imini istemeye gotirmustir. Bu gibi iddialar sikga insanin 6zgurlesmest
vaatleri ile birlikte ortaya ctkarlar. Ne var ki, liberalizm, bu gib1 sikayetlerden etki-
lenmeden kalan bir doktrindir; o bu durumu anlagmazhigin derinliginin ve proble-
min cozilemezliginin sirf bir gostergesi olarak alir. Insanlar dogru ve yanls, iyi ve
kotl, adalet ve adaletsizlik sorunlari dahil her seyde anlasmazliga duserler. Anlas-
mazlik probleminin herhangi bir ¢6ztimi, bundan dolay, insanlara bir kararin daya-
tilmasint zorunlu kilar, oysa onlarin bir kismi ¢ézumun sartlarini goniillu olarak ka-
bul etmeyebilitler. Liberalizm liberal sartlardan yanadir.

Peki ama liberal sartlar nedir? Bu liberalleri iki kampa bélen sorundur. Kabaca be-
lirtmek gerekirse, birinci grup liberal sartlarm adil sartlar olduklarint iddia eder; ikinci
grup ise liberal sartlarin siyasi sartlar olduklarini. Bu kitapta savunulan —adaleti esas
almay1 reddeden-hosgoriict liberalizm, liberal sartlart siyasi sartlar olarak goriir.

Adil sartlar lehindeki tez liberal bir ¢6zimin sartlar1 sorununa ancak liberaliz-
min farkls tarzlarin bitlikte var olusunu miimkiin kilan siyasi kurumlar arayisinda ko-
rumak pesinde oldugu daha derin degerlerin neler olduklarini sormak surctiyle ce-
vap bulabilecegimizi ileri strer. Farklilasan insanlart bir arada yasatabilecck bir du-

Bahar-Yaz 2005



Liberal Takimadalart < 21

zeni muhafaza eden siyasi kurumlar1 bu degerler temelinde kurabilir veya mesrulas-
tirabiliriz.

Peki bu degerler nelerdir? Liberal dusunceye hakim olan bir cevap Aydinlan-
ma’dan —6zellikle Kant’tan- ve onun 19. yizyildaki varisleri olan Wilhelm von
Humboldt ve John Stuart Mill'den kaynaklanir. Iyi bir toplum bireysel 6zgiirlugii
ve ozellikle bireyin kendi insani potansiyelini tam olarak gelistirme 6zgurligunu ko-
rur. Ozerklik ve bireysellik iyisine iliskin bu anlayistan kalkarak John Rawls 1y1 du-
zenlenmis, liberal bir toplumun tyelerinin haklarini, 6zgurluklerini ve yuktimlilik-
lerini sistematik olarak actklayan bir adalet teorisi insa etmistir. Bzr Adalet Teorisi 1i-
beral bir sosyal diizen i¢in kapsamlt bir mesrulastirma sunmus ve belirli degetlerin
temel Oonemini kabul etmekte birlesen kisilerin, uygun sekilde sartlart olusturulmus
bir cerceve icinde, bir dizi ahlaki ilkede (hakkaniyet olarak adalet) ve ona baglt ku-
rumsal diizenlemelerde (anayasal demokrast) mutabik olacak olduklarint aciklamis-
tir. Anlasmazlik problemi, farklilasan insanlarin bile herkesin cercevesi icinde yasa-
yabilecegi bir dizi kurumda rasyonel olarak mutabik kalacaklarini gostermek suretiy-
le ¢coztilmustiir. Bunlar herkesin farkli amaglari izleme 6zgirligine olan hakkini ka-
bul eden ve koruyan kurumlardi.

Liberalizmin bu tiiriinde farklilasan veya anlagmazliga diisen insanlar, liberal ada-
letin ilkelerine riayet etmek (veya, kanunlara uymak) sartiyla, kendi ayri yollarindan
gidebilir ve farkls yagayabilitler. Bu, sirf gerceklestirilebilir olandan da fazla bir sey-
dir; bu, taraftarlarina gore, “sosyal birlik”in temelini saglayabilecek derecede miim-
kundiir. Bu yorumda liberal adalet siyasi otoritenin temelidir.

Bununla beraber, cesitlilik ve anlasmazlik problemine bir cevap olarak liberal
adaletle ilgili sorun, insanlarin sadece din gibi mescleler hakkinda degil, fakat ada-
let hakkinda da farkl goriislerde olabilecekleridir. Esasen, tam da din gibi mescleler
hakkinda farkh kanaatlerde olduklar icin, kisiler adalet hakkinda anlasmazhga du-
sebilirler. Eger bu dogruysa, adaletin mahsus —yani, sahici- ilkelerine uymakta an-
lagmayt tavsiye eden bir ¢6ziimdeki problem onun meseleyi kanitlanmis farzetmesi-
dir. Adalete iliskin kanaat farkliliklari probleminin Gstesinden gelmek icin tamamen
farkli bir ¢6ztiime gerek vardur.

Kuvvetli bir cevap Thomas Hobbes’un otoriter siyasetinde yer almaktadir. Hob-
bes’un kendi zamaninin siyasetinde kabul ettigi sey, cekisen taraflar arasinda akilct
anlagmayla ¢ozilemeyen 6zgil dini uyusmazliklarin ¢oziilemezligi idi. Onlari bélen
sorunlar, Hobbes’a gore, yalniz basina akil yoluyla kesin olarak coziilmesi mimkiin
olmayan Kutsal Kitabin yorumuyla ilgili meseleler oldugundan, i¢c savasin éniine
geemek icin bagka tlir bir ¢oztime ihtiya¢ vardi. Mamafih, eger akil onlart bolen esa-
sa iliskin meselelerde insanlar1 anlagmaya gotiiremiyor idiyse, o zaman hitkiim ver-
me hakkint Giglincii bir kisiye —bir hakeme- teslim etmek suretiyle, onlar kendi iddi-
alarinda ssrar etmeye iliskin o zamana kadarki smirstz haklarindan vazgecmekte an-
lagmaya gotiirmesi gerekirdi. Ancak, boyle bir durumda bu hakemin bitin kararla-
11 baglayici kabul edilmek gerekirdi; aksi halde hiikiim verme hakkindan vazgecme-
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lerinin hi¢ bir anlami kalmazdi. Hakemin butiin kararlari, tanimi icaby, adil olurdu;
cunkl hakem mesru otoriteye sahipti.

Mamafih butin bunda asikar bir problem vardir: Coztim agikea siyasi olmakla
beraber, liberal degil, otoriterdir. Elbette, siyasi otoritenin muayyen bir adalet g6-
rustinu kabul etmesi icin hi¢ bir gereklilik yoktur; ne de bazi ahlaki pozisyonla-
r1 veya bazi kisiler1 sistematik olarak kayirmak suretiyle herhangt bir belirli grubu
magdur etmenin veya hatta dezavantajli hale getirmenin bir hakliligs vardir. Bunun-
la beraber, eger liberalizmin felsefi koklerini siyasi iktidar konusundaki thtiyatlilikta
ve bu iktidarin sosyal hayata niifuz etmesinden hoslanmamada buldugunu hatirlar-
sak, Hobbescu bir otoriterciligin cesitlilik ve anlagsmazlik problemine liberal bir ce-
vap i¢in yeterli olmadigr aciktur.

(6zim Hobbes’ta yatmiyor. Coziim liberal adalet gorisune donuste de degil-
dir, ¢iinku bu bizi basladigimiz probleme geri dondurmekten baska bir sey yapmaz.
Adalet tartismalt oldugu zaman otorite adalete dayandirlamaz. Bununla beraber,
anlasmazlik ve gesitlilik problemine ¢oziimun zek bir otoritenin yaratilmasi olmak
zorunda oldugunu farzetmek icin de bir neden yoktur. Otoritercilik probleminin li-
beral ¢6ztimu otoritenin adil olmasini sart kosmak degil, fakat onun bolinemez ol-
dugunu reddetmektir.

Hobbes’un cesitlilik ve anlasmazlik problemine 6nerdigi ¢oztum tek bir egemen
otoritenin tesis edilmesiydi: ayn1 anda hem kanun koyucu, hem yargic hem de icract
olan bir gii¢. Bu kismen, onun, gruplar arast ¢atismadan kaynaklanan problemlerin
mahiyeti hakkindaki degerlendirmesini yansittyordu. Fakat bu ¢6ziimiin birkac cid-
di kusuru var. En asikar olani, eger ¢6ziim bir egemeni sinirsiz glicle donatirsa, di-
zensizligin yerine zorbaligt koymus olur. Hobbes bunun yine de i¢ savasa tercih edi-
lebilir oldugunu diistntiyor idiyse de, yirminci ytizyil bir toplumun basina gelebile-
cek ayni derecede gaddar baska akibetlerin de var oldugunu gostermektedir, Gzellik-
le de kendi vatandaslarina donen rejimlerde. Fakat bunu bile bir yana birakalim; tek,
boliinmemis bir otoritede 1srar etmek bir siyasi rejimi kurup idame cttirmeyi daha da
zotlagtirir, clinkii o herkesin aynt otoriteyi kabul etmesini istemek anlamina gelir.

Liberal ¢6zim ise otoriteyi bolmek ve iktidart ayirmak durumundadir. Liberal
cozum otorite degil fakat otoriteler yaratmak veya, daha titiz bir ifadeyle, (bu farkls
otoritelerin) zaten mevcut olduklart yerde varliklarint devam ettirmelerine izin ver-
mektir. Liberal anayasacilikta bu bilinen kuvvetler ayriligt doktriniyle ilgilidir. Libe-
ral bir rejimde, siyasi iktidar en bildik sekliyle iki yoldan biri veya ikisiyle boluntir. ;-
levse/ bolinmede, yiiritme, yasama ve yargt yetkilerinin birbirinden ayridigi durum-
da kuvvetler ayriligt vardir: bu farkl islevler amaglh olarak ayn ellerde tutulur. Siyasi
iktidarin pargalanmasini saglamak igin baska kurumsal mekanizmalar da getirilebilir;
mesela yasamanin iki meclise boliinmesi gibi. Kuvvetler ayriliginin genellikle aldig
diger sekil federalizmdir. Federalizm bircok bakimdan modern anayasaciligin biitiin-
leyict bir parcasidir ve kuvvetlerin iglevsel degil de yatay veya miilki olarak bélinme-
sini saglar ’. Federal bir devlette sadece muayyen otoritelerin yetkisi bélunmus de-
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gildir, fakat otoritelerin sayisi da artirilmistir; sadece gii¢ kullanan farkls kisilerin de-
gil fakat ayni zamanda belki de farkli adalet standartlarinin yon gosterdigi farkls ka-
nunlart kabul eden farkli yetki alanlarinin varligi da mimkiin kilinar.

Bununla beraber, liberal bir siyasal sistemde otoriteyi béliip ayirmanin hala daha
fazla yollar1 vardir: Cunki otorite, hic biri baska tek bir glice tamamen tabi olmayan
veya tek bir ortak adalet standardina baglanmaya zorlanmayan birgok baska kurum-

lar, birlikler ve topluluklarin elinde olabilir.

Cesitlilik ve anlagmazlik problemine bu gibi kurumsal diizenlemelerle karsilik ve-
ren bir siyasi teori siyasi liberalizm terimiyle tanimlanabilir. Bu teori anlasmazliga or-
tak bir zemin veya ortak ilkeler arayistyla degil fakat hakemler olusturmak suretiy-
le cevap verir. Hobbes un dustindugi gibi tek bir hakem degil, fakat hic birt baska-
sinin Ustiinde belirleyici olmayan ama herbiri kendi alaninda belirleyici olan ¢ok sa-
yida hakem.

Simdi, hakemlerin ¢ok sayida olmasmnm daha fazla catisma riski ortaya cikaraca-
g1 diistincesinden hareketle, tek bir hakem yerine birden ¢cok hakemin olmast nicin
daha iyi olsun? diye sorulabilir. Elbette daha az1 daha ¢oga tercihe sayandir? Esasen
Hobbes da boyle diisiintiyordu, ¢inkii o gruplarin coklugunun i¢ baris icin bir teh-
like olacagindan korkuyordu. Fakat kabul etmek gerekir ki, mesele basit bir sayt me-
selesi degildir. Onemli olan nokta, daha fazla hakemin var olmasinin kendi basina
degerli oldugu degil, fakat herhangi bir hakemin zorbaca hareket edebilecek sekilde
biisbutiin denetimsiz olarak hakimiyett kurmasi imkaninin daha az olmasidir. Bura-
daki ¢ozum “yuksek™ hakemler —veya, birtek “yiiksek™ hakem- yaratmak degil, fakat
hakemlerin daha kiiciik alanlara sahip olmastyla sinirlanmasini temin etmektir.

Bu anlayistan ¢ikan devlet 6zel bir tirde liberal bir devlettir. O belirli bir ada-
let anlayisinin sekillendirdigi kapsamli bir amacin veya ortak gortstun kilavuzluk et-
tigi birr devlet degildir. O, bir kismu biitiniin 6rnegine gore -hosgortlu ve liberal-
olusmus olabilirken digerleri onun neredeyse antitezi —grupcu ve ice-doniik- olabi-
len, farkli pargalardan olusan bir devlettir. Bununla betaber, o ortak bir amactan do-
gan giiclu bir sosyal birlik gésteren bir devlet degildir. Bu devleti tanimlayan libera-
lizm, zaman zaman birbiriyle 6rtismekle ve etkilesmekle beraber esas olarak birbi-
rinden ayr1 ve ayrismus topluluklar, yetki alanlari ve birliklerin bir takim adast libera-
lizmidir. Ve bu resimde devlet bir¢ok topluluk, yetki alant veya birlikten sadece bi-
ridir. O kendisinden kiicik bircok unsuru icerebilir, ama onlar1 kendisine tabi kil-
maz. Bu devlet bir siyasi binye (butinlesmis bir siyasi varlik) olusturmaz. O deniz-
den gikar ama bir Leviathan degildir; ne urkutiicudiir, ne kadiri mutlak ne de ebedi.
Ve nesiller gectikge ortadan kalkabilir de; dagilip baska bir sekil altinda yeniden ku-
rulmasi hala tasavvur olunabilir.

Liberal takimadalar, i¢cinde muhtelif otoritelerin birlikte var oldugu, karsilikli bir
hosgoru ulkesidir. Otoritenin daha kiigik birimlere tamamen devredilmemesi ama

g Bunu Kukathas vd. (1990)’da daha uzun boylu tartistim,
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ic sinirlart asan yonetme yetkisine sahip ve bazi birlikleri icine alan kurumlar tara-
findan da kullanilmasi 6lclistinde, bu otorite kapsadigr alan bakimindan sinirhidir ve
yetkisi kisitlanmustir. Bu, Amerikan Anayasast'nt hazirlayanlarin yent bir hukumet
sistemi tasarlarken akillarinda tuttuklart idealdir ",

Mamafih, stiphesiz sorulacak olan bir soru, boyle bir liberalizm anlayisinin libe-
ralizmin makul bir bicimi olup olmadigidir. William Galston’in ifadesiyle, “Libe-
ral devlet Michael Oakeshott'un iceriksiz kurallarla olusturulan amagsiz “sivil birli-
ki (civil association) olarak anlagllamaz. Diger her siyasi toplum bigimi gibi, libe-
ral devlet de bir “girisim birligi”dir (enterprise association). Onun ayirt edici yant,
kamusal amaglarinin olmamasinda degil fakat bunlarin muhtevasinda yatar. 11 O
keshott'un sivil birligine uyan hig bir devlet yoktur. Bitin devletler bir tiir adalete
ve insani iyiye iliskin bir anlayis1 paylagsmislardir. Bundan dolays, herhangi bir libe-
ral teorinin gorevi devletin izlemesi gereken dogru amagclarin neler oldugunu gos-
termek olmalidur.

Bundan baska, liberal bir devletin, bagimsizliklarina saygr gosterilmesi gereken
gesitli topluluklardan olustugu elbette dogru olmakla beraber, bu, biisbutiin ken-
di baglarina birakilmalart anlaminda onlara hoggoriilii olunmasi gerektigi anlamina
da gelmez. “Liberal devletin liberal vatandasligin gerektirdigi inanglar, yeterlilikler
ve erdemlerin genel olarak paylagilmasini temin etmekte mesru ve zorunlu bir ¢ika-
1 vardir.” 12

Bir dereceye kadar bu iddialar 1y1 temelendirilmistir: Hi¢ bir saf, Oakeshott’cu
birlik yoktur ve hi¢ bir zaman da olmamustr. Liberal devlet olan hiz¢ bir liberal ta-
kim adalari da yoktur. Ne var ki bu etkili bir itiraz degildir. Nigin oldugunu anlamak
igin liberal devleti nasil teoriklestirebilecegimizi sormaya ihtiyacimiz var. Bir gorus
su olurdu: Liberal devletin teorisini, onun kurumlarina ve uygulamalarina hakim
olan en derindeki (veya temel) felsefi inanglart veya 6n kabulleri tanimlayarak bu
varligin rasyonalitesini ortaya ¢tkarmaya ¢alismak suretiyle kurariz. Soz gelisi, mu-
ayyen bir liberal devleti anlamak i¢in onun nasil 6zgiirlik ve estlik temel degerleri-
nin bir tur uzlagsmasini temsil ettigini (veya edebilecegini) anlamaya ihtiyacimizin ol-
dugunu iddia edebiliriz. Bu toplumun temelindeki en derin ilkelerin farkli diizeyler-
de nasil ifadeye kavusturuldugunu, iy1 ve dogru hakkindaki soyut diistinceden kal-
karak anayasal inga sathasina, mevzuat dizeyine, styaset diizeyine uzanan dort asa-
mal bir sira icinde gostermeye caligabiliriz. Veya liberal devletin liberal uygulamada
sakli olan 1yinin tam bir teorsinin kurumsal ifades1 oldugunu gostermeye caligabili-
riz: SOz gelisi bars, hukukun ustinligy, cesitliligin taninmasi, kapsayicilik, itdal, re-
fah, adalet ve hakikate aciklik degerlerini icine alan bir teori .

. Gergi onlarin gimdiye kadar kendi tasanmlarmin diriind olarak bagardiklan sey glcla bir milli devler degildi,
Ik tasanmdaki bircok kusur icinde en biiyiigi, galiba, tek bir ahlaki kurgu icinde iki celiskili inanct koruma giri-
iydi: biri kendi-kendini yonetme ve bireysel 6zgtrlik, digeri ise kolelik.
, Galston (1991: 3).
- Galston (1995: 529).
Bu 6rnekleri Galston’dan (1991: 30-4) aldim.
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Buna karsilik bagka bir imkan da rasyonalitenin modern bir liberal devlette bu-
lunmak durumundaki karmasik bir kurumlar, uygulamalar ve tutumlar dizisinin an-
latimini veren tek bir temel bi¢iminin bulunmadigidir. Bu rolativizm degildir: Bu,
rasyonalitenin butin bigimlerinin esit 6l¢tde iyi veya dogru oldugunu veya onlarin
karsilastirtlamaz ve elestirilemez olduklarini degil fakat sadece hepsinin bagdastirt-
lamaz olduklarint soylemektit. Devlette buldugumuz —veya devletin neye vardigini
buldugumuz- sey, tek bir istikratli varhk degil, fakat bir rakip egilimlerin/iddialarin
sitesidir. Bu, Oakeshott'un modern Avrupa devletini agiklamada ulastugt sonuca
benzer bit seydir. “Butun insan iligkilerinin izlenen amaclar ve (bu amaglara uygun
olarak) gergeklestirilen fiiller araciligiyla olmasinin zorunlu olduguna iliskin hatali
inang pekgok kisiyi bitiin beseri birliklerin ya bireysel tatmin arayisinda islemsel ola-
rak bir araya gelen kisilerden ya da ortak tatmin arayisinda isbirligi icinde olan kisi-
lerden meydana gelmesinin zorunlu olduguna ve dolaysiyla da bir devletin karakte-
rinin insaniligin maddi durumu olarak tanimlanmasinin gerwnln oldugima ikna etmis-
tir.” ' Yine de devlethepten farkli —ve daha belirsiz- bir girisim olabilir; icinde fark-
It egilimlerin nihai bir ¢6ziim bulmadiklart bir girisim.

Eger boyleyse, o zaman liberal devleti gevsek olarak bir araya gelmis otoritele-
rin bir takimadalart olarak teorilestirmekteki mesele, bunun fiili bir liberal devle-
ti veya belki de hatta miimktn bir liberal devleti tamamen kapsamast degil, fakat
onun 6nemli bir boyutunu tanimlamasidir; liberal devletin her yanint kapsayan de-
gilse de onun belirli degerleri, kaygilar1 veya amaciyla baglanti kuran bir boyut. Bun-
dan bagka, o ayn1 zamanda devletin belli edilmis amaglari olan veya tanimlanabilir
bir dizi iyinin izlenmesine adanmis kesin bir girisim birligi oldugunu varsayamaya-
cagimiz anlamina da gelir. En fazla soyleyebilecegimiz, liberal devletlerin kendileri-
ni belirli amaglarla (yeri geldikee) iliskilendirdikleri ve devletin Gyelerinin paylastik-
lar1 kanaatler veya inanglatla karakterize edildikleridir. Kollektif amaclari izleme ve
bir 6lgtide sosyal birlik tesis etmeye calisma yonelimi sadece bir yonelimdir ve libe-
ral devletin hi¢ bir kollektif amag izlememek ama icinde iiyelerinin kendi amaclari-
nt kendi baslarina izleyebilecekleri cerceveyi sunmak yonelimiyle gerilim icinde var
olan bir seydir.

Yine de burada iddia edilebilir ki, eger liberal devlet liberalizmin iki tiriinden biri
veya digeri degil ama bu iki tiirtin unsutlarina sahip olan bir sey ise, onu iki asmilik
arasindaki bir uzlagmanin tiriint olarak nicin teorilestirmeyelim? Cevap sudur: Bu
uzlagsmanin, felsefi farkliiklarin herhangi bir ilkeli ¢6ztmint degil de, ilkeli amac-
lar1 ve “ilkeli bir uzlasma”nin ne olduguna iliskin gortsleri farklilasan insanlar ve
gruplar arasinda karsilikli birlikteligin degisik kaliplarini yansitmast durumunda, bu
mumkiin olmayacaktir. Fiili siyasi diizenlemeler felsefi ¢oztimleri degil fakat bir top-
lumdaki gercek iktidar dagilimini yansitir; bu, 6zellikle Rousseau ve Marx tarafindan
actk bir sekilde kabul edilmis olan bir noktadir. Gergi her ikisi de bu problemin is-

4 Oakeshott (1975: 318).
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tesinden gelinebilecegini diisinmustir, ilki siyasi bir déntstmle ikincisi ise siyaset
karsit1 bir doniistimle.

Bu noktada William Galston liberal devletin “liberal yurttaslik icin gerekli olan
kanaatler, ehliyetler ve erdemlerin genel olarak paylasilmasini temin edilmesinde”
bir cikar1 olacagina isaret etmekte gayet haklidir. Ve buttin devletler gibi, liberal dev-
let de kendi cikarlarini izleyecektir. Ne var ki, bunun sonucu, devlet icinde iktidarin
dagiliminin bir yansimasindan bagka bir sey olmayacaktir. Liberal devlette, bir hay-
li hoggorilmeyecek olan sey vardir, onun hosgorme kapasitesi nispi olarak en yuk-
sek olsa da. Fakat bu hosgorilmeyecek olanin taninmayacagi anlamina gelmez, clin-
kil ¢6zlimun altinda yatan ilkeli bir uzlagma pozisyonudur ve kesin sinir cizgileri ci-
zilmis olacaktir. Hosgormeyi reddetmek daha muhtemel olarak glic dengesini ve li-
beral bir toplumun dogru bi¢imi hakkindaki muayyen 6zcti veya kapsayict gortisle-
rin hakim olma derecesini yansitacaktir. Gli¢ daima dogru felsefesi kiliginda orta-
ya cikar.

Liberalizm begeri gesitlilikle birlikte, insanlarin bir araya gelmeye calistiklart her
durumda kendini gosteren farkhilik ve anlasmazliklarin ortaya ¢ikardigi probleme ce-
vap teskil eden bir siyasi felsefedir. Liberal devletin iyinin liberal bir teorisinin yansi-
mast oldugunu veya olmast gerektigini ileri siiren bir liberalizm 6nemli bir sinirlilik-
la maliildiir. O tyinin liberal teorisini reddedenlerle bir araya gelemez, gerci azinlik-
ta olduklarinda onlart bu gériist kabul etmeye zorlayabilir. Liberal devletin bir ha-
kemden daha fazla bir sey olmamasi gerektigini ileri stiren bir liberalizmin de fark-
It bir stkintist vardir: O genis bir cesitlilige izin verdigi icin bizatihi illiberal olanlar-
la bir araya gelecektir.

Bununla beraber, ger¢ek diinyada hig bir liberalizm tiirti sirf kendi meziyetine da-
yanarak makul bir Gstiinliik kuramaz. Iyinin liberal bir teorisinin —belirli bir adalet
anlayisinin- hakim oldugu liberal bir devlet kendisini ortodoksiden ayrilanlarin mu-
halefetiyle sikistirilmig bulacaktir. Onlar bastiriimadiklart élgide, bu olacaktir, ciin-
kil liberal adalet teorisinin ilkeleri reddedilmekte veya nazara alinmamaktadir. Ba-
gims1z hakemin daha minimal liberalizminin hakim oldugu bir liberal devlet de ken-
disini kararlarina daha fazla maddi muhteva katmaya zorlanmus bulacaktir. Tocque-
ville’in 19. yiizy1l Amerikan liberal demokrasisiyle ilgili olarak gozledigi gibi, cogun-
lugun (“ve gliclinin” diye ekleyebiliriz) sesinin etkisi alinda daima merkezilesme ve
standartlasma yoniinde bir egilim vardir. Ve giicliniin diye ekleyebilitiz.

Bu sartlarda, bu egilimlerden biri Ichinde iddiada bulunmak icin herhangi bir
neden olabilir mi? Aslinda, bazi bakimlardan, bitin bir calismayt hic bir zaman
var olmayacak bir diinyay1 tasarlamaya tahsis etmek, biisbiitiin Don Kisotca degil-
se de, biraz naif gérinebilir. Yirminci ylizyihn gidisi rasyonellesme yoluna girmis-
tir ve Max Weber’in degistirilemez oldugunu distindiigii istikamette, modern ege-
men devletin yaratiimasi yoniinde ilerlemektedir. Bu hem tlkesel bir formasyon-
dur, hem de ayni zamanda igsel olarak egemen de olan, kendi sinitlari icinde hicbir
ustun otorite tanimayan ve bir siddet tekeli hakkina sahip oldugunu ileri stiren bir
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varliktir. Meseleleri farkl sekilde kavramaya calismak icin hangi neden olabilirdi ki?

Bir neden sudur: Dogal ve kacinilmaz gorunenin ¢ok stk olarak duruma bagli/
tesadifi oldugu gercegini gozden kacirmamak 6nemlidir. Modern devleti icin de
boyledir. Bu sosyal orgiitlenme biciminde ka¢inilmaz olan veya otoritenin bolin-
mesinin bu biciminde dogal olan hig bir sey yoktur. Isaret etmeye deger ki, esash ve
onemli olarak sunulan sey sadece bir egilimdir ve sikinti verici bir egilimdir.

Tkinci bir neden, pek kusku duyulmayan bir ideal olan sosyal birlik 6zleminin, en
kotusinden, en basta yirminci yuzyilda, Grkinti verici sonuclara yol agmis olmast-
dir. Boyle bir sonucun 6zel olarak ¢arpict bir 6rnegi komiinist dunyaydi ki orada ev-
rensel kardeslik 6zlemi, Stalin Rusya’sinda zitve noktasina cikan, diisiince farklili-
gina hosgortsuzlige dontusmusti. Orada, ne farklilik hosgorulebilirdi ne de muha-
lif diistincenin kendi yolunda gietmesine izin verilebilirdi. Kapali sinirlar ve yeniden
egitim kamplari zorunluydu ve ortaya cikan toplum “Ozel Kamplar” seklindeki kii-
cuk toplumlart andirir hale gelmisti. “Cezalandirmada ve yeniden egitimdeki bircok
tecribeden sonra, nihai olarak bu olgun mitkemmellik dogmustu: on tastyan Ana-
vatandan psikolojik olarak kopmus —insanlar degil- saytlardan meydana gelen, girisi
olan ama ¢ikist olmayan, sadece diismanlar Grkiiten ve sadece sinai mallar ve komp-
leksler tireten, sert ve gehresiz bir organizasyon.” ' Buradaki mesele, liberal devlet-
lerin Stalinizme istemeseler de yakin olmalatt degildir; bu tamamen thtimal disidir.
Mesele daha ziyade, birlik pesinde kogmanin daima muhalefet yaratacagt ve bunun
da, sadece, diisiinceleri norma uymayanlarin bastirilmasint tesvik edecegidir. Libe-
ral devletlerde bu egilimi frenleyen sey, adalete baglilik degil, fakat muhaliflerin ken-
di yoluna gitmelerine izin verme egilimidir. Liberal mirasta en fazla korunmaya ihti-
yag duyan iste bu egilimdir.

Son olarak, siyasi diinyay: farkli olarak tasavvur etmek icin bir neden de, modern
diinyada, siyasi sinitlar ~hayali sinrilar- Gzerindeki kavgalarimizdan cok fazla trajik
ve dehget verici seyler ¢tkmasidir. Sinirlar bize dislamak icin mazeretler, zora bas-
vurmak i¢in mazeretler, soyutlamalarda anlam bulmak i¢in mazeretler saglarlar. Fel-
sefe bunu degistiremez, ama buna en azindan isaret edebilir. Siyasct felsefesi hari-
talart olmayan bir dunya yaratamaz, ciinkii haritalar 6nemlidir. Yine de o, haritala-
tin en sonunda (baslangicta oldugu gibi) hi¢ de 6nemli olmadiklarini taniyarak ise
baglayabilir.
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Ceviren: Mustafa Frdogan

Anayasa Hukukuna Giris
Mustafa Erdogan

Mustafa Erdodun

: , Ulkemizin seckin anayasa hukukcularindan Mustafa
2’\ N 1\ \' A S j\ Erdogan, anayasa teorisi ve anayasa hukukuna simdi-
HUKUKUNA ye kadarki bilimsel ¢alismalariyla yapug katkilara yent
G il‘{ 15 bir halka daha ekliyor. Lisans 6grencilerine yonelik bir

ders kitabt olarak hazirlanmis olmakla berber, genel
okuyucu i¢in de bir bagucu kitabt olacak vasifta bir
eseri fikir, kiltiir, egitim hayatimiza kazandirtyor. Ana-
yasa Hukukuna Girig, anayasacilik geleneginin 6zii olan
hiirriyetet bir bakisla ilgili konulara yaklasiyor. Tki k-
stm halinde diizenlenmis olan kitabin ilk kisminda te-
orik analizler yer aliyor. Yazar, iktidar, mesruluk, hitkii-
¢ met sistemleri, anayasacthigin dogus ve gelisimi, insan
| haklar, yeni demokrasilerde anayasal egilimler, anaya-
sal devlet, demokrasi ve demokrasinin unsurlan gibi
konulart etraflica aydinlatiyor. Tkinci kisumda ise, Tiit-
kiye’nin anayasal diizeni Osmanlrdan gliniimiize uza-
nan bir siire¢ iginde ele almtyor; Tiirk siyasi sisteminin

esaslart hem mirengl noktalaniyla 6zetleniyor hem de
anayasacilik agisindan 6zetleniyor.
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