Yerel Demokrasinin Sinirlar:

Yusuf Sahin

Girisg
azt kavramlar vardir ki, sahiplenmek, yandast olmak saygin bir yer edin-
menize yardimei olur. Ayrica bir agtklama yapmaniz gerekmez; sosyal
adalet, kamu yarar, yerel demokrasi gibi. Bu kavramlar bizatihi tyiditler;
ayrica bir izah yapmaniz gerekmez. Mutlaka bir izah yapmak gerckecek-
se bu izah, 6rnegin, usali adalet, 6zel yarar hakkinda yapimalidir.

Bu cercevede, mahalli idareletin gérev ve sorumluluunu artirmak, her haliikar-
da iyidir. Zira, mahalli idareler, mahalli duzeydeki demokrasinin besigi olarak kabul
edilir. Bu sebeple, eger kamu idaresini bir reforma tabi tutmak icap ederse, merkezi
idare ile mahalli idareler arasindaki gérev ve sorumluluklarin paylasiminda, mahalli
idarelere oncelik verilmelidir.

Bu yazida, yerel demokrasinin sinirliliklart iizerine bir degerlendirme yapilacak-
tir. Oncelikle, genel olarak devletin, bu arada ilkemiz baglaminda mahalli idarelerin
stnutlar tizerinde kisaca durulduktan sonra; bugiin itibariyle yerel demokrasinin bi-
reysel hiirriyetler alanina yaptig/ yapabilecegi miidahalenin boyutlar1 hakkinda, bi-
raz farkli bir konu gergevesinde, dikkat ¢ekilecek; son olarak, yapmus oldugumuz bir
sinavda sordugumuz sorulardan yola ¢ikarak toplumsal binyemizdeki otoriter egi-
me dikkat cekilecektir. En sonunda, devletin baska pek cok alanda oldugu gibi, dis
cephe boyast gibi konulatla ugrasmak yerine, adaletin tesis edilmesi, i¢ ve dis gliven-
lik gibi daha asli islevlerini yerine getirmeye enerjisini harcamast, bu alanlardaki ida-
ri kapasitesini artirmast salik verilecektir.

Yrd. Dog. Dr., KATU, IIBF Ogretim Uyesi.

Liberal Diigiince, Cilt:10, No:38-39, Bahar-Yaz 2005, s. 149-159.



150 < Yusuf Sahin

1. Devletin Sinirlari

Bu yazi, asil olarak bagka bir konuya odaklanacagindan, burada genis bir sekilde
devlet nedir, devletin sinutlart ne olmalidir? seklinde bir tartisma yapmak yerine; Fu-
kuyama (2004: 21)’nin vermis oldugu bir élcek yardimiyla, devletin ustlendigi islev-
lerin nasil artabilecegi tizerinde durulacakuir (bkz. Sekil 1). Buna gore; eger devletin
bizatihi bir deger oldugunu, yart Tanrisal, agkin bir varlik olarak algilandigint disii-
nuyor ve dolayistyla miidahale ettigi alanlarda iyilestirici etkinlikler yiirtitebilecegini
dugtintyorsak, devletin islev sahasinin artmasindan; yok tersini, yani devletin biza-
tihi bir deger olmadiginy, insanlarin kendi iyi hayat anlaysslarini hayata gecirmeleri-
ni mimbkiin kilan bir ara¢ oldugunu distiniiyor ve dolaysiyla miidahale ett1gl sinirh
alanlar disinda, iyilestirici etkinlikler yiriitemeyecegini diistintiyorsak, devletin islev
sahasinin azalmasindan yana bir tavir takinacagimiz séylenebilir.

Y Etkin islevler
Endustriyel politika
Servetin yeniden dagitim1

Orta diizey islevler

Cevresel faktorlerin dikkate alinmasi
Egitim, cevre

Tekellerin diizenlenmesi

Bilgilenmedeki hatalari, eksikleri giderme

Sosyal sigorta

Minimum islevler
Sadece kamu kullanimina ayrilmis mallarin temini
Savunma, kanun ve nizam
Mulkiyet haklari
Makrockonomik yonetim
Kamu saglig:
Adaletin iyilesmesi

Yoksullarin korunmast

Sekil 1: Devlet islev sahasi (Fukuyama, 2004: 21).

Devletin islev sahasinm s tartismasi, su soruya verilecek cevap acismndan
onemlidir: “Ben ve yurttaglarim, bireysel sorumluluklarimizin yerine getirilmesine
bize yardimct olmast igin, gesitli hedef ve amaglarimiz1 gerceklestirmek ve hepsin-
den onemlisi, 6zgurligtimiizi korumak icin devlet aracthgiyla neler yapabiliriz?”.
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Tabii ki, bu soruya, “Yarattigimiz devletin, 6zgtrligimuzu yok edici bir Frankens-
tein’a dontigmemesini nasil saglayabiliriz?” (Friedman, 1988: 14) sorusunu da ekle-
mek gerekir. Kisacasi, devletin islev sahasinin belirlenmesi, devletin, sayesinde 6z-
gurliklerimizi kullanabilecegimiz bir arac olmasi ama bu esnada gliciin siyasi ellerde
yogunlasmasiyla 6zgurligiimuzi tehdit eder hale gelmemesi (Friedman, 1988: 15)
i¢in, ik yapilmas: gerekli olan seydir.

Glictin siyasi ellerde bir tehdit unsuru olmasinin. 6niine ge¢menin bir baska yolu
da, giicin dagitilmasi, yayginlastirilmasidir (Friedman, 1988: 16). Bu acindan bakil-
diginda; hoslanmadigim bir siyasi tercihe, Trabzon Belediyesi tarafindan alinmast
durumunda, Ankara’da alinmas: durumundakinden daha kolay karst ¢tkma ihtima-
lim ve imkanimin olacagt soylenebilir. Zira, Trabzon Belediyesinin hosuma gitme-
yen kararlarinin beni etkileyen sonuglarindan, en kéti ihtimalle, baska bir kente ta-
stnarak kurtulabilirim. Oysa, Ankara’nin almig oldugu bir kararin olumsuz sonucla-
rindan kaginabilmek icin gidebilecegim baska tilkelerin hem sayist azdir hem de be-
nim boyle bir karar almaya imkanim olmayabilir.

2. Hizmette Halka Yakinlik

Yukarida belirtmis oldugumuz giiciin sintrlandiriimastyla ilgili ilk ilke, bizleri, -bel-
li bir anda, bir toplumda ihtiyag duyulan mal ve hizmetlerin toplaminin sabit oldu-
gunu varsayarsak- bir toplumda, mal veya hizmetler toplaminin ne kadarinin kamu
sektort tarafindan, ne kadarinin da 6zel sektor tarafindan sunulacagi tartismasina
goturecektir. Bu tartismada, hayat felsefesimizin belirleyici olacagini, daha énce be-
lirtmigtik. Mahalli idareletle ilgili reform tartismalart cercevesinde iizerinde durulan
konu, bu ilk bolistimiin nasil yapilacag Gzerinde yapilmadigini séyleyebiliriz.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist etrafinda yapilan tartismalarin, esasen,
gucun dagitilmastyla ilgili ikinci ilke etrafinda yapildigi aciktir. Zira buradaki mesele,
gucun nasil siirlandinlacag meselesi olarak degil, gliciin nasil dagitilacag, yayginlas-
tirilacagi meselesidir. Bir baska ifadeyle, giiciin, merkezden alinip tasraya, bu arada,
tercthen, mahalli idarelere, yani merkezi idarenin belirledigi sinirlar icerisinde kurallar
koyma ve mali yikiimlulikler getirme yetkisi verilmis, bir mahalli meclisin denetimi
altinda calismak durumunda olan idare birimlerine (Keles, 1992 12) verilmesidir.

Ulkemizde, merkezi idarenin yetki ve gorevlerinin fazlaligi, bunlarin, tercihen
buyuk bir bélimuntn, mahalli idarelere aktarilmasi geregi, hep vurgulanagelmis-
tir. Ustelik bu, Avrupa Birligine uyum ¢er¢evesinde bir zorunluluk olarak da goral-
mustir. Zira AB, glici dagitirken, Turkce’ye “hizmette halka yakinlik”, “yerellik™
diye aktarilabilen ilkeyi benimsemektedir. Bu ilkeye gore; bir mal veya hizmet, nite-
lii geregi daha alt kademede sunulabilecek bir hizmetse, iist kademelere aktarilma-
mali, mimkiin oldugu kadar halka yakin bir diizeyde sunulmalidir." Gerci, bu ilke-
nin hayata gecirilmesine yonelik taleplerin ulus devlete yonelik bir saldirt oldugunu
(Giiler, 2001: 8 vd.; Guler, 2000: 11-13; Altinok, 2001: 25) ileti surenler de vardur.

' Bu konuda geniy bilgi icin bkz Mengi (1998: 24 vd.).
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Oysa, Mengi (1998: 55)’nin belirttigi gibi, yerellik ilkesi ile federalizm arasinda siki
bir iliski vardir; ancak, bu ikisinin ayni sey oldugunu gostermez. Mengiye gore, tekei
devlet yapilari da yerellik ilkesine gore yapilanabilirler. Cunku, “federalizm bir dev-
let yapsidir; yerellik ise, gorev ve yetki paylasiminda bagvurulabilecek bir yontem-
dir” (Mengi, 1998: 55). Keles (1995: 18) de, bu yondeki endiseleri kastederek, “Ide-
al olan, kurallarin yapilara degil, yapilarin kurallara uydurulabilmesi icin caba harcan-
masidir.” degerlendirmesini yapmaktadir.

Son dénem ¢ikarilan® ve ¢ikarilmak istenen’ kanunlarla, yerellik ilkesinin Ttirk
idare sistemine aktarilmak istendigi soylenebilir. Nitekim, bu cercevede, ornegin,
5272 sayih Belediye Kanununun “Belediyenin Gorev ve Sorumluluklart” bashgi-
ni tagiyan 14. maddesinde, belediyenin “mahalli mugterek nitelikte olmak sartiyla”
yerine getirebilecegi gorevler siralandiktan sonra; “Belediye, kanunlarla baska bir
kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli musterek nitelikteki diger gorev ve
hizmetleri de yapar veya yapurir” denilerek, Avrupa Birligi standard: olan “yerellik”
veya “hizmette halka yakinlik” ilkesinin benimsendigi gériilmektedir.

Hemen belittmek gerekir ki, bu, mahalli idarelerin gorev ve sorumluluklarint
artirmay1 a priori olarak “iyi” goren yerli yerel demokrasi literatiiriimiiz acisindan
olumlu bir gelisme seklinde karsilanacaktir. Ancak, bu yazida, suna dikkat cekmek
istiyoruz: Asil yapilmast gereken reform, mahalli idareler ile merkezi idare arasinda
yapilan yetki ve gorev boliisimini iceren bir reform degil, kamu sektori ile 6zel
sektor arasinda islevlerin yeniden bélustirilmesi seklinde yapilacak bir reformdur.
Aksi durumda, iyi islemeyen bir hukuk sistemine sahip olmayan ama mahalli idare-
lere genis yetkiler tantyan bir tilkede, diin merkez adina temel hak ve hiirriyetlerini-
ze “kamu yarar1” adina miidahale edenler, bugtin mahalli idareler adina temel hak ve
hiirriyetlerinize “kamu yarar” adina miidahale edeceklerdir. Belki, mtidahale eden-
leri daha yakindan tantyor olmamiz, hak ve hiirriyetlerimizin “kamu yarart” adina ih-
lal edilmesinden duyacagimiz 1ztirabi bir 6lctide hafifletebilecek, hatta baska kentle-
re go¢ ederek bu ihlallerden kurtulmus olacagiz. Ancak, benzeri ihlillerin gittigimiz
kentlerde de yapilabilecegi ihtimali, her zaman varligint stirdurecektir.

3. Pozitif Hukukta Miilkiyet Hakki
Asagida, bu tirden ihlallerin nasil yapilabilecegine ge¢meden once, ihlal edildigini/
edilebilecegini ileri stirdigimiz miilkiyet hakkinin, pozitif hukuktaki yerini kisaca
gorelim.

1961 Anayasast, miilkiyet haklint “toplumsa islevli bir hak” (Kaboglu, 1999: 281)
olarak kabul etmis ve 36. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldu-
gunu; bu haklarin, ancak kamu yarati amaciyla stnirlanabilecegini; mulkiyet hakkinin
kullaniimasinin toplum yararina aykin olamayacagini belirtmisti. Mulkiyet hakkinin

* Gikarilan kanunlar: 5272 Sayili Belediye Kanunu (RG, Tarih: 24.12.2004, No: 25680); Biiytukschir Belediyesi
Kanunu (RG, Tarih: 23.07.2004, No: 25531); 1 Ozl Tdaresi Kanunu (RG, Tarih: 04.03.2005, No: 25745).

* TBMM tarafindan kabul edilmis ancak Cumhurbagkani tarafindan bazi yonlerden Anayasa’ya aykin oldugu
gerekeesiyle geri gonderilmig olan 5227 sayth Kamu Yénetimi Temel Kanunu,
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1982 Anayasasindaki dizenlenisi, 1961 Anayasasiyla kelimesi kelimesine aymdir; su
farkla ki: 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin aksine, mulkiyet hakkint “sosyal ve eko-
nomik haklar ve 6devler” baslgt altinda degil de, “kisinin haklar ve 6devleri” baslig:
altinda diizenlemistir. Yine, 1961 Anayasasi, mulkiyet hakkin, tek bir madde seklinde
duzenlemisken; 1982 Anayasast, ayn1 hakks, ti¢ fikraya ayirarak dizenlemistir.

Mulkiyet hakkinin dizenlenisine iliskin bu iki farkliliktan ikincisinin degil ama,
birincisinin oldukga 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Zira, Anayasanin 91. mad-
desinde, “Turkiye Biyltk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde ka-
rarname cikarma yetkisi verebilir.” hikmine yer verildikten sonra, “Ancak stkiyo-
netim ve olagantistii haller sakli kalmak uzere, Anayasanm ikinci kisminin birinci ve
ikinci bélimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve 6devleri ile dordiinct bolii-
minde yer alan siyasi haklar ve odevler kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenle-
nemez.” denilerek, miilkiyet hakki daha korunakli héle getirilmistir. Bunu, Anayasa-
nin ikinci kisminin Ggtinct bélimundeki haklarla ilgili olarak getirilen, “Devlet, sos-
yal ve ckonomik alanlarda Anayasa ile belitlenen gérevlerini, bu gorevlerin amacla-
rna uygun onceliklert gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi olciisiinde yerine geti-
rir.”” hitkmiiyle birlikte degetlendirmek gerekir. Bu yontyle 1982 Anayasasinin, miil-
kiyet hakkina karst, 1961 Anayasasina gore biraz daha hoggoriyle baktigt soylenebi-
lir. Yeni Anayasaya gore; miilkiyet hakkinin ancak kamu yarartyla sinirlandirilabile-
cegt ve bu sinirlandirmanin da sadece ve sadece kanunla yapilacagt belirtlmistir.

Bilindigi gibi, 743 sayih Turk Kanunu Medenisinin yerini, 22.11.2001 gin ve
4721 sayih Turk Medeni Kanunu almistir. Bu Kanunun, 683. maddesine gore, bir
seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari icinde, o scy Uzerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip olacak; malik, malini
haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars1 istihkak davast acabilecegi gibi, her
tirld haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava edebilecektir. Buna gore; bir seye malik
olan kimsenin, mal Uzerindeki yetkilerini kullanirken, hukuk diizeninin smnirlart i¢in-
de kalacag: belirtilerek, hakkin toplumsal yanina isaret edilmistir. Bir baska 1fadeyle,
malik, mali tizerindeki yetkilerini kullanirken, kendisinin disinda hi¢ kimse yokmus
gibi davranamayacaktir. Ote yandan, malik icin, bu sinitlar icerisinde mali izerinde-
ki haklarini kullanirken bagkalarindan gelecek tecaviizlere karst malini savunabilece-
g1 mekanizmalar getirilmistir.

Pozitif hukukta durum bu olmakla birlikte, sorun baska yerde, yukaridaki diizen-
lemelerde yer verilen “kamu yarar’” kavraminmn tanimlanmasinda yatmaktadir. De-
mokrasiye -ve bu yazi ¢ercevesinde yerel demokrasiye- iliskin, sanki, soyle bir kabul
var gibi gozitkmektedir: Demoktasi, halkin kendi kendisini idare etmesidir. Temsi-
1l demokraside temsilciler, halkin tercihlerini kamusal alana tasirlar. Su halde, secil-
mislerin aldigs karatlar, @ priori olarak kamunun yararinadir. Oysa, “kamu yarart”, si-
yaset teorisinin belki de en tartismalt kavramlarindan birisidir.* Kamu yararinin vat-

*“Kamu yarari” kavramt hakkinda genis bilgi edinebilmek ve kavramin demokrasiyle tligkisini kurabilmek igin
bkz. Barry (2003: Onbirinci Béliim); Frdogan (2001: 221 vd.).
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lig1, 6zellikle Sekil 1°deki dlgek tizerinde yukarilara dogru gittikge tartismal hale gel-
mektedir. Bir baska ifadeyle, devleti nasil tanimladigimiza baglt olarak kamu yara-
11 tanimimiz da degismektedir. Kamu yarary; eger devlet, hayirhah bir kurum olarak
goruluyorsa, daha genis bir sekilde, yok eger mecburen katlanilan, baska tirla yapi-
labilseydi terk edilmek istenecek bir bel4 olarak gortiliiyorsa, daha dar olarak yorum-
lanmaktadir. Kisacasi, kavramin icerigini belirlemek, Akillioglu (1991: 3)’nun da be-
lirttigi gibi, ilk basta goziiktigi kadar kolay degildir. Kamu yararini tanimlamak icin,
belki, bicimsel agidan bir tanim yapmak daha dogru olacaktir.

Pozitivist hukuk teorisi agisindan bakildiginda; tilkemizde, “kamu yarart” konu-
sunda son s6zii, TBMM’nin almis oldugu kararlarin denetimi anlaminda Anayasa
Mahkemesi; mahalli idarelerin -6rnegin bediye- meclislerinin almis oldugu kararla-
tin denetimi anlaminda Danistay’in soyledigi sGylenebilir. Genel bir ilke olarak, dev-
letin organlarinin, bu arada yasamanin, yuritmenin ve yarginin her faaliyetinin, aksi
ispatlanincaya kadar “kamu yarar”na oldugu kabul edilir (Akilioglu, 1991: 3). Buna,
mahalli idareler de dahildir.

Ne var ki, “kamu yararr”nin sitf sekle dayali olarak tanimlanmastnin eksik bir ta-
nimlama olacagin ileri stirenler de vardir. Ornegin Karahanogullari (2002: 343 vd.),
“kamu”nun hem devlete ait olma, devletle iliskili olma hem de topluma ait olma,
toplumla iliskili olma anlamlatinin bulundugunu, vurgunun ikinci tanimda oldugu
gibi toplumsal olana yapilmasinin daha yararh olacagini belirtir. Marksist bir bak1s
agisindan hareketle bir degerlendirmede bulunan Karahanogullari, “kamu yarart”,
“kamu hizmeti” gibi kavramlardaki “kamu”nun toplumsallagsmastiyla birlikte, devle-
tin belli bir sinifin ¢ikarlarini temsil etme niteliginin azalacagindan, dolayisiyla goreli
olarak demokratikleseceginden s6z eder. Yine Keles vd. (1999: 35 vd.)’nin de belirt-
tigi gibi, kavram, 6zel cikarin 6tesinde ve tsttinde bir ahlaki standardi ifade etmekte-
dir. Bu yoniyle, kavramin ideolojik tutumlarimizdan bagimsiz oldugu soylenemez.
Zira, kamu yarari, eninde sonunda devletin miidahalesini gerekli kildigindan, belki
de, devletin kutsanmast yoluyla iktidar pekistirme araci olarak ise yaradift icin varli-
gt siirdirmektedir (Akillioglu, 1991: 4).

Ozetle, kamu yararinin tartismal niteligini reddeden, bir veri kabul eden tutum-
lanin; kavrama “dini” bir goriiniim kazandirma egiliminde olduklari, bir anlamda,
kendi “ortak iyi” anlayislarin devlet araciligiyla toplumun diger kesimlerine dikte et-
tirmeye ¢ahstiklari séylenebilir.

4. D1g Cephe Boyasi, Kaplamasi, Cat1 Malzemesi, Rengi,
vs. Deyip Gegmeyin!
Bagka alanlarda oldugu gibi, imar etkinliklerimizde de tek tiplilik esastir. Imar mev-
zuatimiz, Turkiye’nin neresine giderseniz gidin, size aym kurallara tibi olmaniz1, do-
laysstyla birbirine benzer yapilar yapmanizi emreder.’ Bunun icindir ki, yap1 stoku-
muz hakkinda bir fikir edinebilmek icin il il, ilce ilce gezmemiz gerekmez. Zira, artik

. * Buna, belediyeler imar tip yonetmeligi drnck verilebilir.
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mahalli farkliliklarin yapilarimiza yansimasindan s6z edemiyoruz. Eger imar huku-
ku disinda yap1 yaptyorsaniz, bir 6l¢tide mahalli unsutlart yapiniza aktarmaniz miim-
kundir. Ne var ki, bu sefer de, yapilarimizin ne kadar dayaniklt olacagt soruru giin-
deme gelir. Ustelik bu sorun, devletin, 1999 yilinda yasanan depreme kadar yikilan
yapilarimiza kefil olmast, yikilan yapilarimizi tekrar yapmast hakikatiyle birlikte de-
gerlendirilmelidir.

Devlet miidahalesinin nerelere kadar varacagini gosteren ve bu yazida 6rnek ol-
sun diye uizerinde duracagimiz diizenleme s6yledir:

“Belediyeler veya valilikler mahallin ve cevrenin 6zelliklerine gore yapilar arasinda uyum
saglamak, giizel bir goriniim elde etmek amaciyla dsg cephe boya ve kaplamalar: ile catinm malze-
mesini ve rengini tayin etmeye yetkilidir. Bu Kanunun yirtirlige girmesinden 6nce yapilmis olan
yapilar da bu hiikme tabidir.” (Imar Kanunu, 21/4).

Tekeli (2001: 155 vd.), insan haklarinin yetlesmeye ve mekana iliskin yansimala-
nindan s6z ederken, miilkiyet hakkini 6rnek vermekte; miilkiyet hakkinin bazt kul-
lanimlarinin, ézellikle, yapilarimizin caddeye bakan taraflarinin bir kamusal tartisma
konusu yapilabilecegine isaret etmektedir. Tekeli (2001: 168-169), bu noktada iki
yolun takip edilebilecegini; birinci yol takip edilirse, bireyin istedigi gibi milkiyetini
kullanabilecegini, dolayisiyla bireyin kamusal alan1 da etkileyen emrivakilerine izin
verilebilecegini; ikinci yol takip edilirse, bireyin eylemlerinin emrivakiler yaratmama-
sti¢in konunun kamusal alanda tartislip bir karara varilmasinin ongorilebilecegini,
ancak bunun da hem uzun ve zaman alict olacagini hem de bireye bir hiirriyet alan
birakmayacagini belirtmektedir.

Yukaridaki diizenleme, tam da bu tiirden bireysel hiirriyet alanint sinirlandirict
bir diizenlemedir. Gergi, bunun Imar Kanununa bir sekilde dahil edilen ama uygu-
lanma ihtimali olmayan bir diizenleme oldugu ileri siirtlebilecektir. Ancak, bunun,
bilebildigim kadartyla, bugiin itibariyle, -6rnegin Bodrum gibi- uygulama alant bul-
dugu mahalli idareler yok degildir.

5. Diiglince Mi Cevreyi, Cevre Mi Diisiinceyi Belirler?

Bu soru, kadim bir tartisma konusudur. Icinde Marksizmin de yer aldigy bir distin-
ce gelenegi, insann, esas itibariyle, icinde yasadig1 iiretim sartlarinin bir tiriini oldu-
gunu ileri stirer. Bu distiincenin en asir1 seklinde, insanin, rlizgann oniindeki yaprak
seviyesine indirildigini soylemek miimkiindiir.

Bir de diistincenin asil, cevrenin ise distinceler tarafindan belirlendigini ileri sii-
ren bir yaklasimdan s6z etmek miimkindiir. Buna gére; evet, icinde yasadigimiz
gevre distinme bi¢imini etkilemektedir, ancak bu, ¢evreyi sekillendirmemize mani
olmamaktadur.

Gergek hayata baktigimizda, fikir hareketlerin kisa vade de degil belki ama uzun
vadede hayli etkili olduguna dair bol miktarda 6rnek verilebilir; kamu tercihi okulu-
nun yeni kamu yonetimi anlayisina, bu anlayisin da son yirmi yillik dénemde yapilan
kamu y6netimi reformlarina etkisi (Bilgic, 2003: 31 vd.) gibi.
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Bu agiklama, su agidan 6nemlidir: 2003-2003 egitim-6gretim yilinda, Karadeniz
Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Bolimiin-
de vermis oldugum “Kentlesme ve Cevre Sorunlar1” dersinin yart yil sonu sinavin-
da, s6yle bir soru sordum:

Soru 3 Imar Kanunu’nun 21. maddesinin 4. fikrast soyledir:

(13

Belediyeler veya valilikler mahallin ve ¢evrenin ézelliklerine gore yapilar arasinda uyum
saglamak, giizel bir gorintim elde etmek amaciyla dis cephe boya ve kaplamalari ile ga-
tinin malzemesini ve rengini tayin etmee yetkilidir. Bu Kanunun yiiriirliige girmesin-
den once yapilmis olan yapilar da bu hitkme tabidir.”

Buna gire; yukaridaki hitkmiin hangi temel hak ve hiirriyetlerle iliskili oldugunu da dikka-
te alarak, gortntii kirliligi gergevesinde bir tartisma yiiriitiiniiz?

Bu soruyla, -en azindan teorik diizeyde- gelecegin kamu idarecileri olacak olan
ogrencilerin; temel hak ve hiirriyetlerden miilkiyet hakkiyla yakindan iliskili olan bir
diizenlemeyi, her seyden once bir gériinti kirliligi olarak gortp gormedikleri, eger
bir goriinti kirliligi olarak goriyorlarsa, soruna iliskin degerlendirmelerinin neler ol-
dugu tespit edilmeye caligtlmistir. Ne var ki, alinan cevaplar, hayli sasirtici ama bir o
kadar da ogretici olmustur.

Asagida, bu cevaplardan, birebir alintilara yer verilmekte, ancak isimler gizli tu-
tulmaktadir. Zaten amag, birilerini ifsa etmek degil, bir temel hakka iliskin diizenle-
menin, gelecegin idareci adaylart tarafindan nasil algllandigini gormekti.

“...Etrafimiza bir baktyoruz; sart, mavi, mor pembe... Her renk var masallah. Aman Al-
lah’tm ¢igek bahgesine mi distiim diyorsunuz. Halbuki her yapi ayni renk olsa, Ornegin be-
yaz. Ne giizel olur. Insanin goziinti tirmalayan o renk cimbtisinden bir kurtulabilsek. Ta-
mam, herkes evini, binasini istedigi renge boyama hakkina sahip herkes beyaz1 sevmeyebilir
ama zaten yapinin disindan bahsediyoruz. Yapunn igine girene kadar 5 dakika giziinii kapat sen
de; ve yapinin igine zaten karyan yok.” (italik bize aittir.)

“...Burakin apartmanlari, aynt apartman icindeki evlerin dekorasyonu bile gorintl kirli-
ligine yol agmaktadur. Bu goriintii kirliligine en ag, rastlayacagimis, alanlar deviet, izellikle askers loj-
manlardsr. Gerek kat sayist gerekse duy giriiniim olarak farklilklarm olmamas: giizel bir gordintii sergr-
lemektedir.” (italikler bize aittir.)

“...diyorum ki, bir ev kirmiz1, diferi yesil, 6teki sart; biri ahsap, digeri betonarme; biri on
katly, yanindaki iki katlt vs. Ne twhaf olur diye diigiinsiyorum.” (italik bize aittir.)

“...kentler bilindigi gibi diizenli ve planl yetlesim birimleridir. Bu yizden kentlerin zeé-
diize olmast gereklidir.” (italik bize aittir.)

“...insan bir gevreye girdigi zaman orada uyum ve abenk bekler ki, ici acilsin.” (italikler
bize aittir.)

¢ Yazik ki, biitiin ders boyunca islenen en énemli temalardan bisisi, kentlerin, kéylerin aksine, her yoniyle farkli-
liklart barindiran ve bu farkliliklarn birlikte varolmasint miimkiin kilan, bu anlamda bir arada yasama kiiltiisting
ogreten mekanlar olduguydu.
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“...Diizenin, p/dn}fz olmadys yerde karmaga vardsr. Evini kirmiziya boyayan biri, .. .Ozgurluk-
lerini kullanirken diger insanlarin giy estetigine zarar verip gorintl kirliligine sebep olabilir,
Yine ¢amastr asan biri gibi.” (italikler bize aittir.)

“...bircok ev karkast aulmis sekildedir, kimisi boyastzdir, kimisi stvastz durumdadir, ki-
misi de ok ilging renklere boyanmistir. Bunlar beni gériintii itibariyle rahatsiz ediyor, giy
Revkimi bozuyor.” (italikler bize aittir.)

Buna benzer alintilari artirmak miimkiindiir. Ne var ki, asil tizerinde dustntlme-
st gereken, yaklasik elli kisilik bir sinifta, biraz zorlama da olsa, 6zgtirliket temala-
rin tamamint agagiya aliyorum.

“...0 zaman belediyeler bireylerin terciblerini sorla ya da yasayla da olsa degistirmemels.” (italik-
ler bize aittir.)

“...d1g cephe boya ve kaplamalari vb. hangi dlpiye gire saptanmaktadir?” (italikler bize ait-

“...Mahalledeki tiim evler beyaz olunca, cevrede gorunti kirliligi denen seyden olmaya-
cak midir? Bunlar bence ¢ok sacmadir ve gereksizdir. Chiinkii estetik, giizellik, giriinti, Lorecels
kavramlardy.” (Italikler bize aittir.)

“...Benim sitemde tiim bloklar farkls renk; ve ben, her olurdugum siteye girerken gordsigiim tablodan
mitluynm ve bep mutlu kalmak istiyorum.” (italikler bize aittir.)

“...Ben, dis cephe ve ¢ati renkleri secimi konusunda belli bir standardin olmasindan zi-
yade cesitliligin olmasindan yanayim. Kexs, Jarkldagmanin bir goriniimii ise, bu farklilasma elbet-
te binalara da yanstyabilir. Binalar saglam ve kalitels yapildikian sonra hangi renkte oldugunun bir ine-
mi yok bence.” (Italikler bize aittir.)

Bu digtunceye sahip az sayida 6grencinin bizi timitlendirmesi, 6rnek vermis ol-
dugumuz tirden 6zgiirliik karsiti diizenlemelerin hayata gecirilmesi thtimalini orta-
dan kaldirmiyor.

Ayrica, belirtmek gerekir ki, burada belirtmis oldugumuz 6rnekte, sadece miil-
kiyet hakkinin ihlal edilmesinden degil, ifade hirriyetinin ihlalinden bile séz edile-
bilir. Zira, insanlar kendilerini sadece sézlerle degil, pekala esetleriyle de ifade etme
yolunu secebilir.

Sonug ve Degerlendirme

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist etrafinda yapilan tartismalarin vardig bo-
yutlari ve ulagilan neticeyi dikkate aldigimizda; bir reformdan daha cok, bir cekidu-
zen verme, ufak rotisler yapmadan s6z etmek daha dogru olacakur, kanaatindeyim.
Oysa, mahalli idarelerin merkezi idarenin gorev ve sorumluluklarindan bir kismin
almasindan gok daha 6nemli olan sey, bir biitiin olarak kamu sektériintin pay1, yani
devletin islev sahasi olmaliydu.

Diyelim ki, mahalli idarelerin gorev ve sorumluluklari, bu cergevede de genel
butceden aldiklari paylar artirildi. Eger bu idareler, geemiste hep olageldigi ve bu-
gun de olmaya devam ettigi gibi, yine borclanacak ama bu borglari, 6rnegin sosyal
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guvenlik kuruluslarina olan primlerini, 6demeyeceklerse; bir bagka ifadeyle, hukuk-
suzluk hiikim siirmeye devam edecek, diin merkezi idare tarafindan yapilan tasar-
ruflar sonucunda olusan gorev zararlartyla topluma 6nemli kulfet yukleyenlerin yeri-
ni, bu kez mahalli diizeyde yaptig1 borglarla yine topluma 6nemli kilfetler yiikleyen-
ler alacaksa, degisen, sadece toplumun kiilfetini artiranlar ve bundan menfaat sag-
layanlar olacaktir.

Ozetle, adalet, i¢ ve dis giivenlik cekirdek alan kabul edilerek, devletin islev saha-
st yeniden belirlenmeye ¢alisiimalidir. Aksi halde, diger alanlarda yapilacak reform-
lar, kendisinden beklenen fayday1 saglayamayacaktir. Soyle ki: S6z gelisi eger

- kamu arazileri vatandaglar tarafindan isgal ediliyor, daha sonra da, “Bakin, bu-
gune kadar yapmissiniz, neyse; sizi affediyoruz, bir daha olmasin!” deniliyorsa;

- vergi mukelleflerinin bir bolim, belki de cogunlugu, vergilerini 6demiyor veya
odemelerini aksatiyor, daha sonra da, “Bakin, bugtine kadar yapmissiniz, neyse; sizi
affediyoruz, bir daha olmasm!” deniliyorsa;

- kamu kurum ve kuruluglarina olan bir takim borglar, 6rnegin elektirik, telefon

ve su borglari, 6denmiyor, daha sonra da, “Bakin, bugiine kadar yapmissiniz, neyse;
sizi affediyoruz, bir daha olmasin!” deniliyorsa;

- aynt sekilde, yukarida sayilan kamu hizmetlerinden kacak bir sekilde yararlani-
liyor, daha sonra da, “Bakin, bugtine kadar yapmussiniz, neyse; sizi affediyoruz, bir
daha olmasin!” deniliyorsa;

- kamu kurum veya kuruluslari, baska bir kamu kurum veya kurulusuna olan bot-

cunu 6demiyor, daha sonra da, “Bakin, bugiine kadar yapmussiniz, neyse; sizi affe-
diyoruz, bir daha olmasin!” deniliyorsa;

- bagarisiz oldugu diistiniilen 6grenciler smifta kaltyor veya belirli bir takim ders-
lerden kaliyor, daha sonra da, “Bakin, bugiine kadar yapmissiniz, neyse; sizi affedi-
yotuz, bir daha olmasmn!” deniliyorsa;

- belediye memurunun huzurunda yapilmayan nikah kabul edilmedigi bilindigi
halde, bazilart buna aykurt hareket ediyor, daha sonra da, “Bakin, bugiine kadar yap-
migsiniz, neyse; sizi affediyoruz, bir daha olmasin!” deniliyorsa;

- Tirk Ceza Kanununa muhalefet eden bazi vatandaglar yargilanip ceza aliyor,
daha sonra da, “Bakin, bugline kadar yapmussiniz, neyse; sizi affediyoruz, bir daha
olmasimn!” deniliyorsa;

- bazi memurlar isledikleri suclardan dolayt bir ceza altyor, bu cezalar s6z konu-
su memutlarin siciline isleniyor ve daha sonra da, “Bakin, bugitine kadar yapmisst-
n1z, neyse; sizi affediyoruz, bir daha olmasin!” deniliyorsa...

Neyi reforma tabi tutarsak tutalim, hep bir seyler eksik kalacak, hep bir yerlerde
aksamalar gorilecektit.

Bu listeyi uzatmak, detaylandirmak mimkindir. Butin “Bakin, bugiine kadar
yapmugsiniz, neyse; sizi affediyoruz, bir daha olmasin!” uyarilarini yapmamak igin,
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oncelikle, devletin islev sahasi yeniden belitlenmeli; bunu takiben, 6zgtrlitkler daha
az ihlal edilsin diye, bu islev sahasina giren mal ve hizmetler, daha sonra merkezi
idare ile mahalli idareler arasinda yeniden bir bolusiime tabi tutulmalidir. Aksi bir tu-
tum, mahalli idarelere daha fazla gorev ve sorumluluk aktarmak olacaktir ki; bu da,
-tabiti caizse- temel hak ve hiirriyetlerimizi ihlal edecek bigimde siyasi ellerde topla-
nan gucin miktarini degil de, sadece bu giiciin dagilimini degistirecektir.
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