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1. Girig

olittkacilarin aldiklar: kararlarin sosyal refahi artirmay1 hedefledigini savu-

nanlar, bazen bu iddialarini agir1 bir giiven duygusu icinde ileri sirmus-

lerdir. Bu iddia entelektiiel muhitlerde de ilgi gérmustur. Nitekim, 1970°li

yillara kadar, makroekonomik dalgalanmalara iyi niyetli politikacilarin bu
amagcla alinmamis kararlarinin yol agug: dustnilmustir (Paldam, 1997). 1970’lerden
sonra yapilan ¢alismalarda ise, kisa donemde politik tstunlitk saglamak amaciyla si-
yasi iktidarlar tarafindan, ekonomik kaynaklarin bilingli ve basaril bir sekilde kul-
laniddigr ortaya konmustur (Musgrave and Musgrave, 1989:105). Secimsel ekono-
mik dalgalanmalara iliskin caligmalar da bu donemde 6nem kazanmaya baslamistir
(Morgan ve Shackleton, 1990: 105).

Secimsel ekonomik dalgalanmalara iliskin ¢alismalar ilk olarak 1975 yilinda
Nordhaus’un sistematik galismasi “Political Business Cycles” ile ortaya ctkmis ve
bu ¢aligmalarda se¢im donemlerinin ekonomik yasama etkileri, iktisat ilminin analiz
araclariyla agiklanmaya caligtlmistir. Her ne kadar, Kramer (1971) daha once, eko-
nomik dalgalanmalar tizerinde kongre oylamalarinin etkisini analiz etmisse de, mo-
delini makrockonomik gostergeleri bilingli olarak ve se¢im sonuclarini etkilemek
icin kullanan politik aktorlerle bitlestirmemistir. Nordhaus oncesinde politik  ha-
yatin buirokrasi, demokrasi, se¢menler vb. gibi temel konularinin ekonomik anali-
zi alaninda Downs (1956), Buchanan (1967) ve Olson (1971)’mn yapug: ¢calismalarin
makroekonomik gostergeletle iliskilendirilmedigi ve uygulamal iktisada tasinmadig
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gorulmektedir. Nitekim, tarihin her déneminde, segimlerin veya daha genis anlam-
da politik olaylarin ekonomik motivasyonlarla etkilesimini gérmemek miimkiin de-
gildir (Monroe, 1979:137). Secimsel ekonomik dalgalanmalara iliskin tiim calismala-
rin ortak paydasi, makro ekonomik gostergelerle iliskilendirilen ve politik olaylarin
meydana gelmesine neden olan bes unsurdan olusan bir kiimedir (Nordhaus, 1997:
41-42). Bu kiimenin her bir elemant ve her bir eleman hakkinda bilgi toplamak icin
kullanilan soru gruplan daha sonra aciklanacak olan teorik perspektifin temel unsur-
laridir. Bu elemanlar ve soru gruplar sunlardir:

Segmenler: Hitkiimetlerin segim dénemlerindeki davranis kaliplari nelerdir? Hiikii-
metlerin secim davranisina paralel olarak meydana gelen ekonomik olaylar secmen-
lerin kafasint karigtirir mi? Segmenler rasyonel ve yeterince bilgili midir, yoksa irras-
yonel ve yetersiz seviyede bilgili midirler? Se¢menler gecmise bakarak mu, yoksa ile-
riye bakarak mi1 karatlarint vermektedirler?

Partiler: Politik liderleri veya partileri motive eden unsurlar nelerdir? Politik parti-
ler oylarint maksimize etmeye ¢alisan firsatcilar mudir, yoksa secim cevrelerine, sos-
yal ve ekonomik amag kiimelerine hizmet eden ideolojik birimler midir?

Ekonomik yapr: Ekonominin mevcut yapist nedir? Partilerin almis olduklari poli-
tik kararlar, ckonomik sonuglari etkilemekte midir, yoksa etkilememekte mi? Eko-
nomiyi manipiile etmede kullanilan politik araclarin en 6nemlileri nelerdir? Bu poli-
tik araglart kim veya kimler kullanir ve/veya kontrol eder?

Soklar: Politik ve ekonomik soklar nelerdir? Ekonomideki soklar icsel mi yoksa
dissal midur?

Yeterlilik: Partiler ifade edilmis temel amaclarint mi takip etmekteditler, yoksa bu
amaglarin etrafinda mi gezinmektedirler? Buna paralel olarak, partiler secmenlerini
memnun edici davranislar mu sergilemektedirler, yoksa ideolojik amaclart gergeve-
sinde mi faaliyet gerceklestirmektedirler?

Mevcut literatiirde segimsel dalgalanmalara iliskin calismalar dort ana model
gercevesinde sckillenmektedir. Biz Alesina ve Roubini’nin siniflamasint veri alarak
agiklamalarimizi yapacagiz. Tabii ki farklt yaklagimlar da vardir. Price (1997), bu si-
niflandirmayy, irrasyonel partizan dalgalanmalar, irrasyonel firsatct dalgalanmalar,
rasyonel partizan dalgalanmalar, rasyonel firsatci dalgalanmalar ve stratejik bore dal-
galanmalan seklinde yapmaktadir. Daha 6nce belirtilen kiime icinden secilen unsur-
lart veri alarak olusturulan bu dért ana model sunlardir: i) Politik konjonktiir dalga-
lanmalari, ii) Rasyonel politik konjonktiir dalgalanmalar1t modeli, iii) Partizan teori
ve iv) Rasyonel partizan teori. Asagida bu modellerin temel varsayimlarina ve bul-
gularina yer verilmektedir (Alesina ve Roubini, 1992:665-667).

2. Teorik ve Tarihsel Perspektif

Segimsel ekonomik dalgalanmalara iliskin ¢alismalar, daha 6nce belirtilen bes unsuru
ve soru grubunu farkl sekillerde ele alarak incelemektedir. Bu modellerin tek tek ele
alinip incelenmesinden énce bu unsurlarin ve soru gruplarinin ilk ikisinin, secmenle-
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tin rasyonalitesi ve partilerin davranist ile ilgili oldugu ifade edilmelidir. Birinci soru
grubu, secimsel dalgalanmalar literatiirindeki anlasmazliklarin ortak noktasini olus-
turmaktadir. Clnkii, segmenler parti platformu hakkinda rasyonel beklentilere sahip-
se dalgalanma farkli olacaktir; keza, eger segmenler rasyonel beklentilere sahip degil-
lerse, dalgalanmanin siddeti de farklt olacaktir. Secmenler ileri dizeyde rasyonel ise,
elde cttikleri tiim bilgileri kullanacak ve partilerin gelecek performanslarini degetlen-
direceklerdir. Ilgili calismalarin bir diger soru kiimesi, partilerin firsatct ve ideolojik
olup olmamalart ile ilgilidir. Eger partiler, gecmis durumu hesaba katmaksizin, secil-
me olasiligini maksimize edecek politikalar: tercih ediyorlarsa, partilerin firsatct ol-
dugu ifade edilir. Ayn1 ekilde, iktidardaki partinin iyi ekonomik haberlerle secim ka-
zanma cabalari da firsatet olarak vasiflandirlmaktadir (Price ve Sanders, 1994). Eger
partiler, politik popiilaritelerine veya iktidar kazanclarinin Slctisiine bagli olmaksizin,
belirli ekonomik ve sosyal amaglara ulasacak politikalar izliyorlarsa, bu partilerin par-
tizan (ideolojik) oldugu ifade edilir (Nordhaus, 1997: 42). Bircok se¢imsel ekonomik
dalgalanmalar ¢alismasinda segmenlerin ileriden cok geriye baktig1 ve secimler hak-
kinda az bilgiye sahip oldugu varsayimindan hareket edilmektedir.

2.1. Politik Konjonktiir Dalgalanmalar: Modeli

Secimsel ekonomik dalgalanmalarla ilgili caligmalar: Kalecki (1943)’ye kadar geriye
goturmek mimkiin olmakla beraber; secim ve konjonktiir dalgalanmalart arasinda-
ki iligkinin varligini sistematik olarak ilk defa inceleyen Nordhaus (1975) olmustur.
Nordhaus modelinin temel varsayimlar1 Phillips Egrisini veri alarak agiklanmustir.
Bu varsayimlar sunlardur.

1. u issizlik, %1 ) dogal issizlik orani, m enflasyon, n* beklenen enflasyon, e
hata tetimleri, « ve y ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken Uzerindeki etkiyi
gosteren parametreler olarak tanimlandiginda,

U, =u+c, +y(m, —m,)+e, 0<a<liy<0 (1)

(1) numaral esitlik Philips egrisini ifade etmektedir. Bu esitlik otoregresif kosu-
lun devamliligin farkli kaynaklarini icermektedir. Aym denklemde dogal issizlik si-
firda normalize oldugundan, Okun yasastyla bu dizeyde igsizlik yerine biiytime ora-
n1 yazilma kosuluyla benzer bir esitlige ulasilabilir.

i, Ekonomideki enflasyon beklentileri adaptiftir. Durum esitlik (2)’de formu-

le edilmektc ™
M=+ MM ° T ), 0<A <] @
iii. Enflasyon politikacilar tarafindan dogrudan kontrol edilebilir,

iv. Politikacilar firsatgidir. Sadece koltuklarint korumaya davranss sergilerler ve
politikacilar partizan amach davransslar sergilemezler.

v.  Segmenler gecmisle ilgilenirler.
vi. Secim zamanlar dissal degisken olup, sabittir.

Bu bes temel varsayim altinda, Nordhaus, yapugi calisma sonunda asagidaki test
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edilebilir tezlerini ileri stirmektedir.
1. Her hikiimet secim donemlerinde ayn1 politikayt izler.

2. Hukiimet olma stresinin sonuna dogru (yeni segimlere dogru) hukimet kisa
donem Phillips egrisinin avantajlarini elde etmek icin ekonomiyi etkiler.

3. Secim oncesi ekonomik gelismenin bir sonucu olarak enflasyon orani se¢im
boyunca artar, secim sonrast kisitlayici politikalarla azalir,

Bu basit model 1980’lerin sonunda rasyonalitenin roliinii de arastiracak sekilde

gelistirilmistir.
2.2.Rasyonel Politik Konjonktiir Dalgalanmalar: Modeli

Sec¢im donemlerinde politik aktorlerin rasyonel beklentilerini klasik politik konjonk-
tir dalgalanmalar modeline dahil eden iki galismay1 esas alarak, bu modelin var-
sayimlarint belirtebilitiz. Bu ¢alismalar Persson ve Tabellini (1990), Rogoff ve Si-
bert(1988) ve Rogoff (1990) tarafindan yapilmustir. Nordhaus, modelindeki varsa-
yimlardan 1, i1, iv, ve vi aynen almus, sadece ii ve v’ yeniden diizenlemistir. ii isaretli
varsayim asagidaki diizenleme ve eklentilerle yeniden tanimlanmistir;

ii,'n f - K,/ IH): Rasyonel beklentiler

i1”. Rasyonel beklentilere sahip olan se¢men icin esitlikte Ii ; farkli politikaci-
lar 1¢in yeterlilik dizeylert hari¢ tiim ilgili bilgilerin secmen tarafindan bilindigini ifa-
de eder.

Bu modelde Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Modelindeki v varsayiminda da
bir diizenleme yapdmistir. Bu diizenlemeye gore;

v’. Secmenler, rasyonel olarak secildigi taktirde kendisine en yitksek fayday1 sag-
layacagina inandigt adayi seger.

v”. Se¢menlerin fayda fonksiyonlar: homojendir.

Rasyonel beklentileri i¢in tanimlanan esitlikteki E(.); beklenti islemcisidir. Ayni
esitlikteki /,  ise; beklentileri bicimlendiren 7 ~ ' zamanda se¢menlerin sahip oldu-
gu bilgi setini tanimlar.

11” isaretli varsayim politikaci ve segmenler arasindaki bilgi asimetrisini ifade edet.
Ilk modelde politikactlarin yeterliliklerinin bilindiginin varsayilmasina karsin, rasyo-
nel politik konjonktir dalgalanmalar modelinde bilinmemektedir. Politikact yeterli-
ligiyle 1fade edilmek istenen, nisbi olarak diisiik enflasyon diizeyiyle 1gsizligi olabil-
digince diguk tutabilme becerisidir. Bilgi asimetrisinin avantajint ve secim oncesin-
de yeterliliklerini olabildigince gostermeye ¢alisan politikacilar Nordhaus tipi politik
konjonktiir dalgalanmalara neden olutlar. Bununla beraber mevcut secmenlerin ras-
yonalitesi ve politikact giidilerinin farkina varildigt ve firsatci davranislarin sinirlan-
dirildigs Rasyonel Politik Konjonktir Dalgalanmalati Modeli, Nordhaus modelin-

den daha kisa ve daha az dizenli bir dalgalanmaya neden olacaktir (Alesina ve Ro-
ubina,1992).
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Rogoff ve Sibert (1988) ve Cukierman ve Meltzer (1986) yaptiklart calismalarin-
da rasyonel politik konjonktiir modelinde belirtilen yetetlilik varsayima iliskin go-
ragu modellerken enflasyon/igsizlik arasindaki degisimden ziyade butce programla-
tiyla se¢menin bilgi edindiklerini belirtmislerdir. Bu calisma, 1ssizlik ve gayrisafi mil-
li hasiladan (GSMH) ziyade para ve mali araclardaki firsatct dalgalanmalara iliskin
ampirik bulgulara sahiptir. Gercekte Rogoff ve Sibert tarafindan olusturulan mo-
del, Nordhaus modelinin enflasyon oranina benzer 6ngériilere sahip olmakla be-

raber, GSMH veya igsizlik ile secim arasindaki herhangi bir korelasyona deginme-
mektedir.

2.3.Partizan Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Modeli

Temelleri Hibbs (1977, 1987) tarafindan atdan partizan teori rasyonel olmayan bek-
lenti mekanizmasina dayanir. Hibbs ve diger partizan teori taraftarlart Nordhaus’un
politik konjonktiir dalgalanmalar modelindeki i, 1, ifi, ve vi isaretli varsayimlari mo-
dele adapte etmislerdir. Ancak, politik konjonktiir dalgalanmalarindaki iv ve v isa-
retli varsayimlarinda degisiklik yaparak, modele uyatlamislardir. Bu varsayimlarin
yent sekilleri soyledir:

iv’. Politikacilar partizandir. Bu yeni varsayim farkl partilerin farkli amag fonksi-
yonlarint maksimize edeceklerini ima etmektedir. Bu varsayimin temelinde sol par-
tilerin, sag partilerden daha ¢ok enflasyona nispeten issizligin mahiyetini dikkate al-
diklary; sag partilerin ise sol partilerden daha ok isizlige nispeten enflasyonla mii-
cadeleyi amag olarak benimsedikleri yatmaktadir.

v’”. Her segmen partilerin partizan davraniglarinm farkindadir ve en cok tercih
ettikleri sonuglara yakm politikay1 destekleyen pattiye oy veritler. Boylece bu mo-
del; Philips egrisi tizerinde farkh partilerin farklt noktalari tercih edecegini ifade et-
mektedir.

2.4.Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Model;

Rasyonel Partizan Model Alesina (1987, 1988) tarafindan ileri suralmigtir. Bu mo-
del daha once ifade edilen ve aciklanan i, i, iii, 1v°, v*”* ve vi isaretli varsayimlar veri
almaktadir. R ile sag, L ile sol partinin tanimlandigt durumda i, partileri ifade etmek-
tedir. Bu iki partinin amag fonksiyonunun temel varsayimlar 15131nda su sekilde for-
milize etmek mumkiindiir:
. T . . _
W'=% " 8 -c)-bw KV} 00<t ()

Esitlik G¢ veri alindiginda iki parti arasindaki farklilik asagida belirtilen ifadelerin

en az birinin varolmast durumunu gerektirir .

Kt <gR< M
ct>c®>0 bE>b% >0 1-o

Son iki esitlik Kydland-Prescott (1977) ve Borro-Gordon (1983) tarafindan ifade
edilen para politikasindaki zaman uyusmazligt sorununu ifade etmektedir. 1ki parti-
nin en az biri dogal oranin tizetindeki bir biiylime diizeyini hedefledigi icin para po-
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littkalarindaki 6n taahhiidiin agilmasi nedeniyle enflasyon ortaya ctkmaktadir. Boyle-
ce rasyonel partizan politik dalgalanmalar modelinin testi politikacilarin amac fonk-
siyonun bu 6zelliginin dolayh testine olanak vermektedir (Sheffrin, 1989).

2.5. Se¢imsel Ekonomik Dalgalanmalarin Gegerliligini Sinirlayan Unsurlar

Se¢imsel ckonomik dalgalanmalar yaklasiminin gegerliligini sinirlayan ve dolaysiyla
azaltan bir takim unsurlar vardir (Dornbusch ve Fischer, 1990:584). Bunlar1 su se-
kilde belirtmek mumkundus:

i. Iktidarlar, ara dénemlerdeki (erken) secimler nedeniyle cikarct davranislarini
sergileyecek vakit bulamayabilitler.

ii. Tktidarlar, modellerde ifade edilen daralmalart ve genislemeleri, kamunun tep-
kilerinden ¢ekinerek, agik¢a segimlere gore ayarlamaktan kacinabilirler ya da buna
cesaret edemeyebilitler.

. Digsal soklar (petrol krizi, savag vb.) secimlere iliskin olarak hazirlanan iktisat
politikalarinin uygulanmasina izin vermeyebilir.

iv. Tktidar tiim mali ve parasal araclari kontrol edemeyebilir.

v. Se¢menlerin rasyonel oldugu varsayiminda, segimlere gore ayarlanmis genisle-
tici para politikalart beklenen reel etkileri meydana getiremeyebilir ve bu tiir bir po-
littkadan sadece enflasyonu etkileyebilir.

Belirtilen bu unsurlar nedeniyle, secimletle es zamanli dalgalanmalar diizenli ola-
rak gézlemlenmeyebilir. Ancak, bu durum, segimsel dalgalanmalarin tiimiiyle gecer-
siz oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Elbette her iktidar secim zamaninda azalan
bir enflasyonu ve hizla genisleyen bir ekonomiyi arzular (Atkinson ve Stiglitz, 1980:
329). Bu tur bir stratejiyi gerceklestirmede bazi iktidarlar yeterlilige sahip veya sans-
It iken, digerleri daha az yeterlilige sahip ve sansizdirlar. Yeterlige sahip olan veya
sanslilar secimleri kazanirken, digerleri secimleri kaybedecektir (Nannestad ve Pal-
dam, 1994).

3. Tiirkiyeyle Ilgili incelemenin Veri Tabani ve Metodolojisi

Galismamizda Tiirkiye icin secimsel dalgalanmalar modellerinin genel gorintiminii
1984-2003 donemine ait makroekonomik gostergeler yardimiyla aciklamaya caliga-
cagiz. Agiklamalarimizi yaparken sadece genel segimler ve bunlarin ekonomik dalga-
lanmalar tizerindeki etkileri tizerinde duracagtz. Calismamizda kullamlan temel mak-
rockonomik gostergelerin oransal degisim degerleri veri alinarak, daha cok tanim-
layict perspektiften secimler arast donemlerde parti davranslarint belirlemeye gay-
ret edecegiz. Calismamizda herhangi bir ekonometrik model cercevesinde bir takim
hipotezlerin sinanmast yetine genel goriinim hakkinda basit istatistiksel tanimlayi-
a1 analizlere yer verilecektir. Temel makroconomik gésterge olarak biiytime (Y), is-
sizlik (U) enflasyon (ENF) oranlan kullanilacaktir. Bu makroekonomik gosterge-
ler halk tarafindan dikkatle izlendigi gibi, siyasi iktidarin basarii olup olmadiginin
degetlendirilmesindeki kullamilan en 6nemli gostergelerdir. Clnkii yeniden secilme
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beklentisinde olan iktidar partileri politik araclari kullanarak, bu temel gostergeleri
takip eden se¢cmenin egilimini etkileme gayreti icindedir (Schneider ve Frey, 1997).
Issizlik ve biytimeye iliskin veriler Devlet Planlama Teskilat: (DPT) tarafindan ya-
ytnlanan Temel Ekonomik Gostergelerden derlenmistir. Enflasyon oranlar: toptan
esya fiyatlarindaki yillik ytizde degisimleri gostermektedir.

Turkiye icin modellerin ne ifade ettigini aciklamak amactyla yaptigimiz bu calis-
mada cumhuriyet tarihindeki tiim secimleri degil de, sadece 1984-2003 déneminde-
ki genel secimleri veri almamizin baz1 nedenleri vardir. Bunlar; 1) demokratik haya-
tin 1987 6ncesinde sik sik askeri darbelerle sekteye ugradigs Turkiye’de, 1983°den
bu yana demokratik yasamin normal kosullan icerisinde varligint sturdurmesi ve
1983’den bu yana politik olaylarin demokratik ortamda gerceklesmesi, ii) hipotezle-
tin test edilmesinde kullanilan temel makroekonomik gostergelerin 1980’1 yillardan
itibaren daha dizenli kaydedilmesidir.

Tirkiye’de, 1987 yilindaki secimler dahil, bugtine kadar, yaklasik 16 yillik siirede,
bes erken genel se¢im yapilmugtir. TC Anayasas’nin Cumhuriyetin Temel Organ-
larinin tanimlandig Getincii kisminin birinei bélimiinde yer alan Madde 77°de ge-
nel secimlerin bes yilda bir yapilacag: belirtilmektedir. Bu her secim arasinda 60 ay-
lik bir siireyi ifade etmektedir. Ancak, Tirkiye’de secimler arasindaki siire ortalama
48 aydir. Turkiye’de 1991°den 2002 yilindaki Kasim secimlerine kadar, iktidardaki
hukiimetler koalisyon hikiimetleri olmustur. Koalisyon hitkimetleri arasinda yasa-
nan catismalar ve parti ici cekismeler hemen hemen her secimin normal zamanin-
dan 6nce yapilmasina ve secimler arasinda hiikiimetin degisme sikliginin artmasina
neden olmustur. Ortalama olarak secimler arasindaki hiikiimet sikligr 2.8°dir. Kiictiik
partilerin kurdugu koalisyon dénemlerinde bu sikligin daha da biyik oldugu goril-
mektedir. Tim bunlarin bir sonucu olarak, Tirkiye’de belirtilen zaman dilimi bo-
yunca yiiksek politik istikrarsizligin varoldugu ifade edilebilir. Tablo 1’de 1987 Ka-
stm genel segimlerinden 2002 Kasim secimlerine kadar genel secimler partilerin se-
¢im sontast oy yuzdeleri (%) ve meclisteki sandalye sayilari (mss) gosterilmektedir
(Bakirtas ve Koyuncu, 2005).

Tablo 1: 1987-2002 Genel Secim Sonuclarina Gére Partilerin Meclisteki Sandalye
Sayilart ve Segimde Aldiklart Oylarin Yiizdesi

1987-KASIM | 1991-EKiM 1995- 1999-NISAN | 2002-KASIM
ARALIK

% mss % mss % mss % Mss % mss
ANAP [36.3 | 292 24 115 19.6 | 132 13.2 | 86 86 |0
DYP 19.1 [ 59 27 178 19.2 | 135 12 85 - -
RD 72 |0 169 |62 21.4 | 158 154 | 111 B -
MHP |- - - . 82 [0 18 129 95 |0
SHP 24.8 199 20.8 | 88 - - . = - -
CHP : - B - 10.7 | 49 8.7 0 194 [ 178
DSP 85 [0 10.8 | 7 14.6 | 76 222 | 136 = 2
AKDP - B - = - - - = 343 [ 363
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Not: ANAP (Anavatan Partisi), DYP (Dogruyol Partisi), RP (Refah Partisi),
MHP (Milliyetci Hareket Partisi), SHP (Sosyal Demokrat Halket Parti), CHP (Cum-
huriyet Halk Parti), DSP (Demokratik Sol Parti), AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)

Calismada oncelikle bu secimlere karst gelen dénemlerin secimsel dalgalanma-
lar yaklagimina iliskin éngérileri destekleyip desteklemedii yillik verilerin grafik-
sel gortintimlerinden hareketle analiz edilmektedir. Secimsel ekonomik dalgalan-
malar modellerinin temel 6ngorileri paralelinde, her secim donemi icin Turkiye’de
meydana gelen ekonomik gelismeler ile secimler arasindaki etkilesim actklanmaktir.
Agtklayict olmaktan ziyade daha ok tasvir edici bir yaklasimla, modellerin Turkiye
icin ne ifade ettigini gostermeyi amaclamaktadir,

4. Tiirkiye’de Segimsel Ekonomik Dalgalanmalar
Gelismis tlkelerde belli diizeyde gegerliligi olan ¢ogu ekonomik kuram gibt, Phil-
lips egrisinin ortaya koydugu degisimin Tiirkiye icin gecerliligi de tartismalidir. Do-
layisiyla, secimsel ekonomik dalgalanmalar yaklagimin temeli bu model oldugun-
dan, éncelikle Phillips egrisinin Tiirkiye icin gecerliligini tartisarak baslayacagiz. Bu
amagla, secimsel dalgalanmalari agiklamada kullanilan (U), (Y) ve (ENF) makroeko-
- nomik gostergelerine Grafik 1 panel (a), (b) ve (c)’de yer verilmektedir.

Grafikten goriilecegi Gzere, Tirkiye’de 1999 genel secimlerine kadar secim do-
nemlerinde genellikle enflasyon ve igsizlik oranlarina iliskin kombinasyonlar Phillips
egtisinin ifade ettigi gibi ters yonlu bir iliski gostermektedir. Nitekim, 1987 ve 1991
segimlerinin oldugu yil itibariyla hitkiimet politikalarinin ENF artirict ve U azaltici
etkiler meydana getirdigi gorilmektedir. 1995 seciminde ise yasanilan kriz ve hiikii-
metin se¢imleri kazanma hursi iktidart iki koti makroekonomik gostergeyl lyilestirme
yontinde motive etmistir. 1994-1995 araliginda hem U hem de ENF gostergelerinde
bir gerileme gorulmektedir. Ancak, 1994 yilindan itibaren bozulan genel ekonomik
yapy, reel sektordeki daralma ve kamu borclarinin stirdirilebilirligiyle ilgili tartisma-
lar hukiimetlerin yeniden se¢im kazanabilme sanslarinin fiyat istikrarina bagli oldugu
yoninde bir sinyal yaratmustir (Bakirtas, 2002). Her iki donem icin de iktidardaki pat-
tiletin fiyat istikrar1 politikalarinin onlart iktidardan ettigi gérilmektedir. Issizlik ye-
tine se¢menlerin yakindan izleyebildigi bir bagka gosterge olan Y kullanildiginda ise,
1987, 1995 ve 2002 secimleri 6ncesinde ekonomik biyiime olmasina ragmen, 1991
ve 1999 secimleri 6ncesinde ekonomik daralma meydana geldigi gérilmektedir.

Sonug olarak, issizlik, biiyiime ve enflasyon gibi temel makroekonomik degis-
kenlerdeki gelismeletle, Turkiye icin secimsel ekonomik dalgalanmalar1 aciklamak
hayli zordur. Tiirkiye i¢in secimsel ekonomik dalgalanmalar aciklamak amaciyla se-
¢imlerin ckonomik istikrarsizlik ve kamu kesiminin genislemesi uzerindeki etkileri-
ni farklt degiskenler yardimiyla tahlil etmeye calismaliy1z.

Bu degiskenlerden birincisi se¢im yillarinda ve 6zellikle de secim éncesi ve son-
rast donemlerde kamu toptan esya fiyatlan ile ekonomi genelindeki fiyatlar arasin-
daki etkilesimdir. Yine iktidar partilerinin secimleri maniptle etmek icin kullanabile-
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cekleri bir diger degisken kamu iktisadi tesebbuslerinin yillik kar/zararlaridir. Soyle
ki, iktidar partisi se¢im donemlerinde karlarin azalmasi ve zararlarin artmasi yoniin-
de bir politika izleyip ekonominin genislemesini saglayarak, secmenleri etkilemeye
¢alisabilir. Ancak, KIT raporlarmin yillik hazitlanmasi ve ézellikle 1993 sonrasinda
bu raporlara ulasamamamiz nedeniyle, ortaya ¢tkan sonuglar modellerle uyum ice-
risinde olmayabilitler. Ugiincti degisken ise secimlerin kamu kesiminin genislemesi-
ne yol actig1 seklindeki genellemeye uygun olarak, kamu kesimi personel sayisindaki
degisimlerdir. Kamu kesiminde istihdam edilen, ozellikle hiikiimetlerin popiilist po-
littkalarina uygun olarak kullanimlarina olanak veren agiktan isci atamalarma iliskin
verilere ulasamamamiz, bu degiskenin de analizimizde kullanilmasina olanak verme-
mektedir. Yaptigimiz ¢alismada kullanilabilecek bir baska degisken konsolide biitce
yatirimlart ile kamu kesimi harcamalaridir. Ciinkii secim doénemlerin hemen 6nce-
sinde kamu gorevlilerinin ticretlerinde yapilan artislar ve hizlandirilan kamu yatirim-
lar1 ekonominin genel akisint etkilemektedir.
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Sekil 1. Turkiye’de Secimler ve Temel Makroekonomik Gostergelerin Gelisimi:
1984-2003.
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Asagida 1983 yilindan sonra 1987 yihindaki segimleri demokratik kosullarda ger-
ceklesen yapilan ilk genel secimler oldugunu veri alarak, aciklamalarimizi yapacagiz.

1983 yilindan sonra 5 genel segim donemi yasanmistir. Bunlar; Kasim 1987, Ekim
1991, Aralik 1995, Nisan 1999 ve Kasim 2002 secimleridir.

4.1. Kastm 1987 Genel Se¢imlerinin Ekonomi Politigi

1987 yilinda yapilan secimlerin sonunda tekrar iktidar olan ANAP, oy orant diisme-
sine ragmen baraj sistemi sayesinde daha fazla milletvekili cikarmistir. ANAP1n 6n-
ceki iktidar1 doneminde ortalama %38,5 enflasyon orant ve yaklasik olarak ortala-
ma %7 bliyime orant yakalamast bu se¢imlerdeki basarinin 6nemli belirleyicilerin-
den biri olmugtur. Secim 6ncesi donemde konsolide biitce personel sayisinda yakla-
stk 46 bin kisilik artis olmustur. Bu artis daha 6nceki yillardan pek farkli olmamasi-
na kargin, kisi bagina ortalama personel giderinde %058 yiikselme meydana gelmistir.
Se¢im 6ncesinde enflasyon oranimnin %32 oldugu veri alindiginda, kamu gorevlileri-
nin reel ticretlerinde bir artis olmustur. Bu donemde kamu yatinmlarinda da enflas-
yon oraninda arti meydana gelmistir (Uras, 1993). Secim 6ncesi ve sonrast donem-
lerde enflasyon oranlarinda bir gerileme meydana gelmesine karsin, birkac ay son-
ra KIT tirtinlerine yapilan biytik zamlarla, kamu ve 6zel kesim arasindaki nispi fiyat
yapist duzelalirken, enflasyon artmistir. Segim yilinda gerek yerel yonetimlerin yati-
timlar1 gerekse 6zel idare yatirimlari artmustir. Konsolide biitge acigi da bir 6nceki
yila gore iki kattan fazla artmustir (Bakirtas, 1998).

4.2. Ekim 1991 Genel Secimlerinin Ekonomi Politigi

Iktidardaki ANAP’in 6nemli oranda oy kaybettigi ve muhalefetteki partilerin hicbi-
tinin tek bagina iktidara gelebilecek oyu alamadigt 1991 secimlerinin ardindan Tiir-
kiye tekrar koalisyon hitkiimetiyle yonetilmeye baslanmistir. DYP-SHP koalisyonu
1991 yihnin son ti¢ ayinda Turkiye’yi ANAP dan devralmistir . ANAP hiikiimeti se-
¢im 6ncesinde tipik davranislar sergilemistir. KIT zamlarini ertelemis, basta isciler
olmak tizere kamu personeli iicretlerine yiiksek oranlarda zam yapmus ve secim y1-
linda kamu yatirimlarint arttirmistir. Bu yuzden se¢im yilinda biitce acigt bir 6nceki
yila gore ti¢ kat artmustir. Biylime orani 1990°da 9.4 olarak gerceklesmesine karsin,
secim yilinda bu oran sifira yaklasmistir (Bakirtas, 1998).

4.3. Aralik 1995 Genel Secimlerinin Ekonomi Politigi

Her secim déneminde oldugu gibi, Aralik 1995 seciminin 6ncesinde de KIT zam-
lat1 ertelenmis ve yeni iktidara devredilmistir. Nitekim, 1996 yilinin basinda kamu
urtinlerinin fiyatlarinda yapilan yaklasik %15 civarindaki artislar bu tesbiti destekle-
mektedir. Se¢im 6ncesi déneme gore, enflasyon oraninda da hizlt bir artis meyda-
na gelmistir. Bu secim 6ncesinde de iktidar kamu personeline yaklasik %o 60 oranin-

da zam yapmustir. Bu gelismelere paralel olarak artik biitce aciklart kontrol edilemez
bir hal almustr.
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4.4. Nisan 1999 Genel Secimlerinin Ekonomi Politigi

Iktidardaki hiikiimetin 28 Subat karatlarinin baskist altinda istifa etmis, yerine tlke-
yi secimlere gotiirecek olan disaridan destekli DSP hiikiimeti kurulmustur. Her ne
kadar Tiirk siyasi tarihinde bir sessiz darbe olarak nitelendirilse de, 28 Subat siire-
cini demokrasinin sekteye ugradigs bir dénem olarak nitelendirmeden actklamalari-
miza devam edecegiz. Disaridan destekli DSP hiikiimeti, bu dénemde, makro eko-
nomik gostergelerden ziyade, Abdullah Ocalan’in yakalayicist ve rejimin kurtarici-
st olarak algilanmaya baglamis ve 1980 sonrasinda ilk defa sol bir parti bu kadar po-
puler olmustur. Ayrica, daha 6nceki hikkiimetin rejim ve sistem bozucu olarak lan-
se edilmesi ve ekonominin kétit durumunun sebebi olarak gosterilmesi yuzinden
halk, hikiimetin daraltict politikalar uygulamasini, koti giinlerden kurtulus icin ge-
rekli kosul gibi algilamus olabilir. 1999 secimleri siirecine bakildiginda, ekonominin
genel trendinde secim dncesinde ve sonrasinda olagan davranislarin disinda bir dal-
galanmanin olmadigt goriilmektedir. Sekill ve Sekil 2’deki gostergeler de bu ifade-
leri destekler mahiyettedir.
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Sekil 2. Turkiye’de Segimler ve Kamu TEFE:1984-2003.

1999 secimleri sonunda hitkiimeti iki devletgi partinin kurdugu, ancak, izlenilen po-
litikalanin kismen devletgi kismen liberal oldugu ve IMF destekli istikrar politikalarinin
bu dénemde stkt stkiya uygulanmaya basladig gorilmektedir. Kamu triinlerinde fiyat
artis1 yine se¢im sonrasinda gerceklesmis, ancak, bu, daha 6nceki dénemlere gore ol-
dukea distk diizeyde kalmustir, Hitkiimet daraltici ekonomi politikalarina bagh kala-
rak, ckonomiyi kurtarma amaglt politikalarin, disaridan transfer edilen Ekonomi Ba-
kani araciligyla yiiritmeye ve piyasalara olumlu sinyaller vermeye caligmuistir,

4.5. Kastm 2002 Genel Segimlerinin Ekonomi Politigi

Iktidar ortag partinin erken secime gitme talebini agiklamasi, ekonomiyi olumsuz
etkilemistir. Hiikiimet segim ekonomisine girmeyerek, programa sadik kalacagi-
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n1 actklamistir. Bu donemde fiyat istikrar issizlige ragmen saglanmaya calisilmistir.
Ancak, Tablo 2’de de gortilecegi gibi, devlet, elindeki buitge aracint kullanarak gerek
personel gerek kamu harcamalarinda artis yapmus, ve secimsel dalgalanmalar yakla-
stmina paralel bir davranis sergilemistir.

Tablo 2: 1999-2002 Donem Kamu Bitcesi Bilegenletinin Yuzde Dagilimi

Yillar | Cari Petrsonel Yatirim Transfer Faiz
Harcamalart Harcamalart | Harcamalart | Harcamalart | Odemeleri

1999 | 32,6 24,6 5,6 61,8 38,2

2000 | 28,9 21,3 5,9 65,2 435

2001 25,3 18,7 5,9 68,9 50,6

2002 | 26,1 19,7 7.2 66,7 443

Kaynak: DPT, 1953-2003 Ekonomik Gostergelerden derlenmistir.

Bu donemde issizlik oranmnin artmasima kargilik enflasyon orani gerilemistir. An-
cak, halkin refah diizeyindeki gerileme ve politik istikrarsizlik secimlerden iktidarda-
ki partinin basarisizlikla ¢tkmasina ve hitkiimet ortagi iki partinin de barajin altinda
kalmastina, neden olmustur. Devleti iktidar partilerinin séylemlerine sadik kalma-
masi halkta hognutsuzluk uyandirmis ve se¢meni yine uzun zamandir denenmemis
CHP ve yeni alternatif AKP’ye yonlendirmistir.

Sonug¢

Segimsel dalgalanmalar yaklasimi, secimlerin ckonomi tizerindeki etkilerini incele-
mektedir. Bu yaklagim icerisindeki temel modeller issizlik, enflasyon ve biiyiime gibi
herkes tarafindan kolayca takip edilebilir ve ekonominin genel durumu hakkinda
net bilgi verir makro gostergelerle agiklamalarini yapmaktadirlar. Bati tilkeleri icin
biytk ol¢tide gegerli olan bu modellerin Tiirkiye icin test edilebilir, uygun model-
ler olmadig1 anlagilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, bu makro gostergelerin, hii-
kimetlerce ayarlanabilen ve secimlere gore yonlendirilebilen degiskenler olma 6zel-
ligini, 1990’h yillatla birlikte, kamu biitcesinin kontrol edilebilirligine paralel olarak,
kaybetmeleridir. Bu yazida, bu degiskenleri etkileyebilen ve kamu kesiminin kontro-
linde olan kamu toptan esya fiyat indeksi, kamu kesimi yatirim harcamalari ve kamu
kesimi personel harcamalari gibi degiskenletle modellerin Tirkiye icin gecerliligi
analiz edilmigtir. Bu gostergelerin dénemsel hareketlerine bakildiginda hemen he-
men her secimde iktidarlarca kullanilmaya ¢alisildign goriilmektedir. Tiirkiye’de (sa-
dece 1995 ve1999 segimleri haric) her secim dénemi éncesinde kamu kesimi petso-
nel sayist arttirilmis, KIT zamlar secim sonrasina ertelenmis ve kamu yatirimlarin-
da bir artis meydana getirilmistir. 1995 ve 1999 secim dénemleri kendine has bir ta-
kim 6zellikler tasimaktadir. 1995 secimleri 6ncesinde yasanan krizin ardindan alinan
5 Nisan kararlar1 ¢ergevesinde uygulamaya konulan politikalar ve kiiresel krizin eko-
nomiyi etkilemesi segim politikast uygulama konusunda dénemin iktidarini sinirlan-
dirmugtir. Nitekim bir 6nceki segimde oylarin ¢ok biiyitk kismini alan iki sag parti
bu secimlerde oylarinin biyiik kismini kaybetmislerdir. Secmenlerin algilamasinda-
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ki degismelere baglt olarak, bu iki partinin tabanlarinda ¢6ziilme olmus ve secmen-
ler alternatif parti tanimlamasina uymamasina karsin kendilerin en yakin bulduklars
partiye oylarin1 kanalize etmislerdir.

1995 segimleri sonrasinda kurulan RP-DYP hiikiimetinin ekonomik politikalar-
da kismen basarilt olmasina kargin, diger kamu birimlerince rejim ve sistem sorunun
icraatlarin 6niine gegirilmesi bu partileri yasal secim dénemi gelmeden sistem disina
itmis ve baska bir hiikiimetle erken secimlere gidilmesine neden olmustur. DSP’nin
kurdugu hiikiimet déneminde meydana gelen siyasi gelismeler partinin popiilarite-
sini artirirken, sagda parti arayslart halkt yine yeni bir partiye oy vermeye yonlendir-
mistir. Dolayistyla, 1995 ve 1999 secimleri normal ekonomik ve siyasi sartlar altinda
gidilen secimler olmadigindan, belirlenilen ve modellerde ifade edilen makro ekono-
mik gostergeler iizerinde segimlerin tam etkisini anlamak oldukca zordur. Bu kisit-
lara ragmen, makroekonomik gostergeler ve siyasi parti davranislary, secimsel dalga-
lanmalarin Tiirkiye agisindan da biyiik 6lciide anlamlt oldugunu gostermektedir.
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